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resumo Este artigo confronta algumas definicbes que Leibniz apresenta da no¢do de
perfeicdo com diferentes modelos (hipotéticos e muitas vezes mutuamente exclusivos) por
ele propostos para representar a forma como essa perfei¢do evolui temporalmente nas
substancias criadas. Com tal confronto, o que se tenta fazer aqui € lancar algumas idéias
sobre como esses modelos funcionariam ou ndo funcionariam metafisicamente, no que
concerne a constituicao e ao aperfeicoamento interno das substancias.
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Meu objetivo no presente texto é confrontar algumas defini¢cBes que
Leibniz apresenta da nocdo de perfeicdo com uma série de modelos,
propostos por ele quase sempre hipoteticamente, para representar a
maneira como essa perfeicdo evolui temporalmente nas substancias
criadas. Respeitando seu carater hipotético, ndo ousei aqui tentar conci-
liar esses diversos modelos, e muito menos destacar um deles como o
correto ou mais acabado. Contentei-me em apresentar o problema, e
propor alguns desdobramentos possiveis desse confronto.

Perfeicao

O vinculo entre as nog¢des de perfeicdo e de existéncia é afirmado repeti-
das vezes por Leibniz. No texto “Sobre as verdades primeiras™, escrito
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provavelmente entre 1677 e 1680 (LEIBNIZ, G. 1998c, p. 446), ele é
introduzido para justificar aquela que, entre as verdades de fato, é consi-
derada como absolutamente primeira, a partir da qual se torna possivel a
demonstragdo a priori de todas as experiéncias: que “todo possivel
pretende existir, e portanto existiria efetivamente se um outro possivel que
também pretende existir e que é incompativel com ele ndo viesse impe-
di-lo” (meu grifo). De fato, diz Leibniz, uma vez que todos o0s possiveis
tendem a existéncia, das duas uma: ou todos existiriam (e teriamos que
dizer que “todo possivel pretende de tal forma existir que existe efetiva-
mente”), ou apenas uma parte deles existe, e nesse caso teremos que ser
capazes de dar a razdo dessa verdade de fato, ou seja, dizer por que uns
existem em lugar de outros. Bem sabemos que Leibniz escolherd esta
altima alternativa, e a razdo, diz ele neste texto, encontra-se na propria
esséncia ou possibilidade: “o possivel pretende a existéncia segundo sua
propria natureza e proporcionalmente a sua possibilidade, quer dizer, a
seu grau de esséncia”. Que o grau de esséncia, portanto, ndo seja igual em
todos 0s possiveis explica a0 mesmo tempo que eles ndo sdo todos
compossiveis numa mesma série (pois essa variacdo no grau de esséncia
gera sua entrelimitacdo), e que passardo por uma espécie de competicao,
da qual sairdo vitoriosos os que contiverem e implicarem a maior quan-
tidade de esséncia, ou, em outras palavras, 0s mais perfeitos.

Essa explicacdo de Leibniz, que é parcialmente retomada em textos
posteriores, como por exemplo A Origem Radical das Coisas (de 1697)2,
ndo deve levar a idéia errénea de gue existe uma espécie de mecanicismo
metafisico na passagem a existéncia dos possiveis presentes no entendi-
mento divino. Aparentemente, o que esta dito € que todo possivel exis-
tira, a menos que seja impedido por um outro possivel com o qual néo
pode partilhar de um mesmo mundo. Entretanto, a série de compossiveis
que assim se forma, dentro da qual tudo se entrelimita mas nada impede
nada, ndo € a Unica série que exige existir. Ha infinitas delas. E, embora
Leibniz afirme que a série que existira é aquela que contém o maior
numero de “coisas” ou a maior quantidade de esséncia, ndo é verdade que
uma maior quantidade de esséncia ou coisas bastaria para automaticamente
realizar a tendéncia dessa série a existir — ao contrario do que acontece
no caso, por exemplo, de uma balanga com dois pratos, em que o lado
que desce é simplesmente aquele que contém o maior peso3. Para que
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iS50 aconteca, € preciso ainda gue intervenha a escolha divina, e com ela
o principio do melhor.

E por esse motivo, ou seja, porque quer levar em conta o principio do
melhor, que Leibniz identifica em todos esses textos grau de esséncia e
grau de perfeicdo, de tal maneira que podera finalmente afirmar: “as
coisas existem sob o modo mais perfeito” (Sobre as verdades primeiras, p.
447).Assim, tanto em Sobre asVerdades Primeiras como em A Origem Radi-
cal das Coisas, a afirmacdo inicial de que todos 0s possiveis pretendem
existir, que vem responder a primeira questdo que temos o direito de
fazer uma vez aceito o principio de que tudo deve ter uma razéo sufi-
ciente4, € complementada pela introducdo da nogdo de perfeicdo: “todos
0s possiveis, quer dizer, tudo aquilo que exprime uma esséncia ou reali-
dade posssivel, tendem com igual direito a existéncia, proporcionalmente a
quantidade de esséncia ou realidade, isto é, ao grau de perfeico que implicam. Pois
a perfeicdo ndo é sendo a quantidade de esséncia.” (A Origem Radical das Coisas.
In: LEIBNIZ, 1978b, p.85, meu grifo). E em funcio do grau de perfeicio
de cada possivel que Deus escolherd alguns deles, guiado pelo principio
do melhor, de modo a criar o melhor mundo, isto é, 0 mundo mais
perfeito possivel.

A diferenca nos graus de perfei¢do das substancias, portanto, ndo tem
exclusivamente o papel negativo de limitar os campos de compossiveis, e
com isso também a escolha divina. A alternativa apresentada por Leibniz
para representar o que poderia acontecer com todo aquele conjunto
infinito de possiveis que tendem a existir (ou que todos eles existiriam,
ou que existiriam apenas aqueles que ndo fossem impedidos de fazé-lo)
ndo era tdo exaustiva quanto parecia a primeira vista. Havia ainda uma
terceira opcdo, ndo mencionada nestes textos, mas bastante explicita por
exemplo nos Ensaios de Teodicéia: que, na absoluta auséncia de razdo sufi-
ciente, todos 0s possiveis permanecessem eternamente no entendimento
divino apenas pedindo para existir, sem que Deus se decidisse a criar
nenhum deles. Justamente, essa triste hipotese é a que se verificaria se a
exigéncia de existéncia por parte dos possiveis ndo se apresentasse em
diferentes graus, proporcionais a quantidade de esséncia de cada possivel.
Apenas essa opg¢ao deixa claro que a passagem dos possiveis a existéncia
ndo é uma verdade de razdo, mas a primeira verdade de fato (como
aprendemos em LEIBNIZ, G. 1998c, p.446), contingente e dependente
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do principio do melhor. Por isso, a nova formulacdo dessa primeira
verdade de fato ndo é mais que “todo possivel pretende existir, e portanto
existiria efetivamente se um outro possivel ... que € incompativel com ele
ndo viesse impedi-10”, mas sim: “todo possivel existe se um mais perfeito
ndo impede sua existéncia” (entre 1678 e 1686 - LEIBNIZ, G. 1998c, p.
455; meu grifo).

Em suma, se existe alguma coisa ao invés de nada, é, em primeiro
lugar, porque ha possiveis; em segundo lugar, porque esses possiveis tém
uma certa inclinagdo a existir; e, em terceiro lugar, porque essa inclinagéo,
que € proporcional a sua perfeicdo, ndo é a mesma em todos eles, de
modo que ha uma razdo suficiente para a escolha e consequente criacdo
divina. Nosso mundo s6 foi criado porgque era melhor que alguma coisa,
e porque era 0 melhor de todos; e cada substancia que compde este
mundo foi escolhida porque, com seu grau determinado de perfeicéo,
contribui para dar a ele 0 maior grau de perfei¢éo total, ou seja, a maior
quantidade de esséncia.

Segundo o Sobre as Verdades Primeiras, a quantidade de esséncia implicada
em cada uma dessas substancias é funcdo do nUmero maior ou menor de
substancias que sdo compossiveis com ela, ou seja, a substancia que for
compossivel com o maior numero de outras substancias conterd ou
implicarda uma maior quantidade de esséncia e sera, por isso mesmo, mais
perfeita. Dai uma segunda definicdo que Leibniz d& de perfeicdos: & mais
perfeito aquilo que é compossivel com 0 maior nimero de seres. Neste
sentido, 0 mundo mais perfeito sera a série que contém o maior nimero
de substancias compossiveis.

Entretanto, para Leibniz, nem as substancias nem o universo podem ser
pensados separadamente de sua dimensdo temporal. Ndo ha substancia
que ndo contenha em seu conceito predicados que exprimem relagdes
temporais (como ndo hé substancia que ndo exprima em seu conceito
relagdes espaciais) e ndo ha substancia que, uma vez criada, ndo se desen-
volva temporalmente e de maneira continua. Tanto a definigdo da substan-
cia individual no Discurso de Metafisica (§88) como a caracterizagdo das
monadas na Monadologia ou nos Principios da Natureza e da Graca, por
exemplo, deixam claro o carater dindmico que Leibniz quer emprestar a
essas nogdes (88 14 e 2, respectivamente)é. Além disso, essas mesmas
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substancias sdo dispostas umas em relacdo as outras em uma ordenacao
temporal. Foi para dar conta dessa dimenséo que Leibniz formulou esta
outra definicdo de perfeicdo: é mais perfeito por natureza aquilo que €
posterior segundo uma ordem temporal (O que é anterior por natureza?, in
Rauzy 1995:48). Essa afirmacédo pressup®e a irreversibilidade do tempo, e
pode-se entender de duas maneiras: que as substancias que existem em um
ponto posterior do tempo sdo mais perfeitas que as que existem anterior-
mente (assim, os filhos de Adéo seriam mais perfeitos que Adéo), mas
também que cada substancia se torna cada vez mais perfeita com o tempo.

Que as substancias que existem em um ponto posterior do tempo séo
mais perfeitas que as existentes anteriormente significaria que, em um
mesmo mundo, ou seja, em uma mesma série de compossiveis, substan-
cias incompativeis estardo dispostas em momentos distintos, e isso numa
ordem precisa, a saber, de tal modo que as mais simples vém antes das
mais complexas, ou seja, vém antes daquelas cujas nogdes contém um
numero maior de qualidades simples positivas. Ora, as qualidades positi-
vas sdo aquelas qualidades que existem sem limitagdo, e a substancia que
contém mais qualidade positiva €, portanto, mais perfeita’. De acordo
com essa primeira forma de compreendermos a definicdo de perfei¢do
segundo a ordem temporal, nosso mundo, que é o mais perfeito, compor-
taria um progresso natural que ndo dependeria de nenhuma mudanca ou
evolucdo interna as proprias substancias que o compdem, mas que, ao
contrério, estaria garantido pela disposicdo mesma dessas substancias com
graus cada vez maiores de perfei¢do em uma ordem cronoldgica.

A segunda maneira de entendermos essa defini¢do de perfeicdo, que
nos ocupara aqui mais demoradamente (e que, alias, ndo é necessaria-
mente incompativel com a primeira), € que cada substancia se torna cada
vez mais perfeita com o tempo. Ela na verdade pode ser inserida em um
leque razoavelmente amplo de modelos, formulados por Leibniz conjun-
ta ou separadamente, em uma série de textos e cartas de diversas épocas,
para tentar dar conta da questdo do progresso ou aperfeicoamento das
substancias em particular e do universo como um todo. Para citar apenas
alguns exemplos, temos 0 modelo do progresso em linha ascendente (que
pode ser uma reta ou uma curva, com ou sem um ponto inicial igual a
zero), o progresso feito de ascensbes e quedas (que pode ser ou uma
curva sinuosa ou uma espiral), e finalmente a auséncia de progresso, ou
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seja, a estabilidade, que pode se representar quer por uma reta horizontal,
quer por um circulo em que, ap6s um longo periodo de ascensdo, ha um
retorno a condicédo inicial. A dificuldade que encontramos aqui se deve,
em parte, ao fato de que esses modelos sdo tratados quase sempre como
hipdteses mutuamente exclusivas, entre as quais Leibniz, ao que parece,
ndo consegue ou nao quer se decidir. Mas a dificuldade recai também
sobre cada um dos modelos, quando tentamos harmoniza-los com o0s
pressupostos e definicdes que apresentamos acima.

Tempo: a restitui¢do universal

Uma parte desses textos, mais especificamente aqueles escritos entre 1693
e 1715 e que giravam em torno da idéia de uma restituicdo universal,
foram reunidos e analisados por Michel Fichant em 1991, sob o titulo De
I'Horizon de la Doctrine Humaine — Apokatastasis Panton (La Restitution
Universelle). Neles, Leibniz propde a hipdtese de uma espécie de retorno
ou restituicdo de todas as coisas, que aparentemente teria sua neces-sidade
garantida pelo fato de que os simbolos de que os homens se utilizam para
formular enunciados sobre 0 mundo, sendo em ndmero finito, e dadas
uma série de outras restricdes, possuem também um numero limitado,
ainda que imenso, de combinagdes possiveis. Isso constituiria um “hori-
zonte” ou limite daquilo que pode ser enunciado ou conhecido pelos
homens, e consequentemente também um limite dos proprios objetos
desses enunciados, fossem eles verdades eternas, ou os fatos e personagens
que constituem os assuntos humanos. Em suma, esgotadas as possibilidades
de combinacdo dos simbolos de que dispomos para nos exprimir, para
conhecer o mundo e para escrever nossa historia, essas combinacGes, bem
como os enunciados delas resultantes, estariam condenados a se repetir,
arrastando consigo a propria histéria em seu movimento circular. E assim
aconteceria que, um dia, “novos homens levariam do comego ao fim uma
vida sensivelmente idéntica a que outros ja teriam levado” (Id. p. 55).

No entanto, Leibniz ndo demora a se dar conta de que a hipdtese
desse ciclo histérico, em que novos homens levariam vidas idénticas as de
antigos homens, constituiria, do ponto de vista das exigéncias metafisicas
de seu sistema, uma cena bastante absurda. A idéia de uma “restituicdo
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universal”, embora demonstrada com base nas regras da analise combi-
natoria, logo lhe parece “chocar a harmonia das coisas” (Id. p. 53), e seu
esforco para conciliar os dois lados em conflito produzira, naquele
conjunto de textos, 0 que nos aparece como uma desnorteante série de
hesitacGes e indecisdes.

Em primeiro lugar, embora caracterize constantemente o retorno,
tanto dos enunciados como dos objetos a que estes se referem, como
“necessario” uma vez respeitadas as condi¢des iniciais, Leibniz restringe
cada vez mais firmemente seu escopo. Ja nos textos de 1693, a0 mesmo
tempo em que mostrava, por meio da analise combinatéria, que um dia
tudo o que se dissesse seria apenas redito, que ndo poderiamos entdo enun-
ciar nada que ja ndo houvesse sido enunciado, palavra por palavra, Leibniz
ressalva que isso que podemos dizer e que, portanto, um dia teremos que
redizer se quisermos continuar a dizer alguma coisa, resume-se na
verdade a parte distinta e enunciavel de nossos pensamentos, sem alcancar
a enorme quantidade “de pensamentos e sentimentos confusos, sonhos,
fantasias e impressdes ndo enunciaveis” (Id. p. 40). Alguns anos mais
tarde9, ele expressa uma idéia semelhante, afirmando que a identidade
entre 0s novos enunciados ou fatos e os antigos € apenas sensivel ou
aparente. Embora as leis da analise combinatoria determinem um limite
para as variagdes possiveis das combinaces feitas a partir de um nimero
finito de simbolos ou elementos, os fatos e as substancias reais, sendo
compostos de uma infinidade atual de partes, jamais poderiam se esgotar
dessa forma. Aquilo que retornara, portanto, sio apenas os “fatos
sensiveis” ou “aparentes”, aqueles conjuntos de predicados que podem ser
conhecidos distintamente e que, portanto, podem ser expressos por meio
desses simbolos discretos e em namero finito. Ou seja, mesmo que haja
uma repeticdo sensivel, existe um progresso permanente das substancias
como um todo, garantido pelo fato de que os predicados que compdem
esse fundo de pequenas percepgdes estdo eternamente se desdobrando.
Por esse motivo, na historia real do mundo real, “ndo ha jamais retornos
perfeitos como 0s dos circulos e das elipses” (Id. p. 57). A melhor imagem
para descrever a Restituicdo €, na verdade, a de uma espiral.

Em segundo lugar, o reconhecimento da existéncia desse fundo infini-
to, inexprimivel e incognoscivel impedindo a repeticdo exata daquilo a
que nossos enunciados se referem leva Leibniz a afirmar também que
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somos incapazes de dizer se 0 que forma esses ciclos histéricos repetidos
s80 novos homens que levam vidas sensivelmente idénticas as vidas que
outros homens ja levaram, ou se sd&o 0s mesmos homens, cujas vidas
passam por acontecimentos sensivelmente idénticos aos relatados pela
histéria anterior. Ou seja, ou as mesmas substancias, com as mesmas
almas, retornam e véo, pouco a pouco, progredindo; ou as substancias se
limitam a uma s6 ocorréncia sensivel, mesmo se 0s novos fatos, as novas
“vidas”, levadas por outras substancias, nos fazem pensar em uma
repeticdo, ou seja, em uma identidade entre o novo e o antigo. “Por
exemplo, eu mesmo, numa cidade de nome Hanover, a beira do rio
Leine, ocupado com a histéria de Brunswick, escrevendo aos mesmos
amigos cartas com os mesmos significados” (ibid. p. 65).

A dificuldade aqui ndo é muito diferente daquela formulada alguns anos
antes nos Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano 11, VIl (LEIBNIZ,
1990), quando Leibniz, na voz do personagem Teofilo, apos ter sistema-
ticamente recusado todas as hipOteses fantasticas por meio das quais
Filaletos, falando em nome de Locke, tentara desvincular a identidade
pessoal das identidades substancial e corpdrea, fundamentando-a estrita-
mente na consciéncia, apresenta sua propria hipotese fantastica, de dois
planetas habitados por homens “sensivelmente” (e conscientemente)
idénticos. Dispondo desses dois planetas assim constituidos, Deus pode-
ria, a seu bel prazer, transferir as almas ou 0s corpos dos habitantes de
um planeta para 0s do outro quantas vezes quisesse, ou poderia deixa-los
ficar 1a onde estavam originalmente: ninguém seria capaz de distinguir
uma situacdo de outra, ja que todas as aparéncias, internas e externas,
permaneceriam inalteradas. E fosse como fosse, se seguissemos a
concepcdo lockeana de identidade pessoal, ver-nos-iamos nesse caso
estranhamente obrigados a admitir que cada um desses mais de cem
milhGes de pares de individuos, tdo afastados no espaco ou no tempo,
formariam uma Gnica e mesma pessoa. O desconforto dessa situacdo so
se resolve, segundo Leibniz, quando se entende que a totalidade das
incontaveis percepgdes que constituem a substancia individual e que
formam sua nogdo completa ultrapassa imensamente aquele subconjun-
to de representacgdes distintas e conscientes que costumamos reconhecer
como nossas. Assim, enquanto essa totalidade infinita — formada igual-
mente por simples percepgdes e por apercepcdes, por percepgdes claras
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e obscuras, distintas e confusas — € Unica e distingue a substancia de
todas as outras, o subconjunto que forma aquilo que Locke chama de
“pessoa”, por constituir uma nogdo apenas incompleta, pode facilmente
coincidir com outros subconjuntos de outras substancias, que desse
modo poderiam de fato ser indistinguiveis, porém sem maiores conse-
quénciaslo. A hipdtese lockeana, ao contrario, é simplesmente absurda,
por ferir o principio dos indiscerniveis. Além disso, ainda que houvesse
de fato essa coincidéncia parcial, ela sé poderia se dar momentanea-
mente, uma vez que o desdobramento e desenvolvimento das outras
percepcBes, que constituem a diversidade insensivel da substancia, traria
consigo necessariamente novas percepcOes distintas (idem, 1-XXVII §
23). A Unica verdadeira identidade é a identidade real, e sua sede € a
substéncia individual completa.

Ocorre que o principio dos indiscerniveis, embora proiba qualquer
repeticdo, ndo proibe necessariamente o retorno, exceto o retorno do
mesmo em sentido estrito!l. De maneira que, nos textos sobre a Restitui-
¢éo, ao contréario da firme posicdo que toma nos Novos Ensaios contra a
tese de Locke, Leibniz prefere deixar mais esse problema sem solugdo:“...
tais questdes ndo poderiam ser determinadas pelos calculos e dizem
respeito a teoria da congruéncia das coisas, ou daquilo que é o Melhor e
concorda mais com a sabedoria divina” (ibid. p. 73).

Esses dois pontos problematicos se refletem ainda em um terceiro
campo de hesitagdo aparente nos textos que estamos por ora consideran-
do. Mencionamos rapidamente a substituicdo da imagem de uma historia
circular pela de uma historia em espiral. Essa substituicdo, a primeira vista,
consegue resolver o problema de conciliar as exigéncias da combinatoria
com aquilo que melhor convém a harmonia das coisas, uma vez que
conjuga o retorno ou a repeticdo aparente com um real progresso. Mas a
coisa ndo é assim tdo simples, porque a alternativa ndo € apenas entre o
circulo, que representa a repeticdo perfeita, e a espiral, que representa a
repeticdo aparente conjugada com um real aperfeicoamento. Ha ainda
uma terceira opcéo, a curva que Leibniz denomina “cicléide primaria”. A
cicléide secundaria (ou epicicloide) é a curva em espiral descrita por um
ponto de uma circunferéncia, cujo centro percorre, por sua vez, a circun-
feréncia de um outro circulo fixo; ao passo que a cicloide primaria € a
curva simples descrita por um ponto de um circulo que rola sem deslizar
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sobre uma reta horizontal. Enquanto a primeira curva representa o
progresso em espiral, isto &, comportando momentos de regressao, a
segunda representa antes um progresso direto, mesmo que também resul-
tante de um movimento circular (ibid. p. 59)12. Mais uma vez, porém,
Leibniz considera todas essas solugdes como hipotéticas e ndo passiveis de
demonstragdo, eximindo-se de escolher um desses modelos.

Solucdo genética e solucdo pluralista

Mas o fato de esses textos serem permeados por todas essas hesitagdes ndo
é de surpreender. Na verdade, sdo tantos os pontos de choque entre sua
hipdtese mais geral e a doutrina da harmonia pré-estabelecida que nos
vemos antes levados a perguntar por que afinal Leibniz insistiu tanto, e
durante tantos anos, na idéia do retorno. Michel Fichant, no prefécio e
também no posfacio a sua edicdo dos textos do Apokatastasis Panton, vé
uma espécie de progressdo no pensamento de Leibniz, que afinal, em
1715, teria chegado a conclusdo de que a Unica maneira de evitar todos
esses conflitos e incoeréncias seria negar um dos pressupostos em que se
baseava o0 céalculo combinatério que demonstra a inevitabilidade do
retorno. Esse pressuposto é que a espécie humana deveria durar, no
mesmo estado em que hoje se encontra, um tempo suficiente para que
tudo o que houvesse a ser dito ou escrito se esgotasse. Ora, COMO issO
contraria a conveniéncia das coisas, Leibniz conclui que a espécie
humana ndo permanece no mesmo estado; se ndo permanece N0 MesmMo
estado, entdo ndo ha mais limite para as enunciaces e conhecimentos
humanos, e, portanto, ndo ha tampouco necessidade de se supor a
repeticédo, nem desses enunciados, nem daquilo a que eles se referem.

O que dizer dessa interpretacdo? De fato, 0 pressuposto da permanén-
cia dos homens no estado presente é uma das constantes destes textos de
Leibniz, de maneira que sua negacdo elimina ao mesmo tempo todo o
problema. Mas, justamente, a solugio de Fichant me parece boa demais. E
bem verdade que, no texto “Apokatastasis (A Restituicdo)”, de 1715 — o
altimo desse grupo de textos —, Leibniz afirma poder concluir que a
espécie humana ndo permanecera sempre no estado em que se encontra,
“porgue néo é conforme a harmonia divina fazer vibrar sempre a mesma
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corda”” Mas se essa conclusdo bastasse para destruir por completo o
raciocinio anterior, deveriamos esperar que ele abandonasse de vez, a partir
do momento em que a enunciou, toda referéncia a restitui¢do. Ora, ndo e
bem isso que acontece. Embora a tese colocada no lugar da manutengao
dos homens no mesmo estado seja a de seu eterno aperfeicoamento, este
aperfeigoamento ndo sera necessariamente direto e numa Unica direcéo:
“deve-se antes crer”, diz Leibniz, “segundo as razGes naturais da
congruéncia, que as coisas devem avancar em direcdo ao melhor, seja
pouco a pouco, seja algumas vezes por saltos”. Isso pode parecer
contradizer o que acabemos de afirmar, mas o0 que Leibniz entende por
aperfeicoamento por saltos é o aperfeicoamento que se da ap6s momen-
tos de recuo,“ao modo como nos as vezes recuamos para melhor saltar”.

Além disso, a consequéncia dessa concepcao, tal como exposta a seguir
no mesmo texto, reforca ainda mais essa idéia. Leibniz ressalva que,
mesmo levando-se em conta o aperfeicoamento, mesmo que 0os homens
se tornem diferentes do que séo hoje, se entretanto, em seu lugar, houver
“espiritos que conhecem e buscam a verdade”, fatalmente chegard,
também para esses espiritos, 0 dia em que “retornardo necessariamente
verdades independentes do testemunho dos sentidos”, ou seja, teoremas
demonstraveis pela razdo pura. Apenas as verdades sensiveis, por consis-
tirem em percepcdes confusas procedentes de uma infinidade de espécies
de seres vivos e qualidades, ttm um espectro de variagdo inesgotavel. Em
suma, mantém-se a repeticdo, mas nem tudo esta condenado a ela.

A conclusdo final do Apokatastase, em sua ultima frase, é que “cada
espirito tem um horizonte de sua capacidade presente em relagcdo as
ciéncias, mas ndo de sua capacidade futura”. E se essa conclusdo ndo deixa
duvidas quanto a intencdo de Leibniz de, por um lado, guardar o carater
necessario de suas demonstracfes de analise combinatoria, e, por outro,
afirmar um aperfeicoamento permanente dos homens, ela parece nos
levar, de nossa parte, a formulacdo do seguinte problema. De fato, existe
uma evolugdo visivel nesses textos: Leibniz acaba por restringir a
repeticdo, o “redito”, a um mero subconjunto das verdades demons-
traveis, isto é, independentes do testemunho dos sentidos. Mas, ao longo
de todas as suas idas e vindas até sua restricdo final, em nenhum momen-
to ele abre méo da idéia inicial, de um movimento ciclico, ou antes, em
espiral, na prépria historia.
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Minha hipGtese € que isso s6 ocorre porque as razées que o levaram
a ela ultrapassam em muito as razes da analise combinatoria, como
também (apesar de seu namoro momentaneo com elas) as idéias mile-
naristas ou origenistas trazidas de volta ao debate por Johann Wilhem
Petersenl3, O problema que de alguma forma estd presente sob a
hipGtese da repeticdo € o da direcdo do progresso, ou da maneira como
se da o aperfeicoamento das substancias. O apelo da analise combi-
natoria é que ela parecia servir perfeitamente para provar a existéncia de
uma circularidade temporal. Mas a circularidade que afinal ressai das
consequéncias metafisicas desse calculo matematico € antes a que carac-
teriza, ndo a temporalidade externa constituida pelas substancias e acon-
tecimentos em eterna repeticdo (ainda que aparente), mas sua tempora-
lidade interna, a maneira como se constitui o proprio aperfeicoamento
dessas substancias.

Uma interpretacdo bem diferente da de Fichant € a de Michel Serres
(SERRES, 1990, Cap. Il). Serres se baseia em uma amostra bem mais
ampla de textos e cartas, incluindo, além dos sobre a Restituicdo Univer-
sal, outros tantos escritos entre 1694 e 1716, todos tratando de uma forma
ou de outra do problema do progresso. Essa analise mais completa (et pour
cause: Fichant se propde a tratar exclusivamente dos textos sobre a Resti-
tuicdo) deixa definitivamente clara a multifacetaria hesi-tagdo de Leibniz
entre mais de uma dezena de hipoteses para representar a temporalidade
e o0 aperfeicoamento das substan-cias, que Serres descreve como resulta-
dos de variacdes na técnica leibniziana de abordagem matematica do
problema, as quais vdo produzindo, cada uma, um ou mais modelos de
progresso. E embora, segundo Serres, esses modelos sejam redutiveis em
Gltima anélise a “uma lei geral de evolugdo continua”, baseada na analise
infinitesimal, eles s&o propositalmente (embora nem sempre explicita-
mente) manti-dos por Leibniz como um campo harmonico e exaustivo
de todas as possibilidades de representacdo do progresso, entre as quais
nio ha que escolher. E como se Leibniz estivesse “experimentando”
teoricamente todas as representaces possiveis de progresso, cada uma
correspondendo a um tipo distinto de problema matematico.

O resultado disso ndo deixa de ser curioso, porque Serres, que tinha
como fio condutor de sua anélise a tentativa de unificar as diferentes
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hipdteses levantadas por Leibniz por meio de um “sistema” Unico, trata
esse sistema como “pluralista e relativista”; ao passo que Fichant, cuja
leitura da filosofia de Leibniz busca sobretudo compreendé-la genetica-
mente, isto é, em suas evolucdes e rupturas inter-nas (o0 que explica em
grande parte sua critica a leitura de Serres), acaba subsumindo o percur-
so oscilante de Leibniz nos textos sobre a Restituicdo Universal a uma
decisdo final que visa resolver e, portanto, de certa forma eliminar toda a
hesitacdo anterior.

A estabilidade e o progresso infinito

Se mencionei essas duas leituras, de Serres e de Fichant, foi sobretudo
para dar ao leitor uma idéia do debate possivel; meu objetivo aqui ndo é
nem procurar estabelecer a génese e a evolucdo dos modelos que Leibniz
oferece para dar conta da questdo do aperfeicoamento de substancias e
mundo, nem percorrer todos esses modelos para sugerir de que maneira
se relacionam. Como disse antes, além da dificuldade de estabelecer que
tipo de relagdo pode ou deve existir entre 0s modelos, 0s proprios mode-
los ja carregam separadamente dificuldades suficientes quando tentamos
harmoniza-los com a metafisica leibniziana. O que farei nesta Gltima
parte, portanto, serd, valendo-me da afirmacéo explicita de Leibniz em
diversos textos de que ele (ainda) ndo se sentia capaz de decidir pela razéo
pura que modelo adotar, privilegiar dois modelos propostos, e tentar
lancar muito brevemente algumas idéias sobre como eles funcionariam
ou ndo funcionariam metafisicamente, no que diz respeito a constitui¢do
interna das substancias e a seu aperfeicoamento. Esses dois modelos seréo
0 da estabilidade geral do universo resultante de avangos e recuos par-
ciais, além de transferéncia matua de perfeicdo entre as criaturas; e o do
progresso infinito em direcdo a perfeicdo propria de cada criatura,
também comportando periodos de regressos.

O modelo da estabilidade € proposto de forma mais clara no texto
“O mundo cresce em perfeicdo?”, escrito entre 1694 e 169614, Ele
aparece ali juntamente com outros dois modelos, mas Leibniz declara
que este é seu preferido:

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 2, n. 1, p.101-122, outubro, 2005



114

Questdo: o0 mundo, em sua totalidade, cresce ou decresce em perfeicdo?
Ou conserva sempre a mesma perfei¢do (o que inclino-me a pensar)
ainda que suas diversas partes permutem entre si, de maneira variavel, a
perfeicdo, de modo que esta se transferiria de umas para as outras?
(Grua p. 95)

Na verdade, 0 modelo da estabilidade ndo € um s0, ja que a conservagdo
de um mesmo grau de perfeicdo pode resultar de situacdes diversas das
substancias que compdem o universo. Se a perfeicdo se mantém esta-
vel, isso poderia ser em primeiro lugar porque ndo ha mudanga nem no
grau nem na espécie de perfeicdo de nenhuma substancia. Leibniz ndo
menciona essa possibilidade, mas isso ndo deve necessariamente nos
surpreender. Afinal, essa situagcdo poderia ser entendida como a ausén-
cia de transformacdo nas substancias, 0 que simplesmente seria contra-
ditério com a concepcédo da substancia como algo inseparavel de uma
transformacéo e atualizagdo continuas (cf. M, 10). Uma segunda expli-
cacdo possivel para a estabilidade € que a mudanca se dé apenas na
espécie e ndo no grau de perfeicdo, ou seja, que haja passagem de uma
espécie de perfei¢do a outra, sem alteracdo do grau mesmo de perfeicdo
da substancia:

ndo vejo por que uma coisa ndo poderia mudar de espécie em relacdo

ao bem ou ao mal, sem que mude seu grau. Passando do prazer da

musica ao da pintura, ou vice-versa, do prazer dos olhos ao dos

ouvidos, 0 grau dos prazeres podera ser 0 mesmo, sem que o Gltimo

tenha outra vantagem sendo a da novidade (Teodicéia 11, 202).15

A terceira possibilidadel® € que a estabilidade seja resultante da permu-
tacdo de perfeicOes entre as substancias, ou seja, que os aperfeicoamen-
tos em umas substancias sejam sempre compensados por retrocessos em
outrast’. Esse € 0 modelo que mais se adequa a pelo menos uma parte
dos pressupostos metafisicos de Leibniz, e é provavelmente por essa razdo
gue este manifesta aqui sua inclinagdo por ele. De fato, ndo sdo poucos
0s textos em que encontramos uma identificacdo entre a acdo de uma
substancia e 0 aumento em seu grau de expressao e perfeicéo e, inversa-
mente, entre a paix&o e a diminuigdo desse grau. Assim, por exemplo, na
Monadologia, embora tivesse afirmado, no paragrafo 7, que as ménadas
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ndo influenciam nem sdo influenciadas externamente por outras
monadas, Leibniz, nos paragrafos 49 e 50, refere-se a uma influéncia
ideal entre elas, estabelecida ainda no entendimento divino, e que nos
permite dizer, em linguagem metafisicamente ndo rigorosa, que uma
monada age sobre outra e, assim, se aperfeigoa, enquanto encontramos
nela, por meio de percepcdes distintas, as razées do que se passa com a
outra; ao passo que é dita sofrer uma acdo e assim ver diminuido seu
grau de perfeicdo aquela mdnada que representa apenas confusamente o
que se passa com ela.

Aumento e diminuicdo dos graus de perfeicdo ocorrem, portanto,
sempre concomitantemente, e uma substancia s6 pode se aperfeicoar as
custas de outra, sob pena de comprometer toda a estrutura do sistema da
harmonia preestabelecida. Entretanto, outros pressupostos da metafisica
leibniziana, tais como a irreversibilidade do tempo, a infinita divisibili-
dade da matéria e a impossibilidade de a alma se desfazer inteiramente
de suas percepgdes passadas, adequam-se melhor ao modelo de um
progresso infinito de todas as substancias e do mundo como um todo.
Reencontramos, assim, a definicdo de perfeicdo que apresentamos mais
no inicio de nossa exposicdo (que aquilo que € mais perfeito por
natureza é posterior segundo uma ordem temporal), e para a qual uma
das interpretagdes que sugeri era de que cada substancia se torna cada
vez mais perfeita com o tempo.

As citacOes que reforcam esse modelo de progresso sdao ainda mais
numerosas que aquelas que nos conduziam ao modelo anterior.

A regra geral é que sempre se faz aquilo que envolve mais realidade, ou

seja, que é mais perfeito. Todas as coisas se tornam mais perfeitas,

embora através de periodos muitas vezes longos e de regressos. (De

affectibus, 1679)

E uma verdade certa que cada substancia deve alcancar toda a perfeicio
de que é capaz, e que se encontra ja nela como envolvida. ... E por
iss0 que elas avangam e amadurecem perpetuamente, como 0 proprio
mundo de que sdo as imagens; pois, como ndo ha nada fora do
universo que possa impedi-lo, & preciso que o universo avance
continuamente e se desenvolva. (carta a Sofia, 4 nov 1696).18
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Para compreendermos como pode funcionar este modelo dentro do
quadro da metafisica leibniziana, a primeira coisa que temos a fazer €
deixar de lado em grande medida, a0 menos provisoriamente, a ligacéo e
interacdo “ideal” entre as substancias (que parece implicar, como vimos, 0
primeiro modelo, da estabilidade). Em segundo lugar, devemos entender
que, uma vez que o mundo criado por Deus é o mais perfeito possivel,
seu aperfeicoamento ndo pode significar que ele adquire com o tempo
uma perfeigdo que ndo estava desde o inicio contida em seu conceito, ou
seja, que ele se torna amanhd um mundo mais perfeito que o mundo
mais perfeito possivel de ontem, mas apenas que a perfeicdo determinada
que o caracteriza se d4, isto é, se desdobra, ao longo do tempo, e isso de
maneira infinita, uma vez que

a divisibilidade do continuo ao infinito faz com que sempre restem na

insondavel profundeza das coisas elementos adormecidos, que ainda é

preciso despertar, desenvolver, melhorar e, se posso dizer assim,

promover a um grau superior de cultura. E por isso que o progresso

nunca estara terminado. (LEIBNIZ, 1978b p. 92).

Em terceiro lugar, devemos ter em mente que esse modelo pode ser
obtido ndo apenas se supusermos que as substancias se aperfeicoam
segundo uma linha (reta ou curva) sempre ascendente, mas também se
supusermos que o aperfeicoamento resulta de uma composi¢cdo de
avangos e recuos, formando, portanto, seja uma curva sinuosa seja uma
espiral, como por exemplo no modelo proposto em alguns dos textos
sobre a Restituicdo Universal.

O progresso formado por periodos alternados de avangos e recuos
parece muitas vezes ser o modelo favorito de Leibniz, apesar de sua
declaracdo, em pelo menos uma ocasido (como citamos acima), de que se
inclinava pelo modelo da estabilidade, e apesar de outras vezes ter afir-
mado que “as coisas sobem os degraus da perfeicdo o mais diretamente
possivel” (“O que é anterior por natureza?”, apud RAUZY 1995, p. 48).
A razdo disso € que, em um mundo que foi o escolhido para se tornar
real por ser aquele em que 0 menor numero de principios produz a
maior variedade e quantidade de esséncia possivel, em um mundo,
portanto, cujas substancias sdo determinadas ndo apenas por suas quali-
dades positivas (perfeigdes), mas também pelas limitacbes impostas pelas
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outras substancias, os bens ndo podem, nem devem, vir inteiramente
desacompanhados de males, e isso por trés motivos: porque 0s males
servem para saborearmos melhor os bens, como a dissonancia serve para
compor a harmonia; porque 0s males s80 muitas vezes indispensaveis a
existéncia de um bem maior, assim como a incomensurabilidade da dia-
gonal do quadrado com seu lado é inevitavel se ndo quisermos ter um
universo (matematico) desprovido de figuras e de quantidades continuas
(“Dialogue effectif sur la liberté de ’homme et sur I'origine du mal”,
1695. In LEIBNIZ, 1998A, P. 368); mas principalmente (para 0 que nos
interessa aqui), porque os males e sofrimentos servem a propria transfor-
magcao das substancias, e & conquista de novas perfeicdes.

A semente langada na terra ... sofre antes de dar frutos ... E pode-se

dizer em geral que as aflices sdo, durante um tempo, males, mas seu

resultado é um bem, porque sdo vias abreviadas em direcdo a maior

perfeicdo ... Poder-se-ia dizer sobre esses males que se recua para

melhor saltar. (LEIBNIZ, 1978b, p. 92);

Atualmente, uma grande parte de nossa terra é cultivada, e essa parte se
tornara cada vez mais extensa. E embora néo se possa negar que de
tempos em tempos certas partes voltem a se tornar selvagens e sejam
destruidas ou devastadas, isso deve ser entendido como acabamos de
interpretar as aflicbes dos homens, a saber, que a destruicdo e a
devastacdo favorecem a conquista futura de um bem maior... (idem);

O mal serve para saborearmos melhor o bem, e as vezes também
contribui para uma maior perfeicdo daquele que sofre... (LEIBNIZ,
1969, pp. 117-8);

Se o0 gréo de trigo, ao cair na terra, ndo morrer, ele ndo dara frutos. (Id,
p. 54).

A existéncia dos males e sofrimentos, portanto, contribui para 0 aumen-
to do grau de perfeicdo das criaturas e do universo, e isso parece
compativel com a idéia de irreversibilidade do tempo suposta pela
definicdo que diz que aquilo que vem depois é mais perfeito que o que
vem antes!®.“Recuo”, neste sentido, ndo pode significar um retorno real,
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a perda daquilo que ja se ganhou ou se desenvolveu, o que, na opinido de
Leibniz, ndo seria possivel. E verdade que, em cada instante, na alma de
Alexandre (como dizia o § 8 do Discurso de Metafisica — In: LEIBNIZ,
1988), encontram-se “os restos de tudo que Ihe aconteceu e as marcas de
tudo que Ihe acontecerd”. Mas esses restos e marcas ali estdo, ndo como
qualidades atemporais e intercambidveis, e sim como restos do que ja foi
no passado e marcas do que sera no futuro. A alma jamais se desfaz de suas
percepgdes passadas, de modo que, ainda que passe por um periodo de
obscurecimento, esta sempre além do que ja foi.

Ou poderemos dizer que 0 mundo cresce necessariamente em virtude,

porque as almas sdo afetadas por todas as coisas passadas? De fato, ja

mostramos ... que ndo ha nas almas um esquecimento perfeito; mesmo

se nossa lembrancga néo é distinta, tudo que percebemaos no presente

consiste de partes em que se integram todas as acbes anteriores.

Devem, portanto, as almas ser levadas por periodos a pensamentos mais

expressivos? (LEIBNIZ, 1998a, p. 95).

Ocorre entretanto que o sofrimento é também interpretado por Leibniz
como um verdadeiro retrocesso, no sentido de uma diminuicdo no grau de
perfeicdo da substancia, ainda que temporaria e compensada por um
posterior aumento desse grau (o que produziria 0s modelos da curva
ascendente sinuosa e da espiral). E essa concepgdo parece dificilmente
concilidvel com a mesma definicdo de perfeicdo. Pois a mesma substan-
cia, num momento posterior, ¢ menos perfeita que num momento ante-
rior. Que esse fato seja temporario ndo o torna menos real.

Os varios sentidos de perfeicdo

Para concluir provisoriamente, gostaria de notar que um dos fatores que
permitem a Leibniz propor e hesitar entre tantos modelos de temporali-
dade e progresso das substancias é que seu conceito de perfeicdo é como
que estratificado, assumindo defini¢bes e fungdes distintas, conforme o
contexto e o nivel da realidade a que se aplica. H& primeiramente as
perfeicdes (no plural) que constituem as qualidades ou esséncias positivas
das substancias; dependendo dessas perfeicdes, a substdncia como um

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 2, n. 1, p.101-122, outubro, 2005



119

todo sera dita possuir um nivel ou grau determinado de perfeicdo (no
singular); mas ela tambem, durante seu desenvolvimento, adquire outras e
novas perfeicdes, e se aperfeicoa, sem que isso altere o grau de perfeicdo
que, ja em seu conceito, fez com que fosse escolhida por Deus para
compor o0 mundo real. O mundo, por sua vez, também possui um grau de
perfeicdo determinado, condicdo indispensavel para que Deus realizasse
sua escolha; mas, sem que esse grau se altere, ele mesmo (na hipétese do
progresso) se aperfeicoa cada vez mais, infinitamente, em consequéncia
do aperfeigoamento das substancias. E esse proprio aperfeicoamento
pode comportar internamente momentos alternados de aperfeicoamen-
to (identificado, conforme o texto, com a acéo, o exercicio da virtude ou
poténcia, 0 prazer, 0 aumento da expressao, as percep¢des distintas) e de
retrocesso ou diminui¢cdo do nivel de perfeicdo (identificado com a
paixdo, o desprazer, a diminuicdo da expressdo e com a representacao por
meio de percepc¢des obscuras ou confusas).

Finalmente, a perfei¢do a que todas as substancias tendem e que nunca
é alcancada devido a divisibilidade infinita da matéria e aos infinitos
atributos que sempre restam a atualizar em suas naturezas nao € a
perfei¢do absoluta. Pois como cada substancia exprime o universo e Deus
(o Unico ser absolutamente perfeito) de um ponto de vista proprio e
nico, sua perfeicdo, se pudesse ser alcancada, seria ainda assim uma
perfeicdo distinta da de todas as outras. Cada substancia encaminha-se em
direcdo a sua propria perfeicdo, de maneira que o fim a que todas elas
tendem ndo € de forma alguma a equalizacdo geral e a eliminacdo da
variedade em uma realidade absoluta.

1 Agradeco a Ulysses Pinheiro sua leitura cuidadosa dos dois textos que resultaram neste artigo
2 LEIBNIZ, 1978b, pp. 83-92.

3 Embora Leibniz tenha dado esse exemplo para reforcar justamente o ponto que o possivel
que existira é aquele que tem a maior tendéncia a existir. Cf. “Observacdes Gerais” (entre
1678 e 1686), in LEIBNIZ, 1998, p. 455.

4 LEIBNIZ 197843, VI, p. 602 - Principes de la Nature et de la Gréce, 7: “Uma vez posto esse
principio, a primeira questdo que temos o direito de fazer serd: por que ha alguma coisa ao invés
de nada. Pois o nada é mais simples e mais facil que alguma coisa. Além disso, uma vez supos-
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to que devem existir coisas, € preciso que se possa dar a razao por que elas devem existir assim, e
ndo de outra maneira.

5 A primeira era que a perfeicio é equivalente & quantidade de esséncia.

6 Quando, no Discurso de Metafisica, § 8 (LEIBNIZ 1978a, IV, pp. 432-433), Leibniz introduz
a nogdo de substancia individual, ele o faz primeiramente caracterizando-a como o sujeito das
acOes: toda acdo pertence a uma substancia, e toda substancia age permanentemente. E mais
tarde, quando é caracterizado o conceito de ménada, tanto na Monadologia como nos Princi-
pios da Natureza e da Graga, ndo apenas as apeti¢des sdo, juntamente com as percepcdes, aqui-
lo que diferencia as mdnadas umas das outras, mas as proprias percepgdes séo definidas como
estados passageiros. Cf. Monadologia 88 14-15 (LEIBNIZ 1978a, VI, pp. 608-609) e Principios
da Natureza e da Graga 88§ 1-2 (Id., p. 598).

7 Jean-Baptiste Rauzy, (RAUZY, 1995), ap6s expor essa segunda definicdo de perfeicéo, segun-
do a ordem temporal, afirmou que ela parecia ser incompativel com a definigdo anterior, segun-
do a qual a série mais perfeita é aquela que é compossivel com o maior nimero de seres. A
razdo dessa afirmacdo é que, segundo ele, a primeira definicdo levaria necessariamente a
conclusdo de que todos os seres de um mesmo mundo (em todos os seus momentos), por serem
compativeis entre si, teriam 0 mesmo grau de perfei¢do. Entretanto, talvez o raciocinio de
Rauzy néo se sustente. Quando Leibniz se refere a0 mundo mais perfeito como a série que
contém o maior nimero de substancias compaossiveis, ele ndo esta afirmando que essa compos-
sibilidade de cada substancia da série tenha que se restringir as outras substancias da mesma série
(coisa de que Rauzy tem consciéncia; cf. nota 33 a p. 42, op. cit). Assim, no proprio exemplo
dado por Leibniz, se D é incompativel com A e com B e compativel apenas com C,e se A,B e
C sdo compativeis entre si, a série que existira sera ABC, e ndo CD. Mas C, que pertence a série
escolhida, é compativel também com D, diferentemente de A e de B, que s6 sdo compativeis
com os outros elementos de sua série. C, portanto, € mais perfeito que A e que B, uma vez que
& compativel com mais substancias. Desse modo, se quisermos juntar as duas definigdes, dire-
mos que ABC formam a melhor série, e que, nessa série, C é posterior aA e a B.

8 Por exemplo, que a espécie humana se mantenha sempre no mesmo estado, isto é, que
conserve a mesma capacidade de conhecimento e enunciagdo; que nossa linguagem seja
composta por palavras, e estas por um nimero maximo de letras; que cada enunciado se faca
em um ndmero maximo de linhas ou péginas; que haja um numero finito de proposi¢des
historicas possiveis; que a histéria de um ano da vida de um homem possa ser escrita em um
numero méximo de paginas (0 mesmo namero que um ano de historia publica) etc.

9 Cf. ibid. pp. 67-55.

10 Da mesma forma, ndo ha nenhum absurdo em se supor que dois corpos sio idénticos em
sua aparéncia, contanto que se entenda que essa aparéncia jamais poderia englobar a totali-
dade de suas partes infinitas, que necessariamente incluem a razio de sua real disting&o. E claro
que, no sistema de Leibniz, a mera troca dos corpos (sem as almas) seria absurda por uma
outra razdo, a saber, porque as almas ndo so indiferentes a matéria que ocupam e que repre-
sentam como seu corpo.

11 Entretanto, pensando bem, para onde retornaria uma substancia? Se ndo podemos conce-
ber que um novo Leibniz aparega e leve uma vida idéntica a do nosso velho Leibniz, é ainda
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mais dificil conceber que o mesmo Leibniz possa voltar a viver numa cidade de nome
Hanover, escrever as mesmas cartas a0s mesmos amigos, que as lerdo como se fossem cartas
novas e assim por diante. Isso parece chocar ainda mais a harmonia das coisas, além do bom
senso. Os fatos historicos, sobretudo no sistema leibniziano, ndo poderiam ser considerados
acontecimentos extrinsecos as substancias, que simplesmente passariam por eles, como se passa
por um caminho. De toda forma, mesmo se levarmos em conta a restricdo sugerida por Leibniz,
de que as coisas apenas parecem se repetir ou retornar, isso ainda néo resolve a questdo de saber
se temos duas substancias distintas e parecidas ocorrendo separadamente, ou se temos uma s6
passando por fatos e vidas sensiveis que parecem se repetir.

12 A representacéo grafica das curvas pode ser encontrada em nota de Fichant (FICHANT,
1991) pp. 109-110.

13 Desde que, em 1691, tomou contato com as teses milenaristas de Petersen, Leibniz se
sentiu atraido pela idéia da restitui¢do de todas as coisas, a ponto de, por volta de 1711, sugerir
a Petersen e mesmo participar ativamente da idealizacdo e confecgdo de um poema relatando
a historia do mundo desde a cosmogonia, passando pela descrigdo do reino dos mil anos e do
Juizo Final, até o "Apokatastasis panton, com a reunido de bons e maus conduzidos a Felici-
dade e a Deus (ver Fichant, 1991).

14 Também carta a Bourguet, sem data, (LEIBNIZ, 19784, I11, P589); a Bourguet, 3 abril 1716
(1d., pp.591-3);“O progresso ao infinito”, 1694-6, (LEIBNIZ, 1998a, p. 94; 15).

15 Ver também carta a Bourguet, sem data (LEIBNIZ, 1978a, 111, p.589): “Mesmo que o
universo fosse sempre igualmente perfeito, ele jamais sera soberanamente perfeito; pois muda
sempre e ganha novas perfei¢des, embora perca perfeicBes antigas.”

16 Outro modelo de estabilidade é o do circulo, mais presente, como vimos, nos primeiros
textos sobre a Restituigdo Universal.

17 Neste dltimo caso, o aperfeicoamento de cada substancia pode se dar ou linearmente, ou
por retrocessos entremeados (mas sempre de tal modo que o aperfeigoamento seja ao final
maior que o retrocesso), assim como o retrocesso pode se dar ou linearmente ou em alternan-
cia com periodos de progresso, mas de modo que ao final o retrocesso seja maior; e final-
mente, 0 progresso ou O retrocesso podem ou continuar assim infinitamente ou se estabilizar
depois de um certo tempo.

18 “para que a beleza e a perfeicdo universais das obras de Deus alcancem o grau mais alto,
todo o universo ... progride perpetuamente e de maneira ilimitada, de modo que avanca
sempre em dire¢do a uma civilizacdo superior.” (LEIBNIZ, 1978a,VII, p. 308); “a felicidade
ndo consiste em um certo grau supremo, mas em um perpétuo incremento dos prazeres” (O
mundo cresce em perfeicdo? In: LEIBNIZ, 19983, p. 95).

19«Um ponto do universo nio tem a vantagem da prioridade de natureza sobre um outro, ao
passo que o instante precedente sempre tem a vantagem de prioridade néo sé de tempo, mas
também de natureza sobre o instante seguinte”- carta a Bourguet, 5 ago 1715, in LEIBNIZ,
19784, 1, pp. 580-83).
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