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I

Meditationes
de Cognitione, Veritate et Ideis.

Quoniam hodie inter Viros egregios de veris et falsis ideis controver-
sise agitantur, eaque res magni ad veritatem cognoscendam momenti est,
in qua mec ipse Cartesius usquoquaque satisfecit, placet quid mihi de
diseriminibus atque criteriis Idearum et cognitionum statuendum videatur,
explicare paucis. Est ergo cognitio vel obhscura vel clara, et clara rursus
vel confusa vel distineta, et distineta vel inadaequata vel adaequata,
item vel symbolica vel intuitiva: el quidem si simul adaequata et in-
tuitiva sit, perfectissima est.

Obscura est notio, quae non sufficit ad rem repraesentatam agno-
scendam, veluli si utcunque meminerim alicujus floris aut animalis olim
visi, non tamen quanium satis est, ut oblatum recognoscere et ab aliquo
vicino discernere possim; vel si considerem aliquem lerminum in scholis
param explicatum, ut Entelechiam Aristotelis, aut cansam prout communis
est materiae, formae, efficienti et fini, aliaque ejusmodi, de quibus nullam
certam definitionem habemus: unde propositio quoque obscura fit, guam
potio talis ingreditur. CGlara ergo cognitio est, cum habeo unde rem re-
praesentatam agnoscere possim, eaque rursus est vel confusa vel distineta.
Confusa, cum scilicet non possum notas ad rem ab aliis discernendam
sufficientes separatim enumerare, licet res illa tales notas atque requisita
revera habeal, in quae notio ejus resolvi possit: ita colores, odores, sa-
pores, aliaque peculiaria sensuum objecta satis clare quidem agnoscimus
el a se invicem discernimus, sed simplici sensuum testimonio, non vero
notis enuntiabilibus; ideo nec caeco explicare possumus, quid sit rubram,
nec aliis declarare talia possumus, nisi eos in rem praesentem ducendo,
atque ut idem videant, olfaciant aut gustent efficiendo, aut saltem praete-
ritae alicujus perceptionis similis eos admonendo: licet certum sit, notiones
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Phitofopbifce Abbanblungen. 423

harum qualitalum compositas esse et resolvi posse, quippe cum causas suas
habeant. Similiter videmus pictores aliosque artifices probe cognoscers,
quid reete, quid vitiose factum sit, at judicii sui rationem reddere saepe
non posse, et quacrenti dicere, se in re quae displicet desiderare neseio
quid. At distinecta notio est qualem de auro habent Docimastas, per
notas scilicet et examina sufficientia ad rem ab aliis omnibus corporibus
similibus discernendam : tales habere solemus circa notiones pluribus sen-
sibus communes, ut numeri, magnitudinis, figurae, item cirea multos af-
fectus animi, ut spem, metum, verbo circa omnmia quorum habemus De-
finitionem nominalem, quae nihil aliud est, quam enumeratio nolarum
sufficientium. Datur tamen et cognitio distincta notionis indefinibilis, quando
ea est primitiva sive nota sui ipsius, hoc est, cum est irresolubilis ae
non nisi per se intelligitur, atque adeo caret requisitis. In mnotionibus
autem compositis, quia rursus notae singulae componentes interdum clare
quidem, sed tamen confuse cognitae sunt, ut gravilas, color, aqua fortis,
aliaque quae auri notas ingrediuntur, hinc talis cognitio auri licet distineta
sit, inadasquata est tamen. Cum vero id omne quod notitiam distin-
clam ingreditur, rursus distincte cognitum est, sen cum analysis ad fincm
usque producta habetur, cognitio est adaequata, cujus exerﬁp[um per-
fectum nescio an homines dare possint; valde tamen ad eam accedit noti-
tia numerorum. Plerumque autem, praeserlim in Analysi longiore, non
totam simul naturam rei intuemur, sed rerum loco signis utimur, quorum
explicationem in praesenti aliqua cogitatione compendii causa solemus prae-
termittore, scientes aut credentes nos eam habere in potestate: ita eum
Chiliogonum seu Polygonum mille aequalium laterum cogito, non semper
naturam lateris et aequalitatis et millenarii (seu cubi a denaris) considero,
sed vocabulis istis (quorum sensus obseure saltem atque imperfecte menti
obversatur) in animo utor loco idearum quas de iis habeo, quoniam me-
mini me significationem istorum vocabulorum habere, explicationem autem
nunc judico necessariam non esse; qualem cogitationsm caecam vel etiam
symbolicam appellare soleo, qua et in Algebra et in Arithmetica uti-
mur, imo fere ubique. Ei certe cum nolio valde composita est, non pos-
sumus omnes ingredientes eam notiones simul cogitare: ubi tamen hoc
licet, vel saltem in guantum licet, cognitionem voco intuitivam. Notio-
nis distinctae primilivae non alia datur cognitio, quam intuitiva, ut com-
positarum plerumque cogitatioc non nisi symbolica est.
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424 Poirofophifde Abbanblungen.

Ex his jam patet, nos eorum quoque quae distincte cognoscimus, ideas
non percipere, nisi quatenus cogitatione intuitiva otimur. Et sane con-
tingit, ut nos saepe falso credamus habere in animo ideas rerum, cum
falso supponimus aliquos terminos, quibus utimur, jam a nobis foisse ex-
plicatos: mec verum aut certe ambiguitati obnoxium est, quod ajunt aliqui,
non posse nos de re aliqua dicere, intelligendo quod dicimus, gquin cjus
habeamus ideam. Saepe enim vocabula ista singula utcunquo intelligimus,
aut nos antea intellexisse meminimus, quia tamen hac cogitatione caeca
contenti sumus et resolutionem notionum non satis prosequimur, fit ut
lateat nos comtradictio, quam forte nolio composita involvit. Haec ut con-
siderarem distinetius, fecit olim argumentum, dudum inter Scholasticos
celebre, et a Carlesio renovatum, pro Existentia Dei, quod ita habet:
Quicquid ex alicujus rei idea sive definitione sequitur, id de re potest
praedicari. Existentia ex DEI (sive Entis perfectissimi, vel quo majus eo-
gilari non potest) idea sequitur. (Ens enim perfectissimum involvit omnes
perfectiones, in quarnm numero est etiam existentiaj. Ergo existentia de
DEO potest praedicari. Verum sciendum est, inde hoc tantum confici: si
DEUS est possibilis, sequitur quod existat; nam definitionibus non possu-
mus tuto uti ad concludendum, antequam sciamus eas esse reales, aut
nullam involvere contradictionem. Cuojus ratio est, quia de notionibus
contradictionem involventibus simul possent coneludi opposita, quod absur-
dum est. Soleo autem ad hoc declarandum uti exemple motus celerrimi
qui absurdum implicat; ponamus enim rotam aliquam celerrimo motu ro-
tari, quis non videt, productum aliquem rotae radium extremo suo celerius
motlum iri, quam in rotae circumferentia clavum; hujus ergo motus non
est celerrimus, contra hypothesin. Interim prima fronte videri possit nos
ideam motus celerrimi habere; intelligimus enim utique quid dicamus, et
tamen nullam utique habemus ideam rerum impossibilium. Eodem igitur
modo non sufficit nos cogitare de Ente perfectissimo, ut asseramus nos
ejus ideam habere, et in hac allata paulo ante demonsiratione possibilitas
Lintis perfectissimi aut ostendenda aut supponenda est, ut recle concluda-
mus. Interim nihil verius est, quam et nos DEI habere ideam, et Ens
perfectissimum esse possibile, imo necessarium; argumentum tamen non
satis eoncludit, et jam ab Aquinate rejectum est.

Atque ita habemus quoque discrimen inter definitiones nomi-
nales, quae notas tantum rei ab aliis discernendae continent, et reales,
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ex quibus constat rem esse possibilem, et hac ratione satisfit Hobbio, qui
veritates volebat esse arbitrarias, quia ex definitionibus nominalibus pen-
derent, non considerans realitatem definitionis in arbitric non esse, nec
quaslibet notiones inter se posse conjungi. Nec definitiones nominales suf-
ficiunt ad perfeclam scientiam, nisi quando aliunde comstat rem definitam
esse possibilem. PatelL etiam, quae tandem sit Idea vera, quae falsa,
vera scilicet cum notio est possibilis, falsa cum contradictionem involvit.
Possibilitatem autem rei vel a priori cognoscimus, vel a posteriori,
Et quidem a priori, cum notioner resolvimus in sua requisila, seu in alias
notiones cognitae possibilitatis, nihilque in illis incompatibile esse scimus;
idque fit inter alia, cum intelligimus modum, quo res possit produci, unde
prae caeteris utiles sunt Definitiones causales: a posteriori vero, cum
rem actu existere experimur, quod enim actn existii vel extitit, id utique
possibile est. Et quidem quandocunque habetur cognitio adaequata, habe-
tur et cognilio possibilitatis a priori; perducta enim analysi ad finem, si
nalla apparet contradictio, utique notio possibilis est. An vero unquain
ab hominibus perfecta instilui possit apalysis nolionum, sive an ad prima
possibilia ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit) ipsa abso-
luta Attributa DEI, nempe causas primas alque ullimam rerum rationem,
'mgitatinnes suas roducere possint, nune quidem definire non ausim. Ple-
rumgue contenti sumus, nolionum gquarundam realitalem experientia didi-
cisse, unde postea alias componimus ad exemplum paturae,

Hinc ergo tandem puto intelligi posse, non semper tuto provocari ad
ideas, et mullos specioso illo litulo ad imaginationes quasdam suas stabi-
liendas abuti; neque enim statim ideam habemus rei, de qua nos cogitare
sumus conscii, qued exemplo maximae velocitatis paulo ante ostendi. Nec
minus abuti video nostri temporis homines jactato illo principio: quic-
quid clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum
seu de ea enuntiabile. Saepe enim clara et distincta videntur homi-
nibus temere judicontibus, quac obscura ot confusa sunt. Inutile ergoe
axioma est, nisi clari et distineti eriteria adhibeantur, quae tradidimus,
et misi constet de veritate idearum. De caetero non contemnenda veritatis
enuntiationum criteria sunt regulae communis Logicae, guibus et Geo-
metrae utuntur, ut scilicet nihil admittatur pro certo, nisi accurata expe-
rientia vel firma demonstratione probatum; firma autem demonstratio est,
quae praescriplam a Logica formam servat, non quasi semper ordinalis
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428 Poilofopbifdpe Abhandlnmgen.

Scholarum more Syllogismis opus sit (quales Christianus Herlinus et Con-
radus Dasypodius in sex priores Euclidis libros exhibuerunt), sed ita saltem
ut argumentatio concludat vi formae, qualis argumentationis in forma
debith conceptae exemplum, etliam caleulum aliguem legitimum esse dixe-
rig; itaque nec praetermittenda est aliqua praemissa necessaria, et omnes
praemissae jam ante vel demonstratae csse debent, vel saltem instar hypo-
theseos assumtae, quo casu et conclusio hypothetica est. Haec qui obser-
vabunt diligenter, facile ab Ideis deceptricibus sibi cavebunt. His autem
salis congruenter ingeniosissimus Pascalius in praeclara dissertatione de
Ingenio Geometrico (cujus fragmentum extat in egregio Libro celeberrimi
Viri Antonii Arnaldi de arte bene cogitandi) Geometrae esse ait definire
omnes terminos parumper obscuros, et comprobare omnes veritates pa-
rumper duobias. Sed vellem definiisset limites, quos ultra aliqua notio
aut enuntiatio non amplius parumper obscura aut dubia est. Verumtamen
quid conveniat, ex atienta eorum quae hic diximus consideralione erui po-
test, nunc enim brevitati studemus.

Quod ad controversiam attinet, utrum omnia videamus in DEO (quae
utique vetus esl senientia, et si sano sensu intelligatur, non ommino sper-
penda) an vero proprias ideas habeamus, sciendum est, etsi omnia in DEO
videremus, necesse tamen esse ul habeamus et ideas proprias, id est non
quasi icunculas quasdam, sed affectiones sive modificationes mentis nostrae,
respondentes ad id ipsum quod in DEQ per¢iperemus: utique enim aliis
atque aliis cogitationibus subeuntibus aliqua in mente postra mulatio [it;
rerum vero actu a nobis non cogitatarum Ideae sunt in mente nostra, ut
figura Herculis in rudi marmore. At in DEO non tantum necesse est aclu
esse ideam extensionis absolutse alque infinitae, sed et cujusque figurae,
quae nihil aliud ost quam extensionis absolutae modificatio. Caeterum cum
eolores aut odores percipimus, utique nullam aliam habemus quam figura-
rum ot motuum perceptionem, sed tam multipliciaom et exiguorum, ut
mens nostra singulis distincle considerandis in hoc praesenti suo statu non
sufficiat, et proinde non animadvertat perceptionem suam ex solis figura-
rum et motuum minutissimorum pereeptionibus compositam esse, quemad-
modum confusis flavi et caerulei pulvisculis viridem colorem percipiendo,
nil nisi flavum et caeruleum minutissime mixta sentimus, licet non ani-
madvertentes et potius novum aliquod ens pobis fingentes.

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 2, n. 1, p.13-25, outubro, 2005



19

MeditacOes sobre o Conhecimento, a
Verdade e as ldéias :

Gottfried Wilhelm Leibniz

(422) Visto que se alimentam hoje entre Homens importantes controvér-
sias sobre as idéias verdadeiras e falsas, e que esse assunto, que nem o
proprio Descartes tratou de modo completamente satisfatorio, € de
grande importancia para o conhecimento da verdade, acho conveniente
explicar em poucas palavras 0 que me parece dever ser estabelecido sobre
as diferencas e os critérios das Idéias e dos conhecimentos. Um conhe-
cimento é ou obscuro ou claro, e o claro é, a seu turno, ou confuso ou
distinto; o distinto, ou inadequado ou adequado, e também ou simbdlico
ou intuitivo: e, certamente, se for simultaneamente adequado e intuitivo,
absolutamente perfeito.

Obscura € uma nog¢do que ndo basta para que a coisa representada seja
reconhecida; como se eu tivesse de alguma maneira a lembranga de algu-
ma flor ou de algum animal anteriormente visto, mas ndo o tanto sufi-
ciente para que possa reconhecé-lo quando € apresentado e distingui-lo
de um similar; ou, se considerasse um termo qualquer pouco explicado
na Escola, como a Enteléquia de Aristoteles, ou a causa, enquanto é
comum a matéria, a forma, a eficiente e ao fim, e outros desse tipo, dos
quais ndo possuimos nenhuma defini¢do certa. Donde também se torna
obscura uma proposi¢éo na qual entra uma tal no¢édo. Um conhecimen-
to, entdo, é claro quando tenho como poder reconhecer a coisa represen-
tada, e este é, a seu turno, ou confuso ou distinto. E Confuso quando nao
posso enumerar isoladamente as marcas? suficientes para distinguir a coisa
de outras, conquanto a coisa de fato tenha aquelas marcas e requisitos nos
quais sua noc¢éo possa ser resolvida; como cores, odores, sabores, e outros
objetos proprios dos sentidos que certamente reconhecemos de modo
suficientemente claro e discernimos uns dos outros, mas apenas pelo
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testemunho dos sentidos, e ndo por marcas enunciaveis. Por isso nao
podemos explicar a um cego o que é o vermelho, nem podemos dar a
conhecer a outros coisas que tais a ndo ser conduzindo-o0s a presenca da
coisa e fazendo com que vejam, cheirem, saboreiem, ou a0 menos fazen-
do-os lembrar alguma percepcédo passada semelhante; conquanto seja
certo que as nogdes (423) dessas qualidades sdo compostas e podem ser
resolvidas, porquanto suas causas existam. Da mesma forma, vemos
pintores e outros artistas conhecerem bem o que é corretamente feito e
0 que é feito de modo defeituoso, mas muitas vezes ndo poderem dar a
razao de seu juizo, e, quando indagados, dizerem sentir falta na coisa que
desagrada de um néo-sei-o-qué. Mas uma nogdo distinta € como aquela
gue 0s peritos possuem do ouro, a saber, por marcas e por exames sufi-
cientes para discernir a coisa de todos os outros corpos semelhantes.
Costumamos ter tais [noc¢des] acerca de nogdes comuns a muitos senti-
dos, como de numero, de grandeza, de figura, e também acerca de muitos
afeccOes <affectus>3 do animo, como a esperanga, 0 medo, em uma
palavra, acerca de tudo aquilo de que temos Definicdo nominal, que outra
coisa ndo € que a enumeracdo das marcas suficientes. Mas ha também
conhecimento distinto de uma nogao indefinivel, quando ela é primitiva
ou € marca de si mesma, isto €, quando € irresollvel e ndo € entendida
sendo por si, de modo que ndo tem requisitos. Nas nogdes compostas, a
seu turno, porquanto por vezes é certo que as marcas componentes s&o
cada qual conhecidas de modo claro, mas ndo obstante confusamente,
COMO 0 peso, a cor, a 4gua forte, e outras marcas que integram o ouro, por
isso um tal conhecimento do ouro, embora seja distinto, é contudo inade-
quado. Mas quando aquilo que entra em um conhecimento# distinto €, a
seu turno, distintamente conhecido, ou seja, quando a anélise é conduzi-
da até que se chegue ao fim, o conhecimento é adequado. Deste ndo sei se
0s homens poderiam dar um exemplo perfeito; todavia, 0 conhecimento
dos nimeros dele se aproxime muito. Mas na maior parte das vezes, prin-
cipalmente em uma Anélise mais longa, ndo intuimos simultaneamente
toda a natureza da coisa de uma s6 vez; mas, no lugar das coisas, usamos
sinais cuja explicacdo costumamos, por causa de alguma abreviacédo do
pensamento, negligenciar no momento, cientes ou acreditando que ela
estd em nosso poder. Assim, quando penso em um Quiliégono, ou seja,
em um Poligono de mil lados iguais, nem sempre considero a natureza do
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lado, da igualdade, e do milhar (ou seja, do cubo de dez), mas utilizo essas
palavras (cujo sentido aparece a0 menos obscura e imperfeitamente ao
espirito) na alma no lugar das idéias que deles tenho, ja que me lembro
de ter a significacdo dessas palavras e julgo que sua explicagdo nao é
necessaria No momento; costumo chamar um tal pensamento cego ou
também simbélico, que utilizamos na Algebra e na Aritmética, aliés, quase
por toda parte. E certamente, quando uma nog¢do é muito composta, ndo
podemos pensar simultaneamente todas as nogdes que a integram; contu-
do, onde isso pode ser feito, ou a0 menos enquanto o pode, chamo o
conhecimento intuitivo. De uma nocédo distinta primitiva ndo ha outro
conhecimento que o intuitivo, a0 passo que das compostas o conheci-
mento, na maior parte das vezes, nao € sendo simbolico.

(424)Disso ja fica evidente que mesmo daquilo que n6s conhecemos
distintamente, ndo percebemos as idéias a ndo ser até onde usamos um
conhecimento intuitivo. E seguramente, acontece que muitas vezes
acreditamos falsamente ter na alma idéias de coisas quando supomos falsa-
mente que alguns termos que usamos ja teriam sido por nds explicados;
e ndo é verdade, ou pelo menos é certamente sujeito a ambiglidade, o
que alguns afirmam, que ndo podemos falar de alguma coisa entendendo
0 que dizemos a ndo ser que tenhamos uma ideia dela. Pois muitas vezes
entendemos de algum modo cada uma das palavras, ou entdo nos
lembramos de té-las entendido anteriormente, mas, porque nos contenta-
MOs com esse pensamento cego e ndo prosseguimos suficientemente a
resolucéo das nogdes, resulta que uma contradigdo, que a NOG&o compos-
ta eventualmente envolva, [fique] oculta para nés. O antigo argumento
pela existéncia de Deus, ja célebre entre os escolasticos, e renovado por
Descartes, fez com que eu considerasse isso mais distintamente. Ele apre-
senta-se assim: Tudo o que se segue da idéia ou da definicdo de alguma
coisa pode ser predicado da coisa. A existéncia segue-se da idéia de
DEUS (ou do Ser absolutamente perfeito, ou do qual ndo se pode pensar
nada maior). (Pois o Ser absolutamente perfeito envolve todas as
perfeicdes, em cujo nimero também estd a existéncia). Portanto, a
existéncia pode ser predicada de DEUS. Ora, é preciso saber que dai se
conclui apenas que, se DEUS ¢é possivel, segue-se que existe. Pois ndo
podemos fazer uso com seguranca de defini¢fes para concluir antes de
sabermos que elas sdo reais, ou que n&o envolvem nenhuma contradicao.

doispontos, Curitiba, S&o Carlos, vol. 2, n. 1, p.13-25, outubro, 2005



22

A razdo disso é que, de nocdes que envolvem contradicdo, opostos
podem ser concluidos simultaneamente, o que é absurdo. Para esclarecé-
lo, costumo usar 0 exemplo do movimento mais rapido, o qual implica
um absurdo; pois suponhamos que uma certa roda gire com 0 movimen-
to maximamente veloz; quem néo vé que, se um raio da roda é alongado,
sua extremidade tera um movimento mais veloz que aquele de um prego
na circunferéncia da roda? Portanto, 0 movimento dela ndo é o mais
veloz, contrariamente a hipdtese. E, no entanto, a primeira vista poderia
parecer que temos a idéia do movimento mais veloz; pois certamente
entendemos o que dizemos, ndo obstante certamente ndo tenhamos
nenhuma idéia de coisas impossiveis. Desse mesmo modo, ndo basta
pensarmos no Ser absolutamente perfeito para que nos arroguemos ter
dele uma idéia; e na demonstracdo apresentada ha pouco, a possibilidade
do Ser absolutamente perfeito deve ser ou mostrada ou suposta para que
conlcuamos corretamente. No entanto, nada mais verdadeiro que temos
uma idéia de DEUS, e que o Ser absolutamente perfeito é possivel, ou
melhor, necessario. Contudo, o argumento ndo é satisfatoriamente
conclusivo, e ja foi rejeitado pelo Aquinate.

E assim temos também a diferenca entre as defini¢des nominais, que
contém apenas as marcas pelas quais uma coisa se distingue de outras, e as
reais, (425) pelas quais se assegura que uma coisa € possivel. E por esta
razdo se satisfaz Hobbes, que queria que as verdades fossem arbitrarias,
porque dependeriam de definigdes nominais, ndo considerando que a
realidade de uma defini¢do ndo repousa no arbitrio e que ndo se pode
unir quaisquer nogoes entre si. E definices nominais tampouco séo sufi-
cientes para uma ciéncia perfeita, a ndo ser quando se assegura em outro
lugar que a coisa definida € possivel. Fica também manifesto, enfim, o que
é uma ldéia verdadeira e o que é uma falsa: é verdadeira quando a nocgao é
possivel, e falsa quando envolve contradi¢do. Ora, conhecemos a possibili-
dade de uma coisa ou a priori ou a posteriori. A priori quando resolvemos
uma Nocgao em seus requisitos, ou em outras noc¢des cuja possibilidade €
conhecida, e sabemos nada haver nelas de incompativel; isso ocorre,
dentre outros, quando entendemos uma maneira pela qual uma coisa
poderia ser produzida; eis por que as Defini¢des causais s&o, em compara-
¢do com outras, Uteis. A posteriori quando experimentamos que a coisa
existe em ato; pois 0 que existe ou existiu em ato certamente é possivel.
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E sempre que se tem um conhecimento adequado, tem-se também um
conhecimento da possibilidade a priori; pois se uma analise é conduzida
até o fim e se nenhuma contradicdo aparece, a no¢do certamente €
possivel. Mas, se algum dia uma perfeita analise de nocGes poderia ser
efetuada pelos homens, se poderiam reduzir seus pensamentos seja aos
primeiros possiveis e as nocdes irresolUveis, seja (0 que redunda no mesmo)
aos préprios Atributos absolutos de DEUS, a saber, as causas primeiras e
a razdo Ultima das coisas, eis 0 que eu seguramente ndo ousaria determi-
nar ja. Na maior parte das vezes ficamos satisfeitos em termos aprendido
a realidade de certas nogdes pela experiéncia, e a partir dai posterior-
mente compomos outras a partir do modelo da natureza.

Penso entdo que, a partir dai, pode-se enfim entender que nem
sempre se pode apelar com seguranga para as idéias, e muitos abusaram
desse belo titulo para sustentar algumas de suas imaginac@es; pois ndo
temos de imediato a idéia da coisa na qual somos conscientes de estarmos
pensando, 0 que ha pouco mostrei pelo exemplo da velocidade maxima.
E vejo ainda que os homens do nosso tempo ndo abusam menos daque-
le aclamado principio: de que tudo o que percebo clara e distintamente de uma
certa coisa é verdadeiro, ou dela enunciavel. Pois muitas vezes, aos homens que
julgam irrefletidamente, parece claro e distinto o que é obscuro e confu-
s05. Portanto, o axioma € inutil, a ndo ser que sejam usados os critérios de
claro e de distinto que propusemos, € a menos que se assegure a verdade
das idéias. Ademais, ndo se deve desconsiderar que sdo critérios de
verdade de enunciados as regras da Ldgica comum, que sdo utilizadas pelos
Gebmetras, como por exemplo, que ndo se admita como certo nada que
ndo tenha sido provado por uma experiéncia cuidadosa ou por uma
demonstracgdo sélida. Ora, uma demonstracéo solida é aquela que obser-
va a forma prescrita pela légica; ndo que seja sempre preciso Silogismos
ordenados (426) segundo o costume das Escolas (como os que Cristiano
Herlino e Conrado Dasipodio apresentaram nos seis primeiros livros de
Euclides), mas ao menos que o argumento conclua por forca da forma; e
diria que é exemplo de uma tal argumentacdo concebida na forma devida
qualquer célculo legitimo. Por conseguinte, ndo se deve negligenciar uma
premissa necessaria, e todas as premissas devem ja ter sido anteriormente
ou demonstradas ou a0 menos assumidas a titulo de hipdteses, caso em
que também a conclusdo é hipotética. Aqueles que observarem atenta-
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mente isso facilmente se resguardardo de Idéias enganadoras. E é bem
conforme a isso 0 que 0 muito engenhoso Pascal, na brilhante dissertacdo
sobre o Espirito Geométrico (da qual consta um fragmento no notavel
Livro do célebre Antoine Arnauld sobre a arte de bem pensar), diz ser
devido ao Gedmetra: definir todos os termos, por menos obscuros que sejam,
e comprovar todas as verdades, por menos duvidosas que sejam. Mas eu ainda
desejaria que ele tivesse definido os limites para além dos quais uma
nocdo ou enunciagdo ja ndo mais é pouco obscura ou duvidosa. Contu-
do, o que for conveniente pode ser extraido da consideracdo cuidadosa
do que dissemos aqui, pois agora pretendemos ser breves.

No que diz respeito a controvérsia se vemos tudo em DEUS (que
certamente € uma opinido muito antiga e que, se entendida em sentido
razoavel, ndo deve ser totalmente desprezada) ou se de fato temos idéias
proprias, deve-se saber que ainda que vissemos tudo em DEUS, é contu-
do necessario que também tenhamos idéias proprias, isto é, ndo certos
pequenos icones, por assim dizer, mas afeccdes ou modificagcBes do nosso
espirito, correspondentes aquilo que perceberiamos em DEUS; pois
certamente, consoante nos sobrevém uns e depois outros pensamentos,
uma mudanga qualquer ocorre no nosso espirito. Sem duvida, as Idéias
das coisas ndo pensadas por nGs em ato estdo em nosso espirito, assim
como a figura de Hércules no marmore bruto. E em DEUS néo apenas €
necessario que a idéia da extensdo absoluta e infinita esteja em ato, mas
também de qualquer figura, que nada mais é que uma modificacdo da
extensdo absoluta. Ademais, quando percebemos cores e odores, certa-
mente ndo temos nenhuma outra percep¢do sendo de figuras e de movi-
mentos, mas tdo multiplos e pequenos que, Nos seu presente estado, N0ssO
espirito ndo é competente para considerar cada qual distintamente, e por
iS50 Ndo repara que sua percepcdo é composta de percepgdes mindsculas
de figuras e de movimentos; do mesmo modo que, ao perceber a cor
verde em minusculos granulos azuis e amarelos confundidos, ndo senti-
mos nada sendo o azul e o amarelo finamente misturados, conquanto nao
reparemos €, mais que isso, imaginemos tratar-se de um novo ser.

traducdo Vivianne de Castilho Moreira — Universidade Federal do Parana
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1 Artigo publicado nas Acta Eruditorum em novembro de 1684. O texto latino é retirado da
edicdo de C. I. Gerhardt: G.W. Leibniz. Die philosophischen Schriften, Vol. 1V, pp. 422-426 —
Georg OlmsVerlag, Hildesheim, 1996.

2 O termo "marca” foi preferido aqui ao termo "nota” em consideragio as proprias caracter-
izacOes feitas por Leibniz. Na explicacdo das distingdes conceituais aqui tecidas, que ele ofer-
ece no célebre opusculo Discours de métaphysique (Cf. § 24 — G.W. Leibniz, Die philosophischen
Schriften, IV, pp. 449-451), redigido mais ou menos a8 mesma época (1686) dessas Meditagdes, o
autor opta por empregar a palavra "marque” nas ocorréncias em que se leria a palavra latina
"nota".Visto haver igualmente a correlativa de "nota" na lingua Francesa ("'note"), e visto serem
bem préximas em suas significagOes as palavras francesas e portuguesas, respectivamente, "note™
e "nota", por um lado, e "marque" e "marca", por outro, julgou-se mais proximo ao pensamen-
to leibniziano o emprego de "marca” para traduzir "nota". Assinale-se, ainda, que, em um texto
bem posterior — 0s Nouveaux essais sur I'entendement humain - ao retomar a discusséo, é nova-
mente da palavra francesa "marque” que Leibniz se serve (Ver Livro Il, Cap. 29 — G.W. Leib-
niz, Die philosophischen SchriftenV, p. 237).

3 A palavra "afeccéo” tem sido aqui reservada para traduzir a latina “affectio”. No entanto, visto
ndo ter sido encontrado correlato melhor em portugués para o termo "“affectus”, optou-se aqui
por empregar uma Unica palavra para traduzir ambos os vocabulos latinos, assinalando as ocor-
réncias em que "afeccdo"” se emprega no lugar de “affectus”.

4 Nio foi encontrado um termo que traduzisse adequadamente a palavra latina "notitia”. Em
virtude de sua origem comum com "nota", pareceria conveniente, a primeira vista, traduzi-la
por "marca", para seguir a homogeneidade do texto. Contudo, os qualificativos "claro",
"distinto", etc., sio empregados no presente opuUsculo para qualificar precipuamente as nogdes,
consoante elas envolvem de certo modo os conhecimentos de marcas. A palavra "nogao", a
seu turno, foi reservada a traducdo de "notio”, & qual Leibniz parece conceder, no presente
texto, uma significagdo mais ampla que conhecimento (0 texto sugere que a anélise de uma
uma nog¢do pode conduzir a certeza da impossibilidade da idéia correlativa), o que foi esti-
mado inviabilizar a traducéo de notitia por "nog¢do". Com efeito, a palavra latina se emprega
como designando um conhecimento, algo de que se é ciente, tendo uma significagdo mais
préxima, portanto, a de cognitio, aqui traduzida por "conhecimento".

5 A frase esta no plural. Contudo, preferiu-se aqui traduzi-la para o singular a fim preservar a
neutralidade do texto latino
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