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resumo O presente texto tem por objetivo examinar as relagdes existentes entre a critica
as ideias abstratas, apresentada por Berkeley na “Introducdo” ao Tratado sobre os princi-
pios do entendimento humano, e a argumentacdo desenvolvida nos primeiros paragrafos da
Parte | do mesmo texto, em que o autor propde seu imaterialismo. A hipdtese levantada a
partir de tal exame defende uma relacéo direta entre o nominalismo de Berkeley e o carater
inaceitavel, para o autor, da distin¢do entre o ser e 0 aparecer da matéria postulada pelas
teorias da representacéo.

palavras-chave idéias abstratas — nominalismo — imaterialismo — representagdo

Berkeley denuncia, na “Introducéo” ao Tratado sobre os principios do conhe-
cimento humano (BERKELEY, 1979), os maus usos da linguagem que teriam
como conseqliéncia muitos dos erros cometidos pelos “sabios”. Com
efeito, 0 maior desses erros seria o da postulacdo de uma natureza das
coisas distinta de sua percepcéo, erro que, por sua vez, seria sustentado por
um pressuposto equivocado em relagdo aos termos gerais da linguagem.
Berkeley trata desse tema a partir das consideracBes sobre as idéias
abstratas presentes no Ensaio sobre o entendimento humano de Locke (1979)
— cujas citacdes sdo literais nos Principios —, posicionando-se diante da
questdo sobre se a generalidade seria uma propriedade das idéias ou uma
relacdo estabelecida pelos termos da linguagem. Berkeley — e, depois dele,
Hume (2000) — apoia-se na constatacdo de que, para que uma idéia
pudesse ser geral, ou seja, para que ela fosse uma representacdo abstraida
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de varias idéias particulares, seria preciso que ela separasse 0 inseparavel,
ou seja, que ela separasse cada quantidade ou qualidade da determinacéo
particular que a constitui. Assim, para conceber a cor em geral, seria
preciso ndo pensar em cor alguma, dado que, para pensar uma cor, €
preciso pensa-la em sua determinacédo particular e pensar uma determi-
nacgdo particular é excluir todas as demais. No mesmo sentido, para pensar
uma linha em geral, seria preciso separa-la de sua extensdo quantificada e
da qualidade pictérica em que essa extensdo € expressa. No entanto, o
que seria a linha sem sua extenséo, cor e forma, que tém sempre de dar-
se em graus determinados? Sendo assim, a critica a capacidade da
abstracdo, ou a possibilidade de conceber idéias gerais abstratas, funda-
menta-se tanto na determinacédo individual dos objetos — o que, em ulti-
ma instancia, apdia-se no proprio principio de ndo-contradicdo e na
inseparabilidade, neles, do que € indistinguivel! —, quanto na relagéo exis-
tente entre esses objetos e a capacidade de a mente representa-los por
meio de idéias por ela mesma produzidas. Essa capacidade, para Berkeley
e também para Hume, resume-se a construcdo de idéias que, mesmo indo
além da reproducdo estrita daquilo que se percebe como existente no
mundo, ndo pode ir além das possibilidades de percepcao desses objetos,
uma vez que ambos ndo admitem que o entendimento possa separar
aquilo que efetivamente ndo pode ser percebido separadamente.
Segundo essa concepcao, a predicabilidade dos termos gerais da-se ndo
por intermédio de uma idéia geral, mas pelo estabelecimento de uma
relacdo que se efetiva na ampliacéo da extensdo desse termo, ou seja, um
termo geral corresponde a todas aquelas idéias particulares que reco-
nhecemos possuirem qualidades semelhantes. Tal semelhanca, no entanto,
é constatada posteriormente a prépria constatacdo daquilo que existe em
cada individuo, portanto ndo pode se dar como algo existente “fora” ou
“subjacente” a cada individuo. Segundo tal concepcdo, portanto, cada
individuo torna-se, por suas qualidades mesmas, um signo dos demais.
No entanto, se Berkeley e Hume estdo do mesmo lado na questdo da
generalidade dos termos, negando que eles tenham como referéncia
idéias abstraidas daquilo que as caracterizaria particularmente, a principal
conseqliéncia retirada por Berkeley desse nominalismo, e que obviamente
ndo sera comungada por Hume, é seu préprio imaterialismo. Em outras
palavras, Berkeley usara a impossibilidade de separar, por exemplo, a cor
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da extensdo e da forma em que essa cor é percebida e a impossibilidade
de dar sentido aqueles termos que costumam ser considerados caracteris-
ticas proprias da matéria — como “extensdo”, “forma” e “movimento” —
sem uma referéncia precisa dada na percepcédo para evidenciar o contra-
senso em postular a existéncia dessa matéria para além de suas determi-
nagdes sensiveis.

Percorrendo esse trajeto que se inicia na “Introducdo” e concretiza-se
no que ele tem de essencial logo nos primeiros paragrafos da Parte | dos
Principios, acreditamos poder tracar as relagdes existentes entre a critica a
teoria da abstracdo e o imaterialismo de Berkeley, 0 que, necessariamente,
implica uma critica as teorias da representagdo. Isso porque a critica a
substancia material € justamente a critica aquela realidade que existiria
para além de nossas percepcdes sensiveis, substancia que, nesse sentido,
poderia ser conceituada por meio de uma idéia que abstraisse dessas
percepcdes sensiveis — 0 que, em Ultima instancia, equivale a propria criti-
ca a essa duplicidade entre matéria e percepcdo da matéria inerente as
teorias da representacéo.

Apos ter afirmado, nos primeiros paragrafos da “Introducdo” aos
Principios, sua fé na possibilidade do conhecimento humano, ou seja, sua
fé na adequacdo das capacidades do entendimento a natureza dos objetos
sobre os quais ele se debruca, contra todas as duvidas levantadas por aque-
les que abandonam o bom senso e, com isso, afastam-se “dos sentidos e
dos instintos para refletir sobre a natureza das coisas” (BERKELEY;, 1979,
§ 1°), Berkeley pergunta-se se nédo teria sido a escolha de principios erra-
dos a causa de tanto ceticismo e prop8e-se a investigar em que principios
0 conhecimento humano poderia apoiar-se.

Mas, para tanto, Berkeley entende serem necessarios alguns esclareci-
mentos preliminares sobre a natureza e os maus usos da linguagem. Tais
esclarecimentos, que serdo a matéria mesma dessa “Introducdo”, leva-lo-
do a adiantar parte de sua investigagdo, uma vez que justamente um dos
maus usos da linguagem, em questéo, implica a possibilidade de a mente
construir idéias abstratas e no¢des de coisas; essa concepgao seria respon-
savel por muitas, sendo pela principal, dificuldade em que se encontra
envolvido o conhecimento humano. Centremo-nos entéo, primeira-
mente, na descri¢do e, posteriormente, na critica feita por Berkeley as
idéias abstratas.
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De inicio, Berkeley lembra-nos de que todos estdo de acordo com o
fato de que as qualidades dos objetos existem apenas em conjunto nos
objetos e que, no entanto, aqueles que afirmam a capacidade de constru-
ir idéias abstratas afirmam a capacidade de a mente tomar isoladamente
essas qualidades e torna-las, cada uma separada das demais, contetido de
uma idéia. Assim, a mente poderia, a0 observar um objeto extenso,
colorido e mdvel, considerar isoladamente cada uma dessas qualidades e
construir uma idéia de extensdo sem cor, de cor sem extenséo e de movi-
mento sem a consideracdo de qualquer corpo extenso e colorido.

Até aqui estariamos em um primeiro nivel de abstracdo, o da sepa-
racdo, em idéias simples e individuais, daquelas qualidades que sO existiri-
am em um individual complexo. Mas o processo da abstracéo, segundo a
descricdo de Berkeley, poderia ainda se dar em um outro nivel, ou seja, a
partir da observagdo, por exemplo, em vérias daquelas extensdes tomadas
separadamente das outras qualidades com as quais elas aparecem em
conjunto, de algo que seria comum e semelhante a todas elas e da possi-
bilidade de separacédo disso que seria comum daquilo que seria peculiar a
cada uma, como uma determinada forma e um determinado tamanho.
Deixando de lado, entéo, aquilo que caracterizaria particularmente cada
uma das extensdes e levando em conta apenas aquilo que é comum a
todas, seria possivel construir a idéia muito mais abstrata de extensdo em
geral. Tal extensdo ndo seria grande ou pequena, ndo se configuraria
como uma linha, um sélido ou um plano, dado que cada uma dessas
determinacdes pertence as extensdes particulares das quais essa idéia de
extensdo teria sido abstraida. O mesmo ocorreria em relacdo a cor e ao
movimento. A idéia abstrata de cor ndo poderia ser a do azul, do amare-
lo ou do vermelho, mas seria a idéia daquilo que € comum tanto ao azul
quanto ao amarelo, vermelho ou qualquer outra cor particularmente
definida. O movimento, da mesma forma, ndo poderia ser lento nem
rapido, nem ser considerado em nenhuma trajetdria definida.

Bem - continua Berkeley —, no mesmo sentido em que seria possivel
construir uma tal idéia abstrata de modos ou qualidades, também seria
possivel construir uma idéia abstrata de algo mais complexo que se apre-
sentasse como um conjunto dessas qualidades assim abstraidas. Desse
modo, considerando os individuos John, Peter e James e abstraindo de
cada um deles aquilo que Ihes é comum e desconsiderando o que é
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peculiar a cada um, seria possivel construir a idéia abstrata de homem,
humanidade ou natureza humana da qual cada homem particular partici-
paria. Tal idéia teria de envolver uma cor, dado que todo homem tem
uma cor, mas ela ndo poderia ser branca, nem preta nem amarela, uma
vez que nenhuma dessas cores € comum a todos 0s homens. Também
teria de envolver um tamanho que, no entanto, ndo poderia ser alto, nem
baixo, nem mediano, dado que nenhum desses tamanhos é comum a
todos os homens. Seguindo por esse caminho da abstragdo do que é
comum a um numero determinado de individuos daquilo que € particu-
lar a cada um deles, chegariamos a idéias ainda mais gerais, como a de
animal e a de ser vivo. Berkeley insiste mais uma vez: se a idéia de animal
inclui a idéia de corpo, sentidos e movimento espontaneo, esse corpo nao
poderia ser considerado sob nenhuma forma ou aparéncia determinada;
por exemplo, ndo poderia ser considerado como coberto seja por pélos,
penas, escamas ou mesmo como ndo possuindo nenhum tipo de cober-
tura, uma vez que tanto pélos, penas, escamas ou a falta deles sdo deter-
minagdes de corpos particulares. Também o movimento espontaneo que
caracterizaria a idéia de animal ndo poderia ser voar, andar ou rastejar e
assim por diante.

Terminada a descricdo do processo de abstracdo segundo aqueles que
a defendem, Berkeley fara a critica a essa capacidade de abstracdo apre-
sentando o seu proprio modo de “abstrair”.

Logo de inicio, Berkeley distingue-se da posi¢do que ele deseja criticar
ao reafirmar o principio empirista por exceléncia, aquele que estabelece
como fonte de nossas idéias as percepcdes sensiveis, e da-lhe contornos
bastante definidos. Sendo assim, no lugar da capacidade da abstracdo ou
da construcdo de nogdes, Berkeley afirma a capacidade que a mente
possui de representar ou imaginar as coisas particularmente percebidas por
meio de id€ias e de, entdo, dividi-las e comp®-las entre si de diversos
modos: “Se outros tém essa extraordinaria faculdade de abstrair suas idéias,
s6 eles podem dizer; quanto a mim, sei apenas que tenho a faculdade de
imaginar, ou representar idéias daquelas coisas particulares que eu tenha
percebido e de comp6-las e dividi-las de inGmeros modos” (idem, § 10).

No entanto, essa capacidade de dividir ou separar 0s objetos particu-
larmente percebidos da-se na medida mesma da possibilidade de eles
assim apresentarem-se na percepgao, ou seja, mantendo suas determi-
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nagdes particulares. Ora, uma vez que,“como todos concordam”, as qua-
lidades s6 podem existir em conjunto nos objetos — o que significa dizer
que elas sO se apresentam em conjunto e segundo determinagdes particu-
lares —, a capacidade de a mente separar, ou abstrair as idéias umas das
outras, ndo podera dar-se nesse nivel. Assim, Berkeley concede que pode
imaginar a cabeca, as mados, os olhos, 0 nariz separados do restante do
corpo de um homem; no entanto, cabe¢a, maos, olhos e nariz, por terem
sido anteriormente apresentados como um determinado conjunto de
qualidades, tém de ser imaginados com essas qualidades, ou seja, tém de
ter uma certa forma, um certo tamanho e uma certa cor. Do mesmo
modo, Berkeley afirma que a idéia de homem que ele é capaz de
construir tem de incluir uma determinada cor, uma determinada forma
com as quais esse homem assuma uma determinada posi¢do em relacdo
a0 gue o cerca, assim como qualquer idéia de movimento que ele possa
construir para si tem de representar um movimento lento ou rapido,
retilineo ou curvilineo — ou seja, tem de possuir aquelas caracteristicas
que lhe déo a individualidade da percepcédo. Berkeley conclui, portanto,
poder abstrair apenas no sentido em que pode separar em pensamento
coisas que, mesmo existindo unidas, poderiam existir separadas umas das
outras, ndo sendo absolutamente capaz de separar aquelas qualidades que
ndo podem existir assim separadas ou, ainda, que ¢é absolutamente incapaz
de formar nogdes gerais de coisas a partir da abstracdo das peculiaridades
dadas em vérias coisas particulares.

Em resumo, Berkeley apresenta a capacidade da abstracéo, a ser criti-
cada, como a da separacdo em idéias simples desses modos ou qualidades
que s existem em conjunto nos objetos e, mais do que isso, da separa¢do
desses modos ou qualidades de sua caracterizagdo particular, ou seja,
daquilo que os constitui enquanto tal. E diante dessa caracterizacio de
abstracdo que ele apresenta sua objecéo, calcada, em primeiro lugar, no
argumento empirista da origem sensivel de nossas idéias — e, como tal, em
um principio também defendido por Locke. No entanto, apesar dessa
concepcdo empirista comum a ambos, Berkeley, em um movimento que
se repete inUmeras vezes no decorrer do texto, distancia-se radicalmente
de Locke ao negar que a mente seja capaz de produzir qualquer idéia que
ndo tenha como correlato uma percepcdo, ainda que apenas possivel.
Assim, para Berkeley, da mesma forma como néo é possivel perceber uma
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cor fora de uma determinada extensdo delimitada por uma determinada
forma e tamanho, ndo é possivel conceber a idéia de cor separada das de
extensdo, forma e tamanho. Por outro lado, assim como todos os seres
percebidos sdo particulares, ou seja, tém suas qualidades e quantidades
particularmente definidas, a mente néo € capaz de construir idéias dessas
qualidades e quantidades separadas de suas determinagdes particulares — o
que envolveria um desrespeito ao proprio principio de ndo-contradicao,
invocado por Hume posteriormente: “Reconhece-se que nenhum obje-
to pode aparecer aos sentidos, ou, em outras palavras, que nenhuma
impressdo pode se tornar presente & mente, sem ser determinada em seus
graus, tanto de quantidade quanto de qualidade. A confusdo que por
vezes envolve as impressdes procede somente de sua fraqueza e instabili-
dade, e ndo de uma capacidade que teria a mente de receber uma
impressdo que, em sua existéncia real, ndo possua um grau ou Proporcao
particulares. Isso seria uma contradicdo em termos, e implicaria a mais
absoluta das contradi¢des, a saber, que é impossivel que uma coisa seja e
néo seja” (HUME, 2000, livro I, parte 1, sec.VIII).

Mas, entdo, Locke, apesar de conceder ser a experiéncia a Unica fonte
de nossas idéias e que as qualidades dos objetos percebidos s6 podem
existir em conjunto neles — além de, obviamente, ndo ter qualquer
intencdo de desrespeitar o principio de ndo-contradicdo — ndo levaria
nada disso em conta ao admitir a possibilidade, por exemplo, da idéia de
branco abstraida de qualquer outra? Com efeito, em defesa de Locke,
poderiamos remeter-nos as suas consideragdes sobre as idéias simples, no
Livro 11 do Ensaio, quando ele propde que, apesar de unidas nos objetos,
as ideias de cor e de movimento, percebidas a0 mesmo tempo pela viséo,
afetam os sentidos separadamente e, dessa forma, sdo téo distintas uma da
outra quanto duas qualidades — por exemplo a cor e o perfume de um
lirio — que sdo percebidas por dois sentidos diferentes. “Ainda que as
qualidades que afetam nossos sentidos estejam tdo unidas umas as outras
nas coisas de modo que ndo ha separacdo ou distancia entre elas, é
evidente que as idéias que elas produzem na mente entram pelos senti-
dos de forma ndo composta. [...] A frieza e a dureza que um homem
sente em um pedagco de gelo [...] sdo, na mente, idéias tdo distintas quan-
to o cheiro ou a brancura do lirio; ou quanto o sabor do agucar e 0
cheiro da rosa. E nada ¢ mais evidente para 0 homem do que as
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percepcdes claras e distintas que ele tem das idéias simples que, sendo em
si mesmas ndo-compostas, contém apenas uma aparéncia, ou concepcao
uniforme, que ndo é distinguivel em diferentes idéias” (LOCKE, 1979,
livro I, cap. 2).

No entanto, o que Locke parece ndo levar em conta quando afirma
essa percepc¢do distinta das idéias que s6 existiriam unidas umas as outras,
é 0 que Hume chamara mais tarde de distin¢do de razéo, o que significa que
as distingdes que fazemos entre a cor e a extensdo percebidas em conjun-
to — uma vez que de fato temos de poder determinar alguma distingéo se
quisermos dar sentidos diferentes aos termos “cor” e “extensdo” — ndo se
dao, no entanto, por uma distin¢do de fato, uma vez que, efetivamente, no
mundo ou em nossa mente, uma cor, por exemplo, nunca se apresenta fora
de uma determinada extensdo. Sendo assim, mesmo percebendo o todo
composto por extensdo e cor, ou reproduzindo essa percep¢do ao lembrar-
mo-nos dela, também de maneira complexa, somos capazes de dirigir
nossa atencdo para uma das caracteristicas percebidas ou pensadas ao fazer-
mos a comparagdo entre esse complexo e qualquer outro. Desse modo,
diz-nos Hume, “quando nos é apresentado um globo de marmore bran-
co, recebemos apenas a impressdo de uma cor branca disposta em uma
certa forma, ndo sendo capazes de distinguir a cor da forma. Porém, obser-
vando, em seguida, um globo de marmore negro, e um cubo de marmore
branco, e comparando-0s com nosso primeiro objeto, encontramos duas
semelhancas separadas, naquilo que antes parecia, e realmente é, comple-
tamente inseparavel’2.

Por outro lado, no entanto, se Locke justifica a separabilidade das
qualidades que existiriam unidas nos objetos porque elas seriam perce-
bidas ja distintamente pela mente, portanto segundo uma distingéo de fato,
a consideracdo dessas qualidades tomadas individualmente, abstraidas
agora de suas particularidades temporais e espaciais, seria um trabalho
realizado especificamente pela mente, na construgdo das nogdes gerais
que englobariam varios individuos. Além disso, para Locke, tais nocdes,
como a de “homem?”, “animal”, “ser vivo” etc., seriam o sinal de uma
distingdo radical entre 0 que existe como idéia e 0 que existe como
percepcéo. Para Berkeley, tais distin¢Ges sdo completos contra-sensos que,
mascarados por armadilhas da linguagem, conduzem a uma ma interpre-
tacdo da realidade.

doispontos, Curitiba, vol. 1, n. 2, p.57-73, jan/jun, 2005



65

E nesse contexto que Berkeley criticara a teoria da predicacio dos
termos gerais apresentada por Locke e que a questdo da linguagem efeti-
vamente entrard em cena. Se retomarmos a seqiiéncia da argumentacéo
desenvolvida por Berkeley na “Introducdo” aos Principios, a partir do para-
grafo 11 e até o 24, observaremos a importancia dada por ele ao papel da
linguagem na pressuposicéo da abstragdo e, portanto, a extrema necessi-
dade de explicitar tal papel para poder combaté-lo. Necessidade e
importancia que de resto revelam-se no préprio objeto da “Introducéo”.
Observamos entdo que, apos criticar a possibilidade da abstracéo, ao
constatar a incapacidade, dele e dos demais homens, em “separar, umas
das outras, ou conceber separadamente, aquelas qualidades que ndo
podem existir assim separadamente” e em *“conceber uma nocéo geral
abstraindo de suas particularidades” (BERKELEY, 1979, § 10), Berkeley
procede ao exame dos argumentos alegados em favor dessa abstracdo. E o
primeiro argumento examinado € aquele alegado por Locke quando este
apresenta 0 que acredita ser um sinal da diferenga existente entre os
homens e os animais. Com efeito, para Locke, a predicacdo dos termos
gerais pressuporia a mediacdo de uma idéia geral abstrata sob a qual
varios individuos particulares fossem subsumidos. Sendo assim, a propria
existéncia dos termos gerais seria um sinal da capacidade de abstracdo do
homem, justamente o que seria a marca distintiva entre a racionalidade
humana e aquela que pode ser reputada a alguns animais, que se mante-
riam no nivel das representacdes particulares.

Assim, Berkeley cita Locke: “Ter idéias abstratas € o que estabelece
perfeita distingdo entre os homens e 0s animais, uma vez que as facul-
dades dos animais jamais alcangam tal exceléncia. [...] Pois se eles
chegam a ter idéias e ndo sdo meras maquinas (como pensam alguns)
ndo podemos negar que em alguma medida fazem uso da razéo. E a
mim parece bastante evidente que alguns dentre eles, em algumas
ocasifes, pensam assim como sentem, mas apenas idéias particulares,
exatamente como as recebem dos sentidos. Os melhores dentre eles
estdo restritos a esses estreitos limites, e acredito que ndo tenham a
faculdade de amplia-los por nenhum tipo de abstracdo” (LOCKE,
1979, livro 2, cap. 11, sec. 10-11). E acrescenta: “Estou de pleno acordo
com o sabio autor de que a faculdade desses animais jamais poderia
alcancar a abstracdo. Mas, sendo assim, receio que grande parte daque-
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les que passam por homens teria de ser contado entre eles” (BERKELEY,
1979, § 11).

Para Berkeley, portanto, se houvesse alguma distingdo demarcada pela
capacidade da abstracdo, essa sO poderia ser aquela existente entre o
comum dos homens e 0s sabios, uma vez que ele proprio e, com ele, a
maior parte da humanidade, ndo seriam capazes de ir além desse plano da
representacdo particular. No entanto, todos, e desde a mais tenra idade,
utilizam os termos gerais na comunica¢do mais banal do dia-a-dia, 0 que
pode ser um forte indicio a favor da suposicéo de que, afinal de contas, tal
distingdo ndo exista e de que tais termos ndo impliquem referéncias
univocas a nogGes abstratas, as quais, segundo o proprio Locke, “encerram
dificuldades e ndo se revelam tdo facilmente como costumamos imagi-
nar” (LOCKE, livro 1V, cap. 7, sec. 9).

Sendo assim, € preciso apresentar uma outra hipotese para a predica-
bilidade dos termos gerais. Berkeley o faz ao afirmar que “os termos
tornam-se gerais ndo porque se tornam simbolos de uma idéia geral
abstrata, mas [porque se tornam simbolos] de vérias idéias particulares,
cada uma das quais indiferentemente sugeridas & mente”. E no dominio
mesmo das proposicdes gerais da Ciéncia e da Geometria — conside-
radas os redutos da abstracdo — que Berkeley procurara demonstrar sua
hipotese. Sendo assim, proposi¢des como “a mudanga de movimento é
proporcional a forga aplicada” ou “tudo o que é extenso é divisivel” sdo
gerais, assim como seus termos, ndo porque dizem respeito a uma idéia
abstrata de movimento ou extensdo, mas a cada movimento e extenséo
determinados individualmente, uma vez que o que esta implicado na
divisibilidade da extensdo ou na relagdo entre forca aplicada e mudanca
de movimento ndo é este determinado comprimento, trajetoria ou
velocidade, mas que os corpos aos quais elas se aplicam tenham um
determinado comprimento, trajetéria ou velocidade definidos. A
universalidade presente nas proposi¢cdes da Fisica, e também nas da
Geometria, como Berkeley exemplificard em outra passagem, prescinde
de uma idéia abstrata, em relacdo a qual as leis seriam demonstradas e a
partir da qual elas estender-se-iam as idéias particulares que teriam
dado origem a essa idéia abstrata. A universalidade desse tipo de
proposicdo deve-se a aplicacdo da lei a cada uma daquelas idéias parti-
cularmente definidas.
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E preciso entdo desfazer esse mau costume, segundo Berkeley origi-
nario de consideracBes equivocadas sobre a linguagem e por muito
tempo cultivadas pelos sabios, que supde a unido de cada um dos termos
gerais da linguagem a uma Unica idéia, uma vez que, para tanto, seria
necessario que fosse possivel construir idéias abstratas. No entanto, a
construcdo de tais idéias abstratas, a partir daquelas idéias sensiveis que
necessariamente se apresentam com graus determinados de qualidades e
quantidades, pressupbe o absurdo de querer pensar uma qualidade ou
uma quantidade sem essa determinacéo e a inconsisténcia de transformar
uma relacdo, a da universalidade, em uma realidade positiva. “Eu sei que
muito se insiste em que todo conhecimento e demonstracéo diz respeito
a nogdes universais, com 0 que eu concordo plenamente. No entanto,
ndo me parece que essas no¢oes sejam formadas pela abstracédo, do modo
acima referido. Tanto quanto eu entendo, a universalidade ndo consiste na
natureza ou no conceito absoluto, positivo de alguma coisa, mas na
relacdo que se estabelece entre coisas individuais assim significadas ou
representadas” (BERKELEY, 1979, § 15).

Berkeley insiste: nem os termos gerais da linguagem tém como refe-
rente univoco uma idéia geral abstrata, nem as defini¢cBes restringem a
significacdo do termo definido a uma Unica idéia; “na verdade, ndo ha
nada como uma significacdo definida e precisa anexada a qualquer termo
geral, todos eles significam indiferentemente um grande numero de idéias
particulares” (idem, 8 18). Assim, se procurarmos o significado correspon-
dente a definicdo de tridngulo como o de uma superficie plana compreendida
entre trés linhas retas, s6 0 poderemos encontrar em inUmeras ideias parti-
culares distintas, de superficies com cores e tamanhos distintos, limitados
por linhas de comprimentos distintos e graus de inclinagdes distintas etc.

Por todas as vias, portanto, Berkeley procura colocar o leitor de sobrea-
viso sobre o uso das palavras, procurando preparar 0 caminho para o grande
passo que ele terd de dar adiante para acompanhar seu pensamento.

Essa “Introducéo”, portanto, deve funcionar como uma vacina para 0s
erros em relagdo ao conhecimento a que a ndo consideracdo da natureza
da linguagem pode nos levar (e leva-nos constantemente). Nela, Berkeley
espera ter demonstrado que os termos gerais utilizados por nds para a
comunicacdo do dia-a-dia ndo se referem a uma Unica idéia abstrata que
intermediaria sua aplicacdo as idéias particulares as quais usualmente nos
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referimos. Ele espera ter demonstrado também que os termos cientificos,
tanto aqueles usados na Fisica quanto nas Matematicas e que envolvem
defini¢Bes precisas, tampouco tém como referentes idéias abstratas, mas
varias idéias particulares. Portanto, além de demonstrar o que as palavras
ndo significam, a saber, idéias abstratas, Berkeley esté interessado em afir-
mar como 0s termos ganham significado, ou seja, em idéias particular-
mente determinadas. Assim, no final da “Introducdo”, para resguardar
esse critério de significacdo, Berkeley prop6e que as investigacdes que
entdo se seguirdo se pautem pela consideracdo dessas idéias particulares,
despidas daquelas palavras por tanto tempo a elas anexadas pelo uso
constante, com o que ele espera, em primeiro lugar, esclarecer ou
manter-se afastado das controvérsias puramente verbais as quais SOmos
levados pela pressuposicdo das idéias abstratas. Mas, mais do que isso,
Berkeley € explicito em afirmar algo aparentemente ébvio, a saber, que
pela observacdo de minhas “idéias despidas das palavras”, portanto livre
de suas possiveis influéncias, eu posso esperar ndo me deixar “enganar
pensando ter uma idéia que ndo tenho”. Pois, para Berkeley, justamente
0 contrario ocorre quando ndo atentamos para o fato de que a generali-
dade instituida pela linguagem ndo é de contetdo, mas de referéncia,
quando ndo levamos em conta que cada termo é geral porque se refere a
varias idéias particulares e ndo a uma ideia abstraida de suas particulari-
dades: enganamo-nos, entdo, e pensamos possuir uma idéia que nao
possuimos, com receio, talvez, de vermos esvaziar-se o significado de
termos por tanto tempo utilizados. Tais consideragGes, no entanto,
poderdo tornar-se mais concretas na propria argumentacdo que se
desenvolve na Parte I dos Principios, quando, entéo, Berkeley dara corpo
as consideracdes metodoldgicas ora propostas e relacionara explicita-
mente o equivoco da linguagem em questdo com a pressuposicdo da
substancia material.

Assim, depois de anunciar 8 moda de Locke, logo no primeiro para-
grafo dessa Parte I, que os objetos do conhecimento humano resumem-
se a idéias percebidas por um espirito e sdo por ele representadas pela
simples copia, divisdo ou composicdo; e, no paragrafo segundo, distan-
ciando-se entdo radicalmente de Locke, ao afirmar que esta substancia
espiritual, que percebe e age sobre as id€ias, é a Unica existente, Berkeley
terd de desenvolver sua critica & substancia material.
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O primeiro argumento formalmente apresentado contra a suposicao
da matéria serd justamente o da contradicdo inerente a suposicdo da
existéncia de objetos sensiveis abstraidos da sua propria percepgao por
uma mente. “Luzes e cores, quente e frio, extensdo e forma, em uma
palavra, as coisas que vemos e sentimos, 0 que sdo a Ndo ser inumeraveis
sensacdes, nogdes, idéias ou impressdes nos sentidos; sendo impossivel
separar, mesmo que em pensamento, qualquer uma delas da percepcédo?
Para mim seria como separar uma coisa de si mesma”.

Aqui parece ocorrer um curto-circuito entre a opinido da maioria dos
homens, a dos novos fildsofos e a do préprio Berkeley que exige atencéo.
H4, para Berkeley, uma falsa opinido que, segundo ele, seria estra-
nhamente aceita por toda a humanidade. Qual seria? A de que as coisas
no mundo existem independentemente de sua percep¢do por uma
mente. Nisso, portanto, Berkeley difere da maioria dos homens e dos
proprios filésofos. No entanto, diz Berkeley, se bem observarmos, o que
s80, para 0s homens, essas coisas no mundo? S&o exatamente aquilo que
percebemos pelos sentidos, a saber, casas, rios, montanhas, ou seja, certas
composigdes de extensdo de determinado tamanho, com determinadas
forma e cor, que apresentam determinada resisténcia ao toque e que
podem, por vezes, apresentar determinados tipos de movimento, som e
cheiro; nisso parece que Berkeley concorda com a grande maioria, exce-
tuando, talvez, os fildsofos. Estes, com efeito, criticam o que lhes parece
uma visdo “ingénua” do senso comum e notam que, sob 0 exame da
razdo, a independéncia dos objetos sensiveis — afirmada por eles e pelo
senso comum — é incompativel com sua reducdo as suas qualidades
sensiveis — que Berkeley reputa a si préprio e também ao senso comum.
Sendo assim, levando em conta a relatividade em que essas qualidades se
apresentam, dependendo do observador e da posi¢cdo desse observador,
desejando salvar a identidade e independéncia dos objetos em relagéo a
esse observador, os novos filésofos concluiram poder afirmar que essas
configuracOes particulares de extensdo, forma, tamanho, densidade, cor
etc., juntamente com as possiveis trajetorias por elas descritas, existiriam
apenas na mente desse observador. Dado que, apesar de sua relatividade,
tais configuracdes ndo sdo criacbes desses observadores e possuem certas
regularidades que possibilitam sua organizagdo em um universo comum,
terminaram por afirmar que existiria algo exterior a esses observadores
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que seria a realidade independente e a causa disso que por eles é perce-
bido, ainda que tal realidade existisse para além de qualquer possibilidade
de percepcéo. Sendo assim, dado que aquilo que varia na observacgéo de
um determinado objeto é uma determinada extensdo, forma, solidez, cor,
velocidade, trajetdria de movimento etc., mas ndo o fato de terem sempre
alguma extensdo, forma, solidez e serem passiveis de aljum movimento,
procedem a separacgdo, ou a abstracdo, daquelas qualidades determinadas
dadas na experiéncia sensivel e consideram como real algo subjacente a
elas. Ora, procede-se, segundo Berkeley, e tambeém segundo Hume, a
separacdo do inseparavel — “Para mim, é como separar uma coisa dela
mesma” —, a impossivel abstracio.

E bastante indicativo, nesse sentido, o fato de, a0 argumentar contra a
possibilidade de separacdo daquilo que é percebido de sua prépria
percepcao, ou seja, ao fundamentar sua critica a distingdo entre 0 mundo
material e 0 mundo sensivel, que Berkeley reedite, agora no paragrafo
quinto da Parte | dos Principios, a argumentacdo contra a abstracdo apre-
sentada anteriormente na “Introducéo”, quando entéo ele se dizia capaz
de conceber algo que nunca tivesse percebido anteriormente, mas que ao
menos fosse possivel existir ou perceber. L4, Berkeley dizia ser capaz de
imaginar a cabe¢a de um homem sem o restante do corpo, ou as maos ou
0 nariz também separados — mas esses cabeca, maos ou nariz imaginados
teriam necessariamente alguma forma e cor particulares. Aqui, Berkeley
diz-se capaz de imaginar o tronco de um homem separado de seus
membros, ou 0 perfume de uma rosa separado da prépria rosa, mas que,
da mesma forma como seria impossivel para ele ver ou sentir alguma
coisa sem a atual visdo ou sentimento dessa coisa, também seria impos-
sivel conceber pelo pensamento qualquer coisa sensivel sem aquelas
determinages particulares proprias a percep¢ao da coisa. Mais uma vez,
portanto, Berkeley esta considerando apenas a realidade das coisas haqui-
lo que é determinado individualmente, ou seja, as coisas existem segun-
do aquele modo mesmo em que elas se apresentam na percepcao; pensar
coisas sensiveis indeterminadamente constitui, sempre, contra-senso.

Em resumo, “extensdo”, “movimento”, “forma” sdo termos que tém
como referentes caracteristicas consideradas essenciais a realidade mate-
rial e s6 ganham significado em percep¢des complexas e determinadas.
Como entdo dizer que a extensdo pode estar além dessas percepcoes se,
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fora dessas percepcdes, esgotam-se quaisquer condicdes de significacdo do
termo, uma vez que se perde justamente aquilo que lhe da significado
(idéias sensiveis particulares)? Ndo ha aqui como compreender Berkeley
sem apelar para a evidéncia de tal argumento. Esse argumento, com
efeito, pareceu-lhe tdo evidente que o fez acreditar que, ao leva-lo em
conta, seria possivel extirpar o materialismo em apenas sete paragrafos.

Portanto, a famigerada identificacdo das coisas do mundo com
percepcBes em uma mente, inscrita no principio da filosofia de Berkeley,
segundo o qual, para as coisas, Seu esse € percipi, poderia ser apenas a contra-
partida da negacéo da consideracdo dessas coisas sem suas determinacdes,
assim como elas ddo-se na experiéncia sensivel (em ultima instancia, a
contrapartida da manutencéo do principio de ndo-contradi¢do)? Pois nédo
seria esse principio mesmo que seria desrespeitado ao imaginar-se a
existéncia de uma extensdo que ndo é grande nem pequena, nem linear,
nem superficial ou solida, ou de um movimento nem rapido nem lento?
E ndo é para esse tipo de contradicdo que Berkeley, a todo momento,
chama nossa atencgdo ao repetir-se inUmeras vezes nesse sentido?

E compreensivel que, para responder afirmativamente a essas questdes,
o leitor exija muito mais do que foi dito até agora. Fiqguemos portanto
apenas com a afirmacdo, por parte de Berkeley, da identidade entre 0s
objetos e sua percepcdo, notando ainda que tal identidade ndo implica
que tais objetos tenham sua existéncia identificada ou dependente daque-
les individuos, os espiritos, que o percebem. Isso se segue ao desenvolvi-
mento necessario da argumentagdo, quando Berkeley afirma, no para-
grafo imediatamente posterior, o fato de que, se ndo existem na mente de
um ou outro espirito criado, tais objetos devem necessariamente existir
na mente de algum espirito infinito. Berkeley apresenta, portanto, aquilo
que ele considera como causa necessaria de nossas percep¢des que, para
ele, demonstrada a faldcia da suposicdo da matéria, coloca-se como
consequéncia de uma verdade evidente, a saber: “Que tudo o que ha no
céu e na terra, em uma palavra, todos aqueles corpos que compdem a
extraordinaria maquina do universo, ndo subsistem fora da mente, que
seu ser € ser percebido ou conhecido; e que, conseqiientemente, quando
ndo estdo sendo percebidos por mim, ou quando ndo existem em minha
mente ou na de qualquer outro espirito criado, ndo tém qualquer
existéncia, ou existem na mente de algum espirito eterno...” (idem, § 6°).
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N4&o continuaremos seguindo Berkeley no desenvolvimento de sua
critica a substancia material e de sua argumentacdo em favor da causali-
dade divina contra a hip6tese da causalidade inscrita na matéria. Parece-
nos que o que foi dito até aqui basta para levantar uma hipétese plausi-
vel sobre as relagdes existentes, para Berkeley, entre os maus usos sofridos
pela linguagem e a postulacdo da matéria como algo distinto de sua
percepcéo, conseqiientemente, as teorias da representagdo. Segundo essa
hipédtese, trata-se efetivamente de uma ma compreensao das estratégias da
linguagem, por muito tempo alimentada, usar palavras que possuem
vérios referentes como se elas possuissem um s6. E um vicio que tem
sérias consequéncias quando levado adiante pelos responsaveis pelo
desenvolvimento do conhecimento humano. Assim como estes reputam
aos termos gerais da linguagem a referéncia a uma idéia em si mesma
geral que ndo pode ser dada na experiéncia, mas que justamente é forma-
da pela abstracdo daquilo que é dado em graus e quantidades definidas
nessa mesma experiéncia, eles concebem uma espécie de hiper-realidade
da experiéncia sensivel abstraida dela mesma, dando-nos por meio dela,
ndo mais 0 mundo, mas apenas um duplo, sua representacao.

1 Principios posteriormente formalizados por Hume, particularmente no Tratado da natureza
humana, (HUME, 2000, livro 1, sec. 7).

20 que significa, entdo, uma distincdo de razéo, ja que ela nio implica nem diferenca nem
separacdo? Para eliminar tal dificuldade, devemos recorrer a explicagdo das idéias abstratas
acima apresentada. E certo que a mente jamais teria sonhado em distinguir uma figura de um
corpo figurado — uma vez que, na realidade, estes ndo sdo nem distinguiveis, nem separaveis
—, se ndo houvesse observado que, mesmo nessa simplicidade, poderiam estar contidas varias
semelhancas e relacdes diferentes. Assim, quando se nos apresenta um globo de marmore
branco, recebemos apenas a impressdo de uma cor branca disposta em uma certa forma, ndo
sendo capazes de distinguir a cor da forma. Porém, observando, em seguida, um globo de
marmore negro, e um cubo de marmore branco, e comparando-0s com nosso primeiro obje-
to, encontramos duas semelhancas separadas, naquilo que antes parecia, e realmente é, comple-
tamente inseparavel. Com a pratica, comegamos a distinguir a forma da cor por meio de uma
distingdo de razo. Isto é, consideramos a forma e a cor juntas, ja que elas sdo de fato indistin-
guiveis e uma s6 coisa, mas a vemos também sob diferentes aspectos, de acordo com as seme-
Ihangas de que séo suscetiveis. Quando queremos considerar apenas a forma do globo de
marmore branco, formamos, na realidade, uma idéia tanto da forma quanto da cor, mas taci-
tamente dirigimos nossa atencdo para sua semelhanga com o globo de marmore negro. E, do
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mesmo modo, quando queremos considerar apenas sua cor, voltamos nosso olhar para sua
semelhanga com o cubo de marmore branco” (HUME, 2000, livro I, parte I, sec.VIII).
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