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resumo Este artigo procura expor diferentes pontos de vista acerca das possiveis relacdes
mantidas entre as diversas partes do pensamento filoso6fico de Thomas Hobbes. Trata-se de
esclarecer se existe ou ndo uma relagdo de dependéncia dedutiva entre a ética e a politi-
ca, de um lado, e sua filosofia primeira exposta, sobretudo, no De Corpore de 1655.
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1. 0 sistema de filosofia em Thomas Hobbes

Scholars desenvolvem ainda hoje um intenso debate que estd bem longe
de ter-se exaurido acerca da suposta relacio de continuidade dedutiva
entre as diferentes partes da filosofia de Thomas Hobbes. Na verdade,
segundo alguns autores!, nio apenas o conjunto das ciéncias nio obede-
ceria a uma estrutura dedutiva continua em Hobbes, como também sua
suposicio implicaria uma falaciosa derivacio da estrutura normativa
propria a moral e a politica a partir de enunciados descritivos das ciéncias
naturais. Em resumo, tomando-se como ponto de partida seu mecanicis-
mo-materialismo, nio ha como se chegar ao egoismo psicoldgico que,
por sua vez, seria fundamental para atingir sua teoria politica, e isso pela
simples razio de que o desejo nio pode ser tomado como uma funcio do
simples movimento mecanico.

Se esses argumentos estio corretos, entio parece haver-se chegado a
um consenso acerca da necessaria ruptura que deve ser estabelecida entre
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suas teses geomeétricas, fisicas, morais e politicas. Ao contrario, a leitura
que busca compatibilizar esses diferentes dominios é classificada de
ingénua, inconsistente e desatenta ao texto mesmo de Hobbes.

Alguns obstaculos textuais devem, entretanto, ser ultrapassados a fim
de que se possa estabelecer a alegada ruptura. No De Corpore, por exem-
plo, Hobbes afirma:

O proprio de uma demonstragdo metddica €, pois,

1° Que a série de todo raciocinio seja legitimo, isto €, conforme as

regras que fornecemos sobre os silogismos.

2° Que as premissas de cada silogismo sejam demonstradas

primeiramente segundo as primeiras defini¢des.

3° Que depois das defini¢cdes procedamos pelo mesmo método pelo

qual aquele que ensina se utilizou para descobrir cada coisa, isto &, que

demonstremos primeiro as coisas que concernem imediatamente as

defini¢Oes as mais universais (nisto consiste esta parte da filosofia que
denominamos de filosofia primeira), a seguir, as que se podem

demonstrar apenas pelo movimento (nisto consiste a geometria) e,

finalmente, as que se podem ensinar por uma acio manifesta, isto é,

pela impulsio ou pela atragio. Apos estas preliminares, é preciso chegar

ao movimento das partes invisiveis ou a mudanca, a doutrina dos

sentidos e a imaginacio, as paixdes internas dos animais e, sobretudo, as

do homem, nas quais encontramos os primeiros fundamentos dos

deveres ou da doutrina civil, que é o coroamento da filosofia. A prova

de que isto é o verdadeiro arranjo de toda ciéncia é que as partes que

colocamos por tltimo apenas podem ser demonstradas quando as que

as precedem sio conhecidas. Nio posso citar outros exemplos deste

método senio pelo modo como comecei estes Elementos de filosofia, e

que seguirei em todo o restante da obra. (HOBBES, 1999, [, VI, 17, p.

77-78; EW, p. 87)

Essa passagem parece, a primeira vista, estar sugerindo que a ciéncia unifi-
cada, exposta na trilogia De Corpore, De Homine ¢ De Cive, constitui-se de
um esquema de dedugdo continua. Uma demonstracio metddica deve-
ria, pois, exibir os argumentos psicolégicos e politicos em termos de
corpos em movimento. Assim procedendo, uma tal ciéncia teria seus
argumentos deduzidos a partir da ciéncia mecanica e da fisica. Estas cién-
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cias, por sua vez, devem também ser deduzidas de uma ciéncia ainda mais
fundamental chamada geometria. Desse modo, a geometria deve também
possuir enunciados sobre o movimento em suas defini¢des iniciais. (cf.
PETERS, 1956, p. 87)

Uma objecdo a esse argumento, todavia, pode ser feita se interpretar-
mos as preposi¢Oes latina/inglesa post/after presentes no texto de modo
restritivo. Assim, nao estaria absolutamente afirmado nessa passagem que
as verdades da mecanica sio deduzidas a partir das (from) verdades da
geometria, mas sim que elas sio deduzidas depois (after) das verdades da
geometria. Tampouco est afirmado que a filosofia civil é demonstrada a
partir da fisica, e sim apos essa.

O que parece conduzir a esta ambigiiidade no texto € a significacio da
expressao composta “dependéncia dedutiva”. O que compreendemos nds
quando afirmamos que algumas proposi¢des possuem uma relagio de
dependéncia? Quais sio os elementos dessa relacio? A determinac¢io
precisa desse ponto da discussdo repousaria, assim, no esclarecimento da
expressio “dependéncia dedutiva” e dos termos da relacio. Qual relacio
dedutiva pode existir entre as proposi¢des da fisica e os enunciados da
mecanica ou da geometria? Para ilustrar a questio, tomemos como obje-
to de analise a afirmacio de Hobbes segundo a qual as verdades da fisica
devem ser deduzias com a ajuda de hipoteses:

Os principios da fisica nio sio tio certos como o sio as defini¢des e os

axiomas em matematica, mas eles sio apenas supostos. [...] E mesmo se

eles nio provam que a coisa foi realmente engendrada, eles provam que,

se a matéria e 0 movimento estdo simultaneamente em nosso poder, a

coisa pode ser gerada. [...] E mesmo sem as severas leis da demonstracio,

que encontramos seguidamente nos livros de Fisica, a contemplagio da

natureza €, quando nio tornada obscura por palavras improprias e

vazias, a mais nobre de todas as ocupac¢des que a alma pode ter quando

ela ndo é tomada pelos assuntos necessarios da vida ordinaria.

(HOBBES, 1966, 1V, p. 300; HOBBES, 1992, EW. v.VII, p. 3-4)

Evidentemente, essas hipdteses da fisica devem ser consistentes com 0s
enunciados da mecanica e da geometria, mas isso nio significa que elas
sejam obtidas a partir da geometria ou da mecanica fout court. Essas alti-
mas poderiam ser consideradas ciéncias fundamentais no mesmo sentido
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em que a algebra, por exemplo, pode ser considerada como condicdo de
compreensio de determinadas teorias econdmicas mais complexas.
Ninguém diria, todavia, que a economia é deduzida da algebra. (cf.
SORELL, 1986, p. 6)

Portanto, se ¢ verdade que, na fisica, uma prova introduz novos princi-
pios ndo deduzidos a partir de proposicdes em uma ciéncia prévia, entio
a relacio entre as ciéncias em questdo deve ser considerada nio dedutiva-
mente dependente. Mas se isso € assim, entio somos levados a admitir
também uma ruptura definitiva no carater demonstrativo do sistema. (cf.
TALASKA, 1988, p. 228)

Todavia, apesar da forca persuasiva das passagens citadas, diversos
outros argumentos podem igualmente ser trazidos no sentido de reivin-
dicar, em Hobbes, a existéncia de um verdadeiro sistema filoséfico em
que haveria uma relagio logica indissociavel entre suas diferentes partes.
(cf. RYAN, 1970; WATKINS, 1965, e GOLDSMITH, 1966).

Para sustentar esta afirmac¢io, evoca-se freqiientemente o quadro clas-
sificatorio estabelecido por Hobbes no capitulo IX do Leviata no qual sio
distribuidas as diferentes espécies de ciéncias segundo o grau de univer-
salidade alcangado por seu objeto. Hobbes ali afirma que as ciéncias mais
universais precedem as menos universais:

O objeto das ciéncias sendo constituido pelos corpos, a ciéncia deve

ser classificada em espécies do mesmo modo que os corpos eles mesmo

sdo classificados segundo suas proprias espécies, a saber, de tal modo

que as coisas as mais universais precedem as menos universais. Com

efeito, as coisas universais sendo essenciais as coisas especiais, a ciéncia

das coisas universais é essencial a ciéncia das espécies, a tal ponto que

estas nio podem ser percebidas de outro modo senio a luz daquelas

(HOBBES, 2005, p. 80)2.

Além disso, visto que o quadro do Leviata coloca a ética e a ciéncia do
justo e do injusto sob a filosofia natural, a relacio de dependéncia apre-
sentada aparece claramente3. Todavia, pode-se contraditar que este diagra-
ma é mais um quadro geral de classificagio que propriamente um progra-
ma de método dedutivo. Hobbes mesmo afirma que da subdivisio de
cada uma dessas ciéncias pode nascer uma quantidade inumeravel de
outras ciéncias, que nio € nem facil nem necessario enumerar, o que

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 7, n. 2, p.73-89, outubro, 2010



77

mostra a auséncia de uma pretensio de completude propria a todo
diagrama sistematico construido sobre a idéia de um fio condutor. (cf.
HOBBES, 2005, p. 66) O peso de um argumento tio decisivo para a
compreensio do pensamento de Hobbes nio pode, evidentemente,
repousar sobre um esquema classificatorio.

Mesmo se este argumento nio ¢ conclusivo, podemos sempre evocar
outras passagens onde se encontra afirmado o laco entre o estudo do
homem e a filosofia natural. Nesse sentido, afirma Hobbes:

Eis finalizado meu Tratado do Homem. Enfim mantive minha palavra:

Nada mais vos falta dos Primeiros Elementos de minha filosofia. [...]

Pois 0 homem nio ¢ apenas um corpo natural; ele pertence ainda ao

Estado, isso &, se posso assim me expressar, a um corpo politico. O que

me obrigava a considera-lo tanto como homem quanto como cidadio,

ou seja, a justapor as Gltimas partes da fisica as primeiras da ciéncia

politica, o mais dificil ao mais ficil. (HOBBES, 1974, p. 32)

E incontestivel que Hobbes afirma aqui a necessidade de estudar o
homem tanto como corpo natural quanto como corpo politico. Nio
apenas a ciéncia civil, afirma Hobbes, mantém uma estreita relacio com
a filosofia especulativa, mas todas as ciéncias dependem também da
philosophia prima.
Existe uma certa philosophia prima da qual toda outra filosofia deveria
depender, e que consiste principalmente na delimitacio correta dos
nomes e denomina¢des que sio, de todas, as mais universais: essas
delimitacdes servem para evitar a ambigiiidade e o equivoco no
raciocinio; chamamo-la, comumente, de defini¢des. (HOBBES, 1968,
p. 688)

Todavia, é extremamente dificil compatibilizar este proposito de trilogia
afirmada por Hobbes com suas proprias palavras expressas alhures:
Haveis visto qual é meu método; acolhei agora a razio que me moveu
a escrever este livro. Estava estudando filosofia por puro interesse
intelectual, e havia reunido o que sio seus primeiros elementos em
todas as espécies e, depois de concentri-los em trés partes conforme o
seu grau, pensava escreve-los da seguinte forma: de modo que na

primeira trataria do corpo, e de suas propriedades gerais; na segunda,
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do homem e de suas faculdades e afeccdes especiais; na terceira, do
governo civil e dos deveres dos stditos. De modo que a primeira parte
conteria a filosofia primeira, e certos elementos de fisica; nela
considerariamos as razdes de tempo, lugar, causa, poder, relacio,
propor¢io, quantidade, figura e movimento. Na segunda discutirfamos a
imaginacio, a memoria, o intelecto, o raciocinio, o apetite, a vontade, o
bem e o mal, o que é honesto e desonesto, e coisas parecidas. O que a
ultima parte aborda é o que acabo de vos expor. Porque, enquanto eu
reflito, ordeno, e pensativa e vagarosamente componho estes topicos
(pois apenas raciocino, nio debato), aconteceu, nesse interim, que meu
pais, alguns anos antes que as guerras civis se desencadeassem, ja fervia
com questdes acerca dos direitos de dominagio, e da obediéncia que os
saditos devem, questdes que sio as verdadeiras precursoras de uma
guerra que se aproxima; e isso foi a causa para que (adiando todos os
demais topicos) amadurecesse e nascesse de mim esta terceira parte.
Assim sucede que aquilo que era Gltimo na ordem [De Cive] veio a
lume primeiro no tempo, e isso porque vi que esta parte, fundada em
seus proprios principios suficientemente conhecidos pela experiéncia,

nio precisaria das partes anteriores. (HOBBES, 1998, prefacio ao leitor)

Lemos acima palavras que parecem incontestaveis. O De Cive nio tem
necessidade, para sua compreensio, das partes anteriores, uma vez que ele
esta fundado sobre principios suficientemente conhecidos pela experién-
cia. Para Hobbes, mesmo aqueles que nio conhecem as primeiras partes
da filosofia — a geometria e a fisica — podem alcancar os principios da
filosofia civil:

[...] uma vez que os principios da politica resultam do conhecimento

dos movimentos dos espiritos, e que este conhecimento deriva da

ciéncia das sensacdes e das idéias; mas ainda aqueles que nio

apreenderam a primeira parte da filosofia, a geometria e a fisica,

podem, entretanto, chegar aos principios da filosofia civil pelo método

analitico. (HOBBES, 1999, OL, 1, ,VL, 7, p. 65; EW, p. 65)*

Creio, todavia, que a idéia de uma filosofia civil autonoma, tal como

sustentada por diversos autores (HOOD, 1964, p. 229-30; MCNEILLY,
1966, p. 193-206;1d., 1968, p. 95, e KAVKA, p. 16-17), repousa sobre um
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equivoco atribuido a no¢io de “relacio dedutiva”. A questio a ser aqui
posta € a seguinte: o que significa, com efeito, a afirmacio segundo a qual
existem enunciados de uma ciéncia que sio provados por uma ciéncia
mais universal? Se for possivel mostrar que certas teses que discorrem
sobre a natureza e propriedades dos corpos em geral sio condi¢des da
verdade de outras afirmacdes acerca das condi¢es nas quais a paz é
possivel, entdo estara justificada a existéncia, em Hobbes, de relagdes 16gi-
cas entre, por exemplo, a fisica e a politica. Da verdade de certos enuncia-
dos da ciéncia natural seguir-se-4 a verdade de outros enunciados sobre o
justo e o injusto®.

Como pode ser demonstrado, a justificacio do propdsito hobbesiano
que busca “reduzir esta doutrina [da justica e da politica em geral| as
regras infaliveis da razio” (HOBBES, 2002, p. XV) situa-se em um
campo conceitual comum as diversas disciplinas passiveis de épistéme,
campo esse que constitui o ndcleo duro de sua filosofia primeira e a
partir do qual todas as demais teses das ciéncias particulares encontrario
sua justificagio.

2. 0 conhecimento das paixoes segundo a causa

Nio ¢é o propdsito deste texto desenvolver exaustivamente as teses que
justificam a dependéncia da filosofia civil dos enunciados provados na
filosofia primeira e na ética. A titulo de exemplificacdo, entretanto,
avangaremos aqui apenas um dos pontos de partida. Como afirma
Hobbes, no preficio ao De Cive, trata-se de compreender, para correta-
mente situar o fundamento ético da politica,“o que ¢ a natureza humana,
e em que matérias ela é e em quais nio é adequada para estabelecer um
governo civil; e como devem dispor-se entre si os homens que preten-
dem formar um Estado sobre bons alicerces”. (HOBBES, 1998, p. 13) A
fim de fundar a politica, a ética deve se constituir, para Hobbes, em um
tratado das paixdes internas dos homens. Este tratado, por sua vez, esta
indissociavelmente ligado a fisica, pois discriminar as paixoes significa
variar o modo de considera¢io de dois movimentos invisiveis, interiores
ao corpo humano, a saber, o apetite e a aversio (cf. HOBBES, 1999, 1V,
XXV, p. 12). Entretanto, e isso é o fundamental, o conhecimento das
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paixdes nio pode residir apenas no conhecimento de seus efeitos. As
paixdes apenas sio conhecidas por suas causas. Como afirma Hobbes em
diferentes lugares de sua obra, apenas o conhecimento das causas produz
ciéncia. Ter ciéncia significa conhecer as causas de um efeito, o que elas
sdo, em que sujeito elas sdo (insunt), em que sujeito elas produzem o
efeito e como elas operam. Um tal modo de conhecimento, Hobbes
denomina de tov dtott. Todo outro conhecimento (cognitio) é ou bem
sensacio (sensio), imaginacio ou a lembranca resultante da imaginacio.
Hobbes denomina esse altimo modo de conhecimento (cognitio) de Tov
ott. (cf. HOBBES, 1999, I, VI, 2, p. 59; EW, p. 66)°

Segundo Hobbes, os objetos da paixio humana sio variaveis e faceis de
ocultar, pois dependem da constitui¢io individual e da educagio de cada
um. O conhecimento das causas das paixdes humanas que conduzem os
individuos a guerra e a paz apenas pode ser estabelecido, portanto, nio
pela determinacido de seus efeitos, mas através da determinac¢io dos princi-
pios dos movimentos voluntarios humanos. Ora, as causas das paixoes
estdo na sensagdo e na imaginagdo que, por sua vez, repousam sobre a
explicacdo dos fenomenos da natureza. (cf. HOBBES, 1999, 1, I, VI, p. 6)
Aqui reside, sem duvida, a razio pela qual os fundamentos da filosofia civil
repousam, em primeiro lugar, no conhecimento das causas das paixoes e,
em ultima analise, na filosofia primeira, que estabelece o movimento
como causa mais universal dos corpos e, a fortiori, do corpo humano.

2.1. 0 movimento, o principio de individuacao e a
determinacao da causa do movimento humano

O papel desempanhado pelo principio de individua¢io na inteira econo-
mia do sistema de filosofia de Hobbes nem sempre tem recebido a devi-
da énfase’. E isso parece justificado uma vez que, aparentemente, Hobbes
parece estar simplesmente reproduzindo a histéria de um debate e elen-
cando as diferentes respostas possiveis.Vejamos como ele introduz o tema:
Podemos comparar uma coisa com ela mesma, mas em momentos
diferentes do tempo. Assim nasceu nos filésofos uma enorme
controvérsia sobre o principio de individuacio. Isso €, em que sentido

podemos dizer que um corpo é, em um momento, idéntico e, em
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outro, diferente do que era antes, por exemplo, se um idoso é o mesmo
que quando era jovem ou se uma cidade é a mesma em diferentes

séculos. (HOBBES, 1999, OL, I, 11, XI, 7, p. 120-21; EW, p. 135)

Hobbes enfrenta essas questdes segundo duas perspectivas comple-
mentares. Primeiramente, a individualidade nio pode ser definida, afirma
ele, em func¢io de um principio Gnico, quer se trate da matéria, da forma
ou do agregado de todos os acidentes. Poder-se-ia sustentar que apenas a
matéria pode individualizar. Dariamos conta, desse modo, das variacdes
do pedaco de cera que, quaisquer que sejam as mudangas que venha a
sofrer, permanece 0 mesmo uma vez que a mesma matéria permanece.
Todavia, se permanecéssemos no nivel da individua¢io pela matéria,
deveriamos reconhecer que nio ¢ o mesmo homem que peca e é casti-
gado, devido ao fluxo continuo do corpo humano. Igualmente, uma
cidade que ab-roga as leis civis aprovadas anteriormente nio poderia ser
considerada a mesma cidade. Mudando agora a perspectiva, poder-se-ia
sustentar que apenas a forma individualiza. Poderiamos, assim, explicar a
identidade de um homem, apesar da mudanca da matéira de seu corpo da
juventude até a velhice. Mas esse modo de argumentar nio esta livre de
dificuldades. Se supuséssemos um navio do qual houvéssemos mudado
progressivamente todas as partes para construir um outro, teriamos ao
final dois navios idénticos numericamente, o que ¢ um absurdo. Final-
mente, a terceira tese avancada por Hobbes sustenta que é o agregado de
todos os acidentes que individualiza o ser. Entretanto, prossegue Hobbes,
se assim fosse, nada poderia ser dito idéntico: 0 homem de pé nio seria o
mesmo que o homem sentado.

Assim, as perguntas acerca do que distingue um corpo de um outro
ou sobre o que torna um corpo idéntico a ele mesmo no tempo, Hobbes
responde desqualificando as trés respostas possiveis (a matéria, a forma e
o agregado dos acidentes) de modo a, aparentemente, diluir o carater
ontologico do paradoxo para transforma-lo em um problema semantico.
(Ct. ZARKA, 1998, p. 22-24). A individua¢ido de uma coisa dependeria
do modo segundo o qual a consideramos:

E assim o principio de individuagio nio pode ser sempre tomado nem

do lado da matéria nem apenas do lado da forma. Mas devemos

considerar por qual nome uma coisa é chamada quando colocamos a
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questdo sobre sua identidade. Podemos ter o interesse de saber, a

propdsito de Socrates, se ele € o mesmo homem ou se ele é o mesmo
corpo. Com efeito, o jovem e o velho nio podem ser o mesmo corpo
em razio da diferen¢a de grandeza (pois a grandeza de um s6 corpo ¢é
sempre idéntica), mas o homem pode ser o mesmo (HOBBES, 1999,

OL, L II, XI, 7, p. 122; EW, p. 136-37).

Todavia, mesmo se Hobbes parece reduzir o critério de individuacdo a
um principio semantico, o paragrafo seguinte do De Corpore volta ao
tema e apresenta-nos uma teoria positiva da individuacio ligada a uma
dimensio mecanica dos corpos e de suas propriedades. Para evidenciar tal
ponto, primeiramente ¢ preciso lembrar a definicido de esséncia forneci-
da por Hobbes no De Corpore a partir do conceito de acidente: “Temos o
costume de chamar de Esséncia o acidente pelo qual impomos um certo
nome a um corpo ou o acidente que designa seu sujeito”. (HOBBES,
1999, OL, I, I1,VIIL, 23, p. 104; EW, p. 117). Em seguida, a forma é defini-
da como “a mesma esséncia enquanto gerada”. (HOBBES, 1999, OL, I,
I1,VIIL, 23, p. 104; EW, p. 117). Assim, a forma nio é uma propriedade
natural inerente ao sujeito, mas um modo pelo qual os corpos nos apare-
cem. A aparéncia dos corpos ¢, por sua vez, determinada por um certo
género de movimento especifico. Decorre dai um conceito de esséncia
de um corpo ligado a sua forma. A forma, a seu turno, encontra sua
defini¢do associada aos movimentos pelos quais os acidentes nos apare-
cem. A esséncia dos corpos sera, a partir dai, definida como um movi-
mento imperceptivel especifico nas partes internas dos corpos:

Com efeito, os corpos dessemelhantes entre si, isso €, 0s corpos

heterogéneos, nio sio dessemelhantes enquanto corpos (pois enquanto

corpos eles nio diferem), mas [é] por uma certa causa especial, a saber,

por certos movimentos de suas menores partes ou por seus

movimentos internos (...), [que] as coisa heterogéneas possuem

movimentos internos diferentes entre eles ou especificos. (HOBBES,

1999, OL, I, II, XXI, 5, p. 264; EW, p. 323)
Todos os corpos possuem, segundo Hobbes, essa propriedade que os

torna diferentes uns dos outros, isso ¢, algum movimento interno especi-
fico que os define enquanto corpos individuais. Um elo é entio esta-
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belecido com a teoria mais geral de Hobbes acerca da natureza do movi-
mento enquanto causa mais universal dos acidentes dos corpos, principio
explicativo comum. O movimento, causa tltima, o acidente o mais
universal, conhecivel pela analise do phantasma, é o principio explicativo
das diferentes mudangas em todos os corpos e, portanto, principio
primeiro de todas as ciéncias:

Do mesmo modo, quando uma parte da Terra na proximidade do Sol

desfruta de seus raios, uma outra parte, que aproveita menos seu calor,

tende a esse lugar, e a parte que ai se encontrava primeiramente, uma

vez satisfeita, cede o lugar. Segundo creio, nio ha diferenca entre essa

causa do movimento diurno da Terra e a causa pela qual os animais se

movem sob a atracio de agentes que lhes sio agradaveis, isso é, cuja

agdo vem ajudar e reforgar seu movimento préprio interno e original

[genialis]. Com efeito, aproximamos do fogo e dirigimos a ele, uma apos

a outra, as partes frias de nosso corpo, mesmo se estamos fazendo algo

diverso. Eu nio creio, entretanto, que a Terra seja um animal, mas

acredito que todos os corpos sélidos, isso €, cujas partes aderem umas

as outras, tém em comum a preservacio de seu movimento habitual, na

medida em que as outras partes, sobretudo o peso, a ele nio se opdem.

(HOBBES, 1973, XIX, 7, p. 246. Enfase nossa)

Todos os corpos possuem, assim, segundo Hobbes, um conatus (endeavour,
em inglés), ou seja, um movimento que conserva a natureza de um
corpo, o que ele é. Do mesmo modo que a Terra, todos os corpos conser-
vam sua identidade na medida em que mantém uma certa relagio entre
suas partes. Um corpo é algo que perdura no tempo na medida em que
conserva sua identidade. Esta é preservada quando seu movimento
especifico é conservado:

Com efeito, a esséncia ou constituicio especifica de cada corpo, ou,

dito de outro modo, a constituicio em virtude da qual um corpo

aparece a nossos sentidos diferente de todos os outros, consiste em um

certo movimento das partes internas desse corpo. (HOBBES, 1973,

XXIV, 1, p. 289)

A esséncia de um corpo, como vimos, sua constitui¢io caracteristica que

o faz aparecer diferentemente dos demais corpos, consiste em um certo
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movimento de suas partes internas. A questio de saber se as diferentes
defini¢des do conceito de conatus que encontramos em Hobbes sio
compativeis suscita polémica. Nos Elements of Law (HOBBES, 1969, 1,
VII, p. 2), o conatus (endeavour) é definido em um contexto mais psicologi-
co, significando o esforco humano de aproximar-se da coisa que agrada
ou de afastar-se daquela que desagrada. O De Corpore, por sua vez, define
esse esforco do seguinte modo:

Primeiramente, definimos o Esforgo como sendo o movimento em um espago

e em um tempo menores que aquele dado, isso é, menor que aquele que

determinamos ou assinalamos pela exposicao ou pelo nitmero, ou seja, pelo

ponto ou por um instante [do tempo] (HOBBES, 1999, OL, I, I1I, XV, 2,

p. 177; EW, p. 206).

Como Lejjenhorst mostrou (LEIJENHORST, 2002, p. 196-203), os
textos proximos ao ano de 1640, publicados em vida por Hobbes ou que
permaneceram inéditos, estendem o sentido originario de endeavour apre-
sentado nos Elements of Law de modo a atribuir-lhe um sentido mais
amplo, mas com ele absolutamente compativel. Quer se trate da primeira
definicdo ou da segunda, o importante consiste em observar o nucleo
comum entre as defini¢des, a saber, sua comum relacio com a teoria da
individua¢io em Hobbes.

Como vimos, manter uma identidade consiste em guardar uma certa
relacio entre as diferentes partes de um corpo de modo a perseverar em
seu ser. O conatus, portanto, ¢ o resultado ou resposta de todos os corpos,
através de um certo movimento, a um outro corpo que, no que lhe
concerne, pode ajudar ou prejudicar o movimento do primeiro. Assim, a
questio do esforco dos corpos gravita em torno do problema da indivi-
duacdo. Quando um corpo resiste ao impulso de um outro corpo, trata-
se ai de uma reac¢io. Essa reacio é, na verdade, uma a¢io sob a forma de
um movimento local. Nessas circunstancias, os corpos resistem uns aos
outros através de seu conatus, ou seja, devido a suas particulas:

E preciso, quando a ocasido se apresenta, perguntar-se o que é o

esfor¢co [conatus]. Todos sabem que o movimento nada mais é que o

fato de abandonar um primeiro lugar para alcancar, sem interrupcio,

um segundo lugar. Quanto ao esforco, nds o identificamos com o

principio do movimento. Ademais, ¢ manifesto que toda parte do
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movimento é movimento, e que o principio de cada coisa é sua
primeira parte. Consequentemente, todo esfor¢o ¢ um movimento.

(HOBBES, 1973, XIII, 2, p. 194)

Manter sua identidade significa, pois, perseverar em seu ser. Perseverar em
seu ser significa manter, no movimento, a coesio de suas diferentes partes.
Possuir condi¢des de manter seu movimento é ter poténcia, ‘e poténcia
nao significa em realidade sendo os movimentos ou os atos presentes dos
quais procede necessariamente o ato que nio ocorre agora, mas que
ocorrera mais tarde”. (HOBBES, 1992, EW v.V, p. 168)

Cada ser individual possui uma natureza, definida no Anti-White como
a poténcia de agir desse ente. (cf. HOBBES, 1973, VI, 6, p. 139-40).
Manter a natureza, portanto, ¢ manter um certo movimento que distingue
os corpos uns dos outros. Desse modo, permanecer idéntico a si mesmo
no tempo supde a poténcia, isso €, a posse no tempo presente das
condi¢des de assegurar sua existéncia futura.Vemos entrecruzarem-se aqui
a nog¢io de movimento, poténcia, necessidade e individuacio. Em
primeiro lugar, ter um certo movimento implica possuir uma certa iden-
tidade. Além disso, possuir uma identidade implica dispor presentemente
das vias de sua conservagio futura. Ademais, um individuo nio tem uma
poténcia que seja indeterminada e que nio venha a se realizar. Portanto,
ser um individuo dotado de um certo movimento significa ter a poténcia
presente que garante sua existéncia futura. Um individuo pressupde, assim,
uma atualiza¢io constante dos movimentos que o identificam enquanto
tal. Ter uma identidade supde a existéncia de um mesmo principio de
organizac¢do no individuo que se mantém apesar da mudang¢a na matéria:

Se o nome € imposto em razio de uma tal forma, que ela seja o

principio do movimento. Na medida em que esse principio subsiste, o

individuo sera o mesmo. Assim, um homem serd o mesmo se todas as

suas a¢des e pensamentos procederem de um s6 e mesmo principio,

manifestamente aquele que diz respeito a sua geracio. (HOBBES,

1999, OL, I, I1, XI, 7, p. 122 ; EW, p. 137)
A teoria da individuacio em Hobbes proporciona-nos, portanto, como

um de seus resultados, a idéia segundo a qual conhecer as causas dos
movimentos que configuram os corpos ¢ conhecer suas identidades.
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Preservar uma identidade significa manter uma poténcia. Ademais, se
conhecemos absolutamente as causas dos movimentos de certos corpos,
entdo conhecemos também suas poténcias. Portanto, se possuimos as
causas primeiras que determinam um certo movimento, e se sabemos que
todos os corpos buscam manter esses movimentos que definem sua iden-
tidade, entio podemos concluir que todos os corpos buscam poténcia e
mais poténcia. E isso com necessidade. Porque é um corpo, possui uma
poténcia que ele busca, em seu movimento, manter no tempo. Final-
mente, se podemos conhecer absolutamente (e nio de um modo
hipotético como no dominio da fisica) qual é a poténcia humana,
possuiremos, no dominio dessa poténcia, uma ciéncia do necessario e do
universal, tal como demanda Hobbes de uma verdadeira ciéncia. O grau
de certeza do conhecimento sera aqui superior aqueles que nio logram
apreender absolutamente as causas dos movimentos.

3. Conclusao

A querela acerca das relacdes 16gicas mantidas entre as diferentes partes
do sistema de filosofia em Hobbes parece ter trilhado uma falsa pista.
Ora, se 0 movimento é o principio explicativo comum que deve estar na
base de toda definicdo exprimindo a causa (ou seja, das definicoes genéti-
cas), entdo sera ele que nos proporcionard o fio condutor comum que
percorre as diferentes ciéncias. O conhecimento do modo pelo qual os
acidentes se produzem apenas pode ser obtido uma vez determinados os
movimentos responsaveis pelos diferentes tipos de efeitos. Um s6 princi-
pio, portanto, diferentemente especificado conforme a complexidade do
objeto: De Corpore, De Cive, De Homine.

Assim, é porque sabemos que as especificacdes dos movimentos que
constituem um certo individuo devem estar presentes na explicacio das
causas, ¢ que o reconhecimento do movimento como a causa mais
universal e principio Gnico de explicagio dos fendmenos repousa na
philosophia prima, que estamos certos de estarmos na boa dire¢io, quando,
mesmo que guiados s pela experiéncia, indagamos pelas causas de nossos
desejos e ai encontramos aquilo que inexoravelmente move as paixdes
humanas. A experiéncia humana mostra aquilo que a razio justifica.
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1 Em 1936, Leo Strauss publicou um extenso argumento destinado a demonstrar de que
modo a filosofia politica de Hobbes nio poderia estar sustentada sobre sua filosofia natural.
Uma tal dependéncia destruiria a fonte moral de sua filosofia civil. Segundo Strauss (cf. 1953,
p- ix, 28-29), a filosofia politica, tal como reivindicava Hobbes, estaria fundada no conheci-
mento dos homens, isso é, no conhecimento obtido por intermédio do autoconhecimento e
auto-exame do proprio individuo e nio em alguma teoria metafisica ou ciéncia geral. Alguns
anos mais tarde, Taylor e, depois, Warrender desenvolveram argumentos destinados a consoli-
dar essa posi¢io (cf. Taylor, 1938, e Warrender, 1957, p. 98). O argumento principal a ser refu-
tado, segundo os autores, consistiria, em resumo, na idéia segundo a qual a ciéncia unificada
expressa pela trilogia De Corpore, De Homine e De Cive constituir-se-ia a partir de uma
deducio continua de argumentos: os principios da moral e da politica, Gltimos na ordem da
demonstracio, seriam deduzidos a partir das verdades da fisica, as verdades da fisica, a partir da
mecanica, e as verdades da mecanica, a partir da geometria.

2 O capitulo IX do Leviatd latino afasta-se consideravelmente do modelo inglés.

3 Neste mesmo capitulo, pode-se ler: “Enfim, da contempla¢io do homem e de suas facul-
dades nascem a ética, a ldgica, a retérica e, finalmente, a politica ou filosofia civil.” Cf. tradu¢io
proposta por Tricaud do capitulo IX do Leviata, op. cit., p. 66.

4 Sobre este ponto, nio podemos esquecer a preciosa informacio de Schuhmann (p. 14, n. 2)
na introdug¢io a Hobbes, une chronique:“|...] parece-nos muito provavel que foi em grande parte
gracas a eficicia comercial do homem de negdcios holandés, Lodewijk Elzevier, que a famosa
tese interpretativa Taylor-Warrender pode tomar forma. Com efeito, foi ele quem colocou
como condi¢do prévia a impressio do De Cive que todas as referéncias feitas ao De Homine,
ainda em estado de projeto, fossem eliminadas. Foi esta forma, retomada na edigio de
Molesworth, que fez autoridade durante mais de um século.”

5 Pela expressio “relacdes 16gicas” entendem-se aqui as relacdes mantidas entre os valores de
verdade das proposicdes, isso €, duas proposi¢des sio ditas independentes logicamente se, e
apenas se, da verdade ou falsidade de um enunciado nada se segue quanto a verdade ou falsi-
dade de um segundo enunciado.

6 A edicio inglesa do De Corpore traduz a passagem “Itaque scientia TOV S10T sive causarum
est; alia cognitio omnis, quae TOV 0Tt dicitur, [...] por “And this is the Science of Causes, or as
they call it of the 8107TL. All other Science, which is called the 0Tt [...]. » Essa tradugio sugere,
incorretamente, que haveria em Hobbes uma segunda espécie de conhecimento no género
das ciéncias, enquanto que, ao contrario, para o filésofo de Malmesbury, o conhecimento dos
fatos nio ¢, absolutamente, uma ciéncia.

7 Algumas exce¢des sio ZARKA,Y. C. Philosophie et politique & I'dge classique. Paris: PUE 1998,
p. 22-24; ZARKA,Y. C. L’autre voie de la subjectivité. Six études sur le sujet et le droit naturel au
XVIle siécle, Paris: Beauchesne, 2000, cap. I1I: Identité et ipséité: Hobbes et Locke, p. 55-75 ¢
LEJJENHORST, C. The Mechanisation of Aristotelianism, Leiden: Brill, 2000, p. 166-69.
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