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resumo 0 objetivo do texto é apresentar um panorama da atual discussao sobre fazedores-
de-verdade. Sera dada énfase na caracterizagdo da relacao de fazer-verdadeiro e no proble-
ma dos fazedores-de-verdade de proposicdes universais e negacoes.
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1. Introducao

A tese segundo a qual a verdade é ontologicamente fundada na realidade
nio costuma causar controvérsias. Considerando que os portadores-de-
verdade sdo proposi¢cdes e nio sentengas,! é consenso que a proposi¢io
Aristételes nasceu na Macedénia é verdadeira porque Aristoteles nasceu na
Macedoénia, e ndo o contrario. HA uma assimetria entre a linguagem e a
realidade no sentido que a realidade determina quais proposi¢cdes sio
verdadeiras e quais s3o falsas, mas ndo ¢ a verdade (ou falsidade) de uma
proposi¢io que determina como a realidade é. Essa idéia, que esta
presente em praticamente todo tratamento realista do problema da
verdade, é claramente formulada ja por Aristoteles:

“se existe um homem, o enunciado por meio do qual nés dizemos que

existe um homem ¢ verdadeiro, e reciprocamente — posto que se o

enunciado por meio do qual nds dizemos que existe um homem é

verdadeiro, existe um homem. E enquanto o enunciado verdadeiro nio

¢ de modo algum a causa da existéncia real da coisa, a coisa real de fato

parece ser de algum modo a causa da verdade do enunciado: é porque
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a coisa real existe ou nio existe que o enunciado é denominado

verdadeiro ou falso”.2

Essa breve reflexdo sugere que verdade é um conceito relacional: se uma
proposicio p ¢ verdadeira, entio ha uma relacio entre p e a realidade em
virtude da qual p é verdadeira. Mas para muitos isso essa é uma afirmac¢io
trivial se nio for possivel identificar a(s) parte(s) da realidade que
torna(m) verdadeira uma determinada proposi¢io. Afirmar que a verdade
de uma proposicio depende da realidade é muito proximo de dizer que
a verdade de uma proposi¢io depende do que ha no mundo. Mas basta
mais um passo para chegarmos a uma outra afirmacio, muito mais forte,
segundo a qual a verdade de uma proposicio depende de entidade(s) que
existe(m) no mundo. Esta altima é a idéia basica da nocdo de fazedor-de-
verdade (truthmaker).

O objetivo deste texto é apresentar um panorama da situacio em que
se encontra hoje a discussio sobre fazedores-de-verdade com énfase na
caracterizacio da relacido de fazer-verdadeiro e no problema dos faze-
dores-de-verdade de proposicdes universais e negacdes. Apos algumas
consideracdes sobre as entidades que cumprem o papel de fazedores-de-
verdade feitas na secdo 2, na se¢do 3 veremos as alternativas mais impor-
tantes para definir a relacdo de fazer-verdadeiro e seus problemas, inclu-
sive o monismo de fazedores-de-verdade, que se nio for evitado
inviabiliza uma teoria de fazedores-de-verdade. Veremos também, na
secdo 3, a noc¢io de fazedor-de-verdade minimo e o comportamento da
relacio de fazer-verdadeiro no que diz respeito a conjun¢io e a
disjunc¢do. Na se¢io, 4 veremos a alternativa proposta por Armstrong para
problema dos fazedores-de-verdade de proposicdes universais e negagoes.

2. Sobre a natureza dos fazedores-de-verdade

A idéia basica que a noc¢io de fazedor-de-verdade pretende capturar
pode ser expressada pelo seguinte esquema, freqiientemente denominado
‘axioma de fazedores-de-verdade’ (truthmaker axiom), no qual ‘s > p’ se lé
‘s faz verdadeira a proposi¢io p’:
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(FV) p é verdadeira se, e somente se, existe um s tal que s > p.

Em (FV), da direita para a esquerda temos uma afirmacio trivial, pois
se algo faz uma proposi¢do verdadeira, tal proposicio evidentemente é
verdadeira, mas nio podemos dizer o mesmo da condicional que vai da
esquerda para a direita.

Uma breve reflexio sobre o esquema (FV) coloca logo de inicio a
seguinte questdo: quais sio as entidades varridas pela variavel s do quan-
tificador existencial? Em outras palavras, trata-se de perguntar pela
natureza dos fazedores-de-verdade. De fato, se a no¢io de verdade é rela-
cional, uma teoria da verdade tem que dar conta tanto da relacio propria-
mente dita (representada aqui por ‘>’) quanto dos relata da relacio, porta-
dores-de-verdade e fazedores-de-verdade. Sendo os portadores-de-verdade
proposicdes, cabe perguntar: o que sio os fazedores-de-verdade? Na litera-
tura encontramos diferentes respostas a essa pergunta, de estados de coisas
(Armstrong 2004) a provas (Sundholm, 1994), passando por particulares
abstratos (Mulligan ef al., 1984), particulares semelhantes (Rodriguez-
Pereyra, 2002) e objetos (Lewis, 2003). Nio vou examinar em detalhe aqui
nenhuma dessas alternativas, mas apenas fazer algumas considera¢des gerais
sobre as entidades que podem cumprir o papel de fazedores-de-verdade.

Teorias de fazedores-de-verdade nio precisam se comprometer com
uma Unica categoria ontoldgica de entidades cuja funcio peculiar seja
cumprir o papel de fazedores-de-verdade. Aristoteles é suficiente para
fazer verdadeira a proposi¢io Aristételes existe. Se se admite que indivi-
duos possuem essencialmente determinadas propriedades, por exemplo, se
Aristoteles é essencialmente humano, Aristoteles também é suficiente para
fazer verdadeira a proposicio Aristételes é um ser humano (Bigelow 1988, p.
128; Smith et al. 2004, p. 11). Ja no caso de predica¢des nio-essenciais, a
situacdo é diferente. Posto que Aristoteles poderia nio ter sido filosofo,
precisamos de algo mais além de AristOteles para tornar verdadeira a
proposicao Aristoteles ¢ filésofo. Nesse caso, a op¢ao de Armstrong (2004),
que a meu ver € a mais plausivel, é considerar que o fazedor-de-verdade é
um fato ou estado de coisas composto por Aristoteles e pela propriedade
ser filosofo, que sera representado aqui pelo par ordenado Arisiiretes. x é filisofo).
Seguindo essa linha de raciocinio, o fazedor-de-verdade da conjuncio
Aristoteles é grego e Descartes é francés precisa conter dois fatos,
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(Aristoteles, x & fildsofo) e (Aristdreles, x & francés), O que mostra que um fazedor-de-
verdade pode conter como partes outros fazedores-de-verdade. Teorias de
fazedores-de-verdade nio endossam, portanto, esquemas do tipo p é
verdadeira se, e somente se, existe o fato que p. Nio ha uma correspondéncia 1-1
entre proposicdes e fazedores-de-verdade, mas sim uma relacdo many-many.
Isso € mostrado por uma tese acerca do comportamento da disjun¢io que é
amplamente aceita. Se s > p, temos que s > p Vv ¢, e nao precisamos postular
coisas como fatos disjuntivos. Mas sendo ¢ > ¢, temos também que > p v q.
Logo, uma mesma proposi¢ao pode ter diferentes fazedores-de-verdade, e
um mesmo fazedor-de-verdade pode fazer verdadeiras diferentes proposi¢oes.

Muitas abordagens do problema dos fazedores-de-verdade nio
comecam por uma ontologia dos fazedores-de-verdade mas sim pela
formulag¢io dos principios basicos —i.e. axiomas — que a relagio de fazer-
verdadeiro deve satisfazer, e procedem pela investigacio das suas conse-
qiiéncias — i.e. os teoremas que podem ser obtidos a partir de tais axiomas
(Read 2000, p. 67). Um aspecto positivo desse procedimento é possibili-
tar que as intuicdes basicas que motivam a relacdo de fazer-verdadeiro
sejam formalizadas e expressadas de forma clara e precisa. Mas é certo que
ele ndo resolve problemas especificos, como o dos fazedores-de-verdade
de negacdes e proposi¢des universais. A elaboracio plena de uma teoria
de fazedores-de-verdade exige um tratamento da ontologia subjacente a
teoria para a qual a teoria da verdade esta sendo construida.Vejamos esse
ponto em maior detalhe.

Considere-se uma teoria S, formulada em uma linguagem L. Dado
que os portadores-de-verdade sio proposi¢des, L deve ser construida de
tal forma que suas sentencas designem rigidamente proposi¢des. Uma
teoria de fazedores-de-verdade T para S precisa se referir tanto as
proposi¢des de L quanto as entidades que fazem verdadeiras as
proposicdes de L. Por essa razio, com clara inspiracdo tarskiana, somos
levados a construir T em uma metalinguagem ML de L. Em ML, temos
o predicado verdade e também o predicado relacional s > p. Ha uma
ontologia subjacente a S, conforme o setor da realidade que seja visado
por S. A natureza dos fazedores-de-verdade de T depende evidentemente
da ontologia subjacente a S.

Construir uma teoria de fazedores-de-verdade que tenha um carater
absolutamente geral pressupde uma ontologia geral no sentido de uma
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classificacio exaustiva de tudo que constitui a realidade. Ora, se uma
teoria de fazedores-de-verdade depender de uma ontologia geral, ela nio
sera bem-sucedida até que a elaboracio de uma tal ontologia geral seja
bem-sucedida. Mas uma ontologia geral ¢ um dos problemas filoséficos
mais antigos e intrataveis. A licdo a ser tirada dai, entretanto, nio ¢é a
rejeicdo da noc¢do de fazedor-de-verdade, mas sim a indicacdo de que
uma tal teoria precisa da delimita¢io da ontologia subjacente a teoria S
para a qual a noc¢do de verdade sera caracterizada. Isso deveria ser uma
condi¢io prévia para qualquer discussio acerca da natureza dos faze-
dores-de-verdade.

3. Sobre a caracterizacao da relacao de fazer-verdadeiro

Outra questio central colocada pelo esquema (FV) é a seguinte: (FV) vale
para toda e qualquer proposicio, ou deve ser de alguma forma restrito a
uma determinada classe de proposi¢des? Em outras palavras, o problema
¢ se (FV) deve ou nio ser quantificado universalmente, obtendo a tese
conhecida como maximalismo de fazedores-de-verdade:

(MAX) Para todo p, p é verdadeira se, e somente se, existe um s tal que
s> p.

Para acatar (MAX) ¢é preciso oferecer um tratamento adequado para
proposi¢oes de todo tipo, inclusive existenciais negativos, como

(1) Nio existem pingiiins no podlo norte.

Se (MAX) esta correto, deveria existir algo na realidade para cumprir o
papel de fazedor-de-verdade de (1). Mas (1) diz justamente que nio exis-
tem entes de um determinado tipo. O que seria entio seu fazedor-de-
verdade? Esse ¢ um tema central de varios trabalhos recentes sobre faze-
dores-de-verdade, mas nio tem ainda uma solu¢io satistatéria. Como lidar
com proposi¢Oes universais e negativas na verdade nio é um problema
novo. Russell, ao tentar elaborar no inicio do século XX uma teoria da
verdade como correspondéncia na qual proposi¢des sio verdadeiras quan-
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do correspondem a fatos, se deparou com esse mesmo problema (Russell,
1985 [1918]). Veremos em maior detalhe o problema dos fazedores-de-
verdade de proposi¢des universais e negativas mais adiante, na se¢io 4. Por
ora, 0 ponto que eu quero enfatizar ¢ que, ainda que se aceite (MAX), isso
nio implica que uma Gnica teoria de fazedores-de-verdade deva dar conta
de todos os tipos de proposi¢des verdadeiras. Mais especificamente, aceitar
(MAX) nio implica que um mesmo tratamento seja dado tanto a verdades
empiricas quanto a verdades 16gicas e matematicas.

Uma verdade empirica é uma proposicio verdadeira em virtude de
fendmenos ou objetos empiricos, que sio entidades que existem no senti-
do de estarem presentes no espaco-tempo. Ha razdes para considerar que
verdades empiricas tém uma natureza diferente das verdades logicas ou

matematicas. Tomemos como exemplo uma proposi¢io da matematica,
5)5+7=12,

mas o mesmo argumento pode ser construido no que diz respeito a
proposi¢des da logica. (5) é verdadeira independentemente do acontece
ou deixa de acontecer no mundo. Nio ¢ necessario ‘ir até o mundo’ para
estabelecer a verdade de (5). Dai nio se segue, entretanto, que (5) nio tem
fazedor-de-verdade. Sundholm (1994) estabelece um paralelo entre a
nocio construtivista de verdade, expressada pelo esquema

(6) p é verdadeira se, e somente se, existe uma prova (construtiva) de p,

com (FV). Nessa perspectiva, provas cumprem o papel de fazedores-
de-verdade de proposi¢des da matematica.

Sendo p uma verdade empirica, a entidade que o quantificador exis-
tencial em (FV) afirma que existe, sendo p é verdadeira, é bastante dife-
rente da entidade que (6) afirma que deve existir para uma proposicao
matematica ser verdadeira. Em outras palavras, os dominios varridos em
cada caso sdo diferentes porque as ontologias de base sio diferentes.

Ha4 ainda uma outra razio para considerar que verdades empiricas e
matematicas demandam diferentes teorias de fazedores-de-verdade. A tese
segundo a qual a no¢do de verdade é caracterizada por uma assimetria
entre a linguagem e a realidade tem um forte apelo no que diz respeito a
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verdades empiricas. Por outro lado, no caso das verdades matematicas (e
também logicas), a situagdo parece nio ser exatamente a mesma. [nversa-
mente, & bastante plausivel a tese de que caso os teoremas da matematica
fossem diferentes do que sio, o mundo também seria bastante diferente
do que é.3 Se essa linha de raciocinio estd correta, como acredito que
esteja, ha também uma assimetria entre a linguagem e a realidade no caso
das proposi¢coes verdadeiras da matematica, mas essa assimetria se da no
sentido contririo. E porque tais ¢ tais proposicdes da matemética e da
logica sio verdadeiras que a realidade é como é.

3.1. Uma definicao da relacao de fazer-verdadeiro

De agora em diante, deixarei de lado o problema das verdades logicas e
matematicas. A discussdo serd restrita a uma teoria de fazedores-de-
verdade de verdades empiricas que, por praticidade, chamarei de “T’.
Além disso, identificarei aqui verdades empiricas com verdades contin-
gentes, isto é, proposi¢cdes verdadeiras em um mundo w mas falsas em um
mundo w’ = w.

Noés nio temos ainda uma caracterizacio da relacio de fazer-
verdadeiro. O esquema (FV) nada diz sobre em que circunstancias um
dado s é ou nio fazedor-de-verdade de uma determinada proposi¢io p.
(FV) é apenas uma idéia basica que precisa ser mais elaborada.

Um principio aceito por muitos simpatizantes de fazedores-de-
verdade é o chamado necessitarianismo, segundo o qual um fazedor-de-
verdade necessita a proposicio que ele torna verdadeira:

(NEC) se s > p, entdo s necessita p.

A 1déia subjacente é que se s é fazedor-de-verdade de p, s necessita p
no sentido que nio é possivel s existir e p nio ser verdadeira. Isso porque
se precisamos de algo além de s para que p seja verdadeira, s nio pode
com propriedade ser considerado fazedor-de-verdade de p (Armstrong
2004, pp. 6-7).

A idéia basica de (NEC) ja aparece na teoria de fatos de Russell
(1985 [1918]) e no recente debate sobre fazedores-de-verdade pode ser
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encontrada, por exemplo, em Armstrong (2004), Lewis (2001 e 2003),
Mulligan et al. (1984), Fox (1987), Bigelow (1988), Read (2000), Restall
(1996) e Rodriguez-Pereyra (2005 e 2006). Sua formulacio precisa,
entretanto, da origem a controvérsias. O uso de no¢des modais na carac-
terizacio de (NEC) sugere que ele pode ser formulado com o uso da
implica¢io estrita:

(7) se s> p,entdo | (lis — p).

No esquema (7) acima, ‘Es” ¢ um predicado de primeira ordem relati-
vo a um mundo w que significa que s existe efetivamente em w.

Segundo Armstrong (2004, p. 5-6), posto que > ¢ uma relacio entre
categorias diferentes, nio deveria ser caracterizada como uma relagio
entre proposi¢des. De fato as variaveis s e p em s I> p varrem, respectiva-
mente, fazedores-de-verdade e proposi¢cdes. Mas esse problema pode ser
contornado se > for caracterizada como uma relacio entre a proposicao
que afirma a existéncia do fazedor-de-verdade s e a proposicio p que s
faz verdadeira, como ¢ feito em (7). Nio vejo obrigatoriamente proble-
ma algum em reduzir uma relacio entre categorias diferentes a uma
relacdo entre proposi¢cdes.

Ha, entretanto, um problema com (7), pois ¢ uma conseqiiéncia dese-
javel de s > p que p seja verdadeira. Mas se tivermos apenas (7) pode
acontecer de s fazer verdadeira p, nio no mundo real wy mas em um
mundo qualquer w # wy. Dai, pode acontecer de s > p mas p ser falsa. Isso
¢ evitado se (7) for reformulado como

(CN)se s> p,entdo Ese | I(Es — p).

Mas é importante observar que (CN) relativiza > a um determinado
mundo. Considere a proposi¢io

(8) A Francga venceu a Copa do Mundo de 2006.
(8) é falsa no mundo real wy, mas ¢ verdadeira em um mundo w no

qual, por exemplo, Zidane nio foi expulso e fez o gol da vitéria da
Fran¢a no altimo minuto da prorroga¢io. Em w, (8) tem um fazedor-
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de-verdade, que irei chamar de ¢, tal que em todos os mundos possiveis
em que f existe, (8) é verdadeira. Mas embora ¢ nio exista no mundo
real wy, devemos poder, em wy, falar de t e do mundo w no qual ¢ faz
verdadeira (8).

A mesma linha de raciocinio indica que a l6gica modal subjacente a
nossa teoria T deve adotar dominio de quantificacdo fixo. Ha duas
maneiras de se trabalhar com quantificadores em l6gica modal, dominio
fixo ou variavel. Com dominio variavel, em cada mundo possivel temos
um dominio de individuos, e os quantificadores varrem esse dominio.
‘AxFx’ é verdadeira em um mundo w se o dominio de w contém um
individuo que satisfaz o predicado Fx. Pode acontecer de ‘IxFx’ ser falsa
em um mundo w’ # w, no caso de nenhum individuo do dominio de w’
satisfazer o predicado Fx. Com dominio fixo, temos um dominio de
todos os possiveis individuos, comum a todos os mundos possiveis, e 0s
quantificadores varrem esse dominio. Agora, para ‘AxFx’ ser verdadeira em
um mundo w basta o dominio fixo, comum a todos os mundos possiveis,
conter um individuo que satisfagca o predicado Fx, mesmo que tal indivi-
duo nio exista efetivamente em w. Se se adota dominio fixo, para afirmar
que em um mundo determinado existe um individuo que satisfaz o
predicado Fx, precisamos de um predicado de existéncia Ex, e escreve-
mos ‘Ax(Ex » Fx)’.

Ha importantes questdes filosoficas relativas a escolha entre dominio
fixo e variavel que nido cabe discutir aqui. A questio que nos interessa é
se nossa teoria T deve adotar dominio fixo ou variavel. A meu ver, a
op¢ao natural é pelo dominio fixo, pois, como deve ter ficado claro no
exemplo da proposicio (8), precisamos falar em wy de um fazedor-de-
verdade (que serd uma entidade do dominio de quantificacio de T) que
nio existe efetivamente em wy mas apenas em um mundo alternativo
w # wy, como também deixar claro que em wy existe um determinado
tazedor-de-verdade que ndo existe em w. O dominio de discurso, portan-
to, deve consistir dos individuos possiveis e nio apenas dos individuos
efetivamente existentes em wp.

E plausivel, e a meu ver desejivel, considerar também que em T vale
um principio de monotonicidade (Restall 1996, Armstrong 2004, Read
2000, Simons, 1992),
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(MNT) se s>pesct, entdott>p.

‘s < I significa que s é parte de £. (MNT) vai ao encontro da idéia de
que um fazedor-de-verdade f de uma determinada proposicao p poderia,
por investigacdes adicionais, ser refinado de modo a estabelecer o que
efetivamente, em s, faz verdadeira p. Uma conseqiiéncia de (MNT) é que
um determinado mundo w sera trivialmente fazedor-de-verdade de todas
as proposi¢cdes verdadeiras em w, pois para toda entidade s existente em
w, § C w. (Armstrong 2004; Simons 1992). Note-se, entretanto, que esse
resultado nio compromete uma das nossas motivagdes iniciais, a saber,
que partes da realidade que podem ser individualizadas e identificadas
funcionam como fazedores-de-verdade de verdades empiricas.

Voltemos agora ao problema da caracterizacido da relacio de fazer-
verdadeiro. (CN) nos fornece apenas uma condi¢io necessaria para que
um dado s seja fazedor-de-verdade de uma proposi¢io p. Sabemos que se
s existe em um mundo w mas p nio é verdadeira em w, entdo s nio ¢é
fazedor-de-verdade de p. Mas (CN) nio nos da uma condicio suficiente,
isto é, ndo nos diz, dados s e p, quando s é fazedor-de-verdade de p. Para
que tenhamos uma nocdo clara e precisa da relacio de fazer-verdadeiro
de modo que nossa teoria seja logicamente rigorosa precisamos de uma
definigao da relagdo de fazer-verdadeiro. Precisamos expressar o predicado
binario s > p em termos de no¢des mais claras de modo que em qualquer
contexto que usamos a expressao ‘s > p’ possamos substitui-la por uma
expressio equivalente mas composta por conceitos mais claros. Tal
expressao, que deve ter livres apenas as variaveis s e p, deve fornecer
simultaneamente uma condicdo suficiente e uma necessaria para que um
dado s seja fazedor-de-verdade de p.

A alternativa que se mostra de imediato é usar a condi¢io que ja
temos também como condicio suficiente,

(M) s > p se, e somenle se, lise | I((Iis — p).
O problema de (TM) é que podemos provar que qualquer fazedor-

de-verdade faz verdadeira qualquer proposi¢io necessaria (Restall 1996,

Read 2000):
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(VN)ses>pellg, enldo s q.

Prova: Suponha que s > p e I1g. Sendo | lg — 1(p — ¢) um leorema da ldgica
subjacente, temos que O(Es — ¢). Sendo s > p, temos também que Es. Logo, (TM) da
direila para esquerda nos dd s > ¢.

Para qualquer objeto a, a > a existe. Podemos entdo provar que meu
laptop faz verdadeira a proposi¢io 5 + 7 = 12.

(VN) parece ser resultado indesejavel para uma teoria de fazedores-
de-verdade, o que em principio inviabiliza a tentativa de definir a relacio
de fazer-verdadeiro com a nocdo de implicacio estrita. Por outro lado,
um exame mais atento mostra que (VIN) pode nio comprometer de
modo significativo a nossa teoria T de fazedores-de-verdade empiricos.
Em T, (VN) pode ser considerado a contrapartida do fato de que na 16gi-
ca classica (como também na intuicionista) uma verdade 16gica é conse-
quiéncia logica de qualquer conjunto I' de premissas, inclusive quando I’
¢ vazio. Analogamente, teriamos que em nossa teoria T de fazedores-de-
verdade empiricos, para q necessaria, & > ¢, posto que q é verdadeira
aconte¢a o que acontecer. Note-se que & > ¢ diz apenas que nio € um s
empirico que faz verdadeira g, pois em T a variavel s varre apenas faze-
dores-de-verdade empiricos. Dai se segue, por (MNT), que para qualquer
s, s > ¢. Além disso, (VN) é condizente com a tese acima mencionada
acerca do sentido inverso da assimetria entre a linguagem e a realidade no
caso da matemitica e da logica.

Se aceitarmos que os problemas das verdades empiricas e das verdades
logicas e matematicas devem ser tratados separadamente, temos a meu ver
uma boa razio para considerar (VN) um resultado que nio trivializa o
problema dos fazedores-de-verdade de proposi¢cdes necessarias, mas antes
corrobora a tese de que resultados nio triviais acerca do que torna
verdadeiras proposi¢coes da ldgica e da matematica exigem uma abor-
dagem diferente da que estamos discutindo aqui. Entretanto, o fato de
(VN) ser obtido a partir de (TM) motivou a busca de caracteriza¢des
alternativas da relacio de fazer-verdadeiro. A op¢io de simplesmente
endossar (CN) nio me parece plausivel. Em primeiro lugar porque, como
ja foi mencionado, precisamos de uma definicio da relacio de fazer-
verdadeiro e nio podemos nos contentar com uma caracterizagdo que
nos forneca apenas uma condi¢cdo necessaria. Além disso, hA um outro
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principio desejavel em T, chamado fese do acarretamento (the entailment
thesis), segundo o qual um fazedor-de-verdade de uma proposi¢io p
também faz verdadeiro tudo o que p acarreta. Formulada com a impli-
cagdo estrita, temos

(TA) scs>pcO(p —g), cntdo s > g.

Uma das motivacdes de (TA) é justificar alguns principios que deve-
riam ser validos em T. E intuitivamente plausivel que se s > p, entdo s >
pV g, para qualquer ¢, e também que se s > Fa, entdo s > IxFx. (TA) seria
uma justificativa para tais inferéncias. Além disso, me parece que especial-
mente no caso de fazedores-de-verdade empiricos (TA) tem um forte
apelo. No trabalho das ciéncias experimentais, ¢ comum o exame das
conseqliéncias 16gicas de uma dada teoria, que chamarei aqui de ‘S’, pois
se tais conseqliéncias por exemplo forem inconsistentes com outros resul-
tados comprovados, isso indica que S deve ser reexaminada. Considere
que R contém todos os fazedores-de-verdade das proposi¢des de S, isto
¢, R > S. S certamente é constituido por fazedores-de-verdade empiri-
cos. Se concluirmos que alguma conseqiiéncia de S ¢é falsa, concluimos
também que S é falsa e que R ¢ S, pois algo deu errado na construgio de
S. Mas o pressuposto dessa linha de raciocinio é que o que torna
verdadeira S torna verdadeiras também as conseqiiéncias de S, e isso é a
idéia basica que (TA) procura expressar.

Argumentei acima que (TA) é um principio desejavel em T. Mas de
(TA) também podemos obter (VN) (Restall 1996, Read 2000).

Prova: Suponha que s » p ¢ Og. Sendo Og — O(p — g) um teorema da 16gica

subjacente & nossa teoria T, temos que | 1((p — ¢). Logo, por (TA), s > ¢.

Portanto, uma vez adotado (TA), mesmo se rejeitamos (TM) e endos-
samos apenas (CN), obtemos (VN). Isso indica que, se quisermos evitar
(VN), tanto (TM) quanto (TA) devem ser expressos com uma nocio de
acarretamento mais forte que a implicagdo estrita. A alternativa mais
plausivel, e também mais promissora, é a ado¢io de uma nog¢io de acar-
retamento que combine necessidade e relevancia. Essa sugestio é dada
por Armstrong (2004, pp. 10-11) que, entretanto, ndo a elabora em deta-
lhe, mas apenas pressupde que tal noc¢do estaria disponivel. Encontramos
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sugestdes em Restall (1996) e também em Read (2001) que, grosso
modo, s3o as seguintes. Segundo Read, das premissas que s > pe | (p —=¢),
nio podemos simplesmente concluir que s > g pois precisamos, nesse
caso, além de s, de um ¢ que seja o fazedor-de-verdade de T(p — ¢).
Read, entretanto, ndo estd primariamente interessado em fazedores-de-
verdade de verdades empiricas. Restall (p. 339) propde a seguinte no¢io
de acarretamento: A realmente acarreta (really entails) B se, e somente se,
em todos os mundos possiveis, todo fazedor-de-verdade de A é também
fazedor-de-verdade de B. O problema da sugestio de Restall é que se
queremos uma noc¢io de acarretamento para definir >, ndo podemos
definir tal no¢io usando . Até onde eu sei, as sugestoes de Read e
Restall nio foram ainda examinadas em detalhe no que diz respeito a
uma teoria de fazedores-de-verdade empiricos, tampouco podemos
encontrar na literatura um tratamento detalhado de uma nog¢io de impli-
cacio relevante adequada as demandas da nossa teoria T. Mas acredito
que esse caminho possa produzir avancos importantes em teorias de faze-
dores-de-verdade.

Uma outra tentativa de expressar a tese de que verdade depende da
realidade, evitando os problemas causados por (TM), ¢ formulada com a
no¢iao de superveniéncia. Pressionado pelo problema dos fazedores-de-
verdade para proposi¢des negativas, Bigelow (1988, p. 133-135) propde
um principio mais fraco que pretende expressar a idéia de que a verdade
supervém sobre o ser: nio pode haver diferenca no que é verdadeiro sem
haver diferen¢a no que existe no mundo ou, segundo Bigelow, “se algo é
verdadeiro, entdo nio poderia ser falso a menos que ou certas coisas que
nio existem existissem, ou certas coisas que existem nio existissem’”. Essa

idéia pode ser expressada da seguinte forma (Lewis 2001, Dodd 2007):
(ST) Se p é verdadeira em wy e falsa em w,, entio:
ou existe um s em w;y tal que s ndo existe em wy;
ou existe um s em w; tal que s ndo existe em w.

s

E importante observar, de inicio, que (ST) nio se aplica a verdades

necessarias, pois se p é necessaria evidentemente nio existem os mundos 1,
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e w, tais que p ¢ verdadeira em um e falsa no outro. Mas entio (ST) é um
principio adequado para substituir (TM) na nossa teoria T? A resposta ¢
negativa. O problema é que (ST) nio captura corretamente a motiva¢io
basica da nocido se fazedor-de-verdade, a saber, que verdade depende da
realidade. Rodriguez-Pereyra (2005, p. 19) chama a atencio para o fato que
a relacdo de superveniéncia entre verdade e ser se da nos dois sentidos, pois
“uma vez fixadas quais proposi¢des sio verdadeiras em um determinado
mundo, estio também fixadas quais entidades existem nesse mundo”.
Schafter (2008, p. 17), ratificando a posi¢io de Rodriguez-Pereyra, observa
que superveniéncia é uma relacio reflexiva e simétrica. Mas isso é justa-
mente o que a relagio de dependéncia usada para expressar a assimetria entre
verdade e realidade nio pode ser. Mas, a meu ver, ha ainda uma outra razio
para rejeitar (ST). Precisamos de uma defini¢io da relacio de fazer-
verdadeiro, e isso ndo é fornecido por (ST), que nio da indicacio alguma
de como determinar se um dado s faz verdadeira uma proposi¢ao p. (ST)
deveria ser apenas uma conseqiiéncia trivial de uma defini¢io adequada da
relacdo de fazer-verdadeiro para verdades empiricas.

3.2. Fazedores-de-verdade minimos

Vimos que a relag¢do de fazer-verdadeiro admite um principio de monoto-
nicidade (MNT). Uma conseqiiéncia de (MNT) é que um mundo w é
fazedor-de-verdade de todas as proposi¢des verdadeiras em w. Mas esse
resultado, embora correto, é trivial, pois o objetivo de nossa teoria T é iden-
tificar a(s) parte(s) da realidade que faz(em) verdadeira uma dada proposicio.

Um fazedor-de-verdade s de uma proposi¢io p é minimo se qualquer
parte propria de s ndo for suficiente para fazer p verdadeira. Em outras
palavras, se retirarmos uma parte qualquer de s, s deixa de ser fazedor-de-
verdade de p (Armstrong 2004, pp. 19-20). Para ilustrar a no¢io de faze-
dor-de-verdade minimo precisamos assumir alguns pressupostos quanto a
estrutura dos fazedores-de-verdade. Suponhamos, mais uma vez como
Armstrong, que fazedores-de-verdade sio fatos atdmicos e agregados (ou
somas mereologicas) de fatos atdmicos. O fato atdbmico (F, a) ¢ fazedor-
de-verdade da proposicio Fa, mas é também fazedor-de-verdade minimo
de Fa, pois se retirarmos qualquer parte de (F, &) nio temos mais um
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fazedor-de-verdade de Fa. Por outro lado, o agregado composto pelos
fatos atomicos (F, a) ¢ (F, b) ndo é fazedor-de-verdade minimo de Fa.
Note também que(F, a)é fazedor-de-verdade minimo de IxFx. Mas
JxFx pode possuir outros fazedores-de-verdade minimos, em um mesmo
mundo ou em mundos diferentes, como por exemplo o fato atdmico
(F. b) . Uma mesma proposi¢io, portanto, pode ter diferentes fazedores-
de-verdade minimos.

Um fazedor-de-verdade minimo pode também ser #nico. Um dado s
¢ fazedor-de-verdade minimo tnico de p quando s é fazedor-de-verdade
minimo de p e n3o hi outro fazedor-de-verdade minimo de p diferente
de s. Um individuo a é fazedor-de-verdade minimo tnico da proposi¢io
a existe. Se fatos atomicos sio fazedores-de-verdade de proposi¢oes
atomicas, sao também fazedores-de-verdade minimos tnicos de tais
proposicdes. O fato atémico (F, a) é fazedor-de-verdade minimo tnico
de Fa. Um fazedor-de-verdade minimo Gnico de uma proposi¢io p
acompanha p em todos os mundos em que p é verdadeira. Nesse caso
apenas, vale o seguinte principio (‘s >, p’ se le: s é fazedor-de-verdade

minimo tnico de p):
(M1) sc s By p, cntdo O(p — E¥).

As nogoes de fazedores-de-verdade minimo e minimo Gnico sio um
ponto central de interesse para teorias de fazedores-de-verdade pois sio
justamente as entidades maximamente relevantes para o papel de faze-
dores-de-verdade. A nocio de fazedor-de-verdade minimo serad
mencionada algumas vezes nas discussOes que se seguem.

3.3. Sobre o comportamento de conjuncdes e disjuncoes

Uma caracteriza¢io rigorosa de > exige também que seja investigado o
comportamento de > no que diz respeito a conjuncio e a disjungio.
Encontramos na literatura as seguintes teses (Read (2000), Restall (1996),

Mulligan et al. (1984), Armstrong (2004), Heathcote (2002)).

(DT) s> p v g se, e somente se,s > p ou s > g;

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 6, n. 2, p.27-53, outubro, 2009



42

(CT) s> p A qse, e somente se,s > pesbq.

A primeira vista, tanto (CT) quanto (DT) parecem plausiveis e até
mesmo desejaveis. Mas um exame mais detalhado mostra varios pontos
de tensio em ambas as teses. Vejamos primeiro (DT), também chamada
tese da disjungao. Da direita para a esquerda, temos

(DT2)ses>pousb g,entdio s> p v q.

Se adotarmos alguma forma da tese de acarretamento (TA), (DT2) se
segue trivialmente, a menos que a nocio de acarretamento utilizada
rejeite a regra da introducio da disjuncido (de A inferir A v B para qual-
quer B). (DT2) formula uma intui¢do basica e em principio nio proble-
matica segundo a qual se s faz verdadeira p, faz verdadeira também qual-
quer disjunc¢do que tenha p como um de seus disjuntos. Ja o principio

(DT1) s> p v g se, e somente se, s > p ou s > ¢,

diferentemente, é bastante controverso. Combinado com (VIN) e com
o principio do terceiro excluido (TEX), (DT1) permite provar um
principio denominado monismo de fazedores-de-verdade:

(MON) se s> p e g, entdo s > q.

Prova: Sendo (TEX) uma verdade necessaria, por (VN), temos s > ¢ v
7g. Por (DT1),s > g ou s > 71¢q. Por hipbtese, g é verdadeira, logo s # g,
donde s B> g, para qualquer q.

Restall (1996) e Read (2000) chegam nesse resultado por um cami-
nho ligeiramente diferente, mas a conclusio de todo modo trivializa a
nocio de fazedor-de-verdade. Se (MON) for vilido no escopo de T,
podemos substituir p no contexto ‘s > p’ por qualquer proposicio
verdadeira ¢ e nossa teoria nio terd interesse algum. (MON) ratifica a tese
segundo a qual é a realidade como um todo que torna proposicdes
verdadeiras ou falsas, nio sendo possivel identificar a parte da realidade da
qual depende a verdade de uma proposi¢io.* Nio resta divida de que
(MON) tem que ser evitado em T.
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(MON) é um resultado obtido tendo como premissas (TEX), (VN) e
(DT1). A rejeicio de qualquer um desses principios, portanto, evita a
constru¢io do argumento cuja conclusio ¢ (MON). De inicio, trés alter-
nativas se mostram possiveis: (i) Rejeitar (VN), reformulando (TM) e
(TA) com o auxilio de alguma ldgica relevante; (i) Rejeitar (TEX),
adotando a légica intuicionista como légica de base de T (ii1) Rejeitar
(DT1). Em outro lugar (Rodrigues, no prelo), eu argumento que a logi-
ca intuicionista, sobretudo devido ao seu cariter epistemoldgico, que
contrasta com o carater ontolégico de T, ndo deve ser a logica subjacente
a T, além de defender a ado¢io de (VN) e a rejeicdo de (DT1) em T.
Read (2000) e Restall (1996 e 2008) travam um interessante debate acer-
cade (DT1), o primeiro contra e o segundo a favor, mas ambos sugerem
que > deve ser caracterizado usando logica relevante. Nao vou examinar
essas alternativas em detalhe aqui, mas apenas enfatizar que a alternativa
(1), adotar uma logica relevante como logica de base de T, independen-
temente de se acatar ou niao (DT1), evita ndo apenas (MON) mas
também a controvérsia em torno de (VN) e é um ponto ainda pouco
explorado em teorias de fazedores-de-verdade.

O principio (CT), também causa controvérsias, embora estas
aparentemente sejam menos graves que as causadas por (DT1). Da
esquerda para a direita, temos

(CT2)ses>pag,entios>pesbq.

Assim como (DT2), (CT2) se segue de (TA). O ponto de tensio aqui
diz respeito a estrutura do fazedor-de-verdade s para que (CT) seja vali-
do. Isso fica mais claro na analise de (CT1):

(CTl)ses>pesb g, entdo s> p A q.

Read (2000, p. 70) aponta, a meu ver corretamente, que para justificar
(CT) precisamos do principio

(T ses>pet>g,entios+t>pagq

onde ‘s + t’ representa a soma mereoldgica de s e t. De fato, se q e p forem
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proposi¢des logicamente independentes,® precisamos de um fazedor-de-
verdade para cada uma. Sejam p e q respectivamente as proposi¢oes
Aristoteles é grego e Descartes é francés. Nio precisamos entrar profunda-
mente na discussio da natureza dos fazedores-de-verdade para perceber
que p e g possuem diferentes fazedores-de-verdade minimos, que
chamarei aqui de s e t. Sendo (MNT) valido, tanto s quanto f podem ser
partes de um outro fazedor-de-verdade r tal que r> p e r > g. Mas quan-
do dai concluimos, por (CT1), que r> p A ¢, 0 fazemos baseado em (TF),
pois ou r é igual a soma mereoldgica de s e f ou a contém como parte
propria. Um ponto importante da analise de Read (2000) ¢ que antes de
postularmos (CT1) como um axioma, como faz Mulligan et al. (1984),
devemos postular (TF) e (MNT).

Argumentei acima, seguindo Read, que (CT1) é verdadeiro, mas nio
¢ um axioma e sim um teorema obtido a partir de pressupostos mais
plausiveis. (CT2) também é verdadeiro, mas quando concluimos que r >
p partindo de r > p A g,sendo p e g logicamente independentes, r ndo é
um fazedor-de-verdade minimo de p. Nio ¢ essa, entretanto, a visio de
Rodriguez-Pereyra (2006), que argumenta que (CT2) é falso. Sendo r o
tazedor-de-verdade de p A ¢, r contém partes tais que nio é em virtude
dessas partes que p € verdadeira (mutatis mutandis para q). O tazedor-de-
verdade da conjuncio Aristoteles ¢ grego e Descartes ¢é francés contém partes
que nio sio relevantes para a verdade de Aristételes é grego, a saber, aque-
las que fazem verdadeira Descartes ¢ francés. O argumento de Rodriguez-
Pereyra é simples, e estd diretamente relacionado com a sua peculiar
defini¢io de > com a nog¢io primitiva em virtude de:

(RP) s > p se, e somente se, p ¢ verdadeira em virtude de s.

Rodriguez-Pereyra reconhece que nio esclarece devidamente o que
essa no¢ao significa, mas é certo que um de seus ingredientes ¢ que um
fazedor-de-verdade deve ser relevante para a proposi¢io que ele torna
verdadeira. Essa demanda por relevancia ¢ legitima, mas nds precisamos
saber o que ‘em virtude de’ significa. Em outras palavras, nés precisamos
de uma defini¢io do predicado ‘p é verdadeira em virtude de s em
termos de no¢des mais claras. A meu ver, o problema do argumento de
Rodriguez-Pereyra é a rejeicio de (MNT) e também de (TA), pois
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ambos me parecem intuitivamente mais plausiveis do que a defini¢io de
> com a noc¢io primitiva em virtude de.

4. Fazedores-de-verdade de proposicoes negativas e universais

Muito provavelmente o maior problema dos simpatizantes da nocio de
fazedor-de-verdade é dizer o que faz verdadeiras proposi¢cdes negativas e
universais, ¢ uma boa parte do debate recente tem sido em torno desse
tema. Com poucas excegdes, ¢ consenso que postular fatos ou estados de
coisas negativos para o papel de fazedores-de-verdade nio é uma boa
solugio. A tese segundo a qual tudo o que existe é positivo tem um forte
apelo, e a afirmacdo de que entidades negativas fazem parte da realidade
costuma ser rejeitada tanto por simpatizantes quanto por adversarios da
noc¢io de fazedor-de-verdade. Mas se (MAX) esta correto, dada uma
proposiciao negativa verdadeira, entio existe algo que a torna verdadeira.
O que seriam os fazedores-de-verdade de proposi¢des negativas, que
dizem ou que coisas nio existem ou que nio tém uma de O problema
que temos em maos pode ser dividido em trés partes: estabelecer o que
sio os fazedores-de-verdade para: (1) generalizacdes universais, como fodas
as esmeraldas sdo verdes; (1) existenciais negativos, Como ndo existem pingiiins
no pélo norte e (iii) negacdes de proposicoes atomicas como Teeteto nao esta
voando. Um dos primeiros autores a oferecer um tratamento da estrutura
dos fazedores-de-verdade de tais proposi¢des foi Armstrong. Veremos o
tratamento que Armstrong (2004) da a cada uma delas.

O problema dos fatos gerais ja aparece em Russell (1985 [1918], pp.
101-3), e é apresentado da seguinte forma. Suponha que queremos provar
a proposicao fodos os homens sdo mortais ¢ o fazemos a partir das
proposic¢des particulares a; é homem e é mortal, a, é homem e é mortal etc.,
até que tenham sido enumerados todos os homens. (Cada uma dessas
proposi¢des particulares corresponde a um fato atomico e por isso é
verdadeira. Na nossa terminologia, diriamos que cada um desses fatos
atdmicos € o fazedor-de-verdade da respectiva proposicio.) O problema
¢ que nio podemos chegar a proposicio fodos os homens sdo mortais a
menos que saibamos que enumeramos fodos os homens. Uma vez
enumerados todos os fatos atomicos, precisamos de um fato adicional, o
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fato geral que fodos os homens estdo dentre aqueles que foram enumerados.
Russell, porém, admite nio saber como seria a estrutura de tais fatos
gerais (p. 103).

Dentro de uma teoria de fazedores-de-verdade, e considerando que
(NEC) é valido, o problema ¢ essencialmente o mesmo. Para fazer
verdadeira uma proposi¢ao universal VxFx nio basta apenas reunir todas
as instancias da propriedade F. Isso ndo garante que nao possa existir um
individuo adicional que nio seja F. Considere-se um mundo w; no qual
existem apenas os individuos a e b e ambos tém a propriedade F.
Admitindo, como Armstrong, que fazedores-de-verdade sio estados de
coisas, e sendo S a reuniio dos estados de coisas (F, a) ¢ {F, b)l, é facil
construir um contra-exemplo para S > VxFx: um mundo w, em que os
estados de coisas (F .a)c (F . b existem mas VxFx é falsa porque, em w5,
além de a e b, existe um individuo ¢ que nio tem a propriedade F.
Portanto, por (NEC), S b VxFx. O problema é o mesmo que Russell
havia apontado em 1918, mas Armstrong, ao contrario de Russell, ofe-
rece um tratamento da estrutura dos fatos universais.

Segundo Armstrong, em primeiro lugar precisamos dar conta de
proposicoes que afirmam que um certo agregado o de objetos é consti-
tuido por todos os objetos que possuem uma determinada propriedade
F. Nesse caso, a relacio TOT de segunda ordem obtém entre o e F, 0 que
significa que o fotaliza F. Portanto, o estado de coisas de segunda ordem
(TOT. o, Fx) faz verdadeira a proposicio o agregado o contém todos os Fs.
Agora podemos apresentar a estrutura dos estados de coisas que fazem
verdadeiras proposicoes como

(11) Todas as esmeraldas sdo verdes.

Nesse caso, segundo Armstrong, a proposicao ¢ verdadeira porque o
agregado o que totaliza a propriedade ser uma esmeralda e o agregado f3
que totaliza a propriedade ser uma esmeralda verde sio iguais. oL e f§ sio um
mesmo agregado, que ¢ o fazedor-de-verdade minimo de (11) (Armstrong
2004, p. 74). Mas me parece que o que de fato faz (11) verdadeira nio sio
propriamente os agregados o e 3, mas sim o estado de coisas que o e 3,
sdo idénticos. Além disso, cabe também perguntar qual a estrutura dos
fazedores-de-verdade de proposicdes mais complexas com quantifi-
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cadores, algo que Armstrong nio da indica¢io. Por ora, deixemos esses
problemas de lado e vejamos como sdo tratadas proposi¢des negativas.

Armstrong (2004, pp. 59 e 75) reconhece que um estado de coisas
maximal, que contivesse todos os estados de coisas positivos acerca de um
mundo w, poderia cumprir o papel de fazedor-de-verdade para todas as
proposicodes verdadeiras de w, inclusive as universais e negativas. Essa idéia
nio € nova e ja pode ser encontrada em Simons (1992, p. 165). Entretan-
to, segundo Armstrong, é possivel obter fazedores-de-verdade minimos
para proposicdes negativas. Considere-se novamente a proposi¢io

(1) Nio existem pingiiins no pdlo norte.

Ha boas razdes para supor que (1) tem um fazedor-de-verdade que
nio é tio grande quanto a realidade, pois para verificar que (1) é
verdadeira precisamos apenas de uma parte da realidade. Ndo precisamos
postular estados de coisas negativos porque estados de coisas universais
resolvem o problema de (1) (Armstrong 2004, p. 54). Primeiro,
precisamos do agregado 3 dos animais que habitam o pdlo norte. O esta-
do de coisas (B, P, TOT;|, onde P é a propriedade ser um animal que habi-
ta o pélo norte, é fazedor-de-verdade minimo de (1) porque cada um dos
animais que compdem f3 é diferente de um pingliim. Note-se, entretan-
to, que (B, P, TOT; nio é fazedor-de-verdade minimo tnico de (1), pois
em um mundo alternativo (1) poderia ser verdadeira e ter um fazedor-
de-verdade minimo diferente.

Ja o tratamento que Armstrong da a proposi¢io

(12) Teeteto nio esta voando

¢ um pouco diferente, pois agora nio temos mais um agregado de
individuos mas sim de estados de coisas. Seja y o agregado de todos os
estados de coisas acerca de Teeteto em um mundo w. y nio é suficiente
para fazer (12) verdadeira porque y poderia existir em um mundo alter-
nativo w’ e ainda assim existir em w’ mais um estado de coisas, a saber,
que Teeteto esta voando (Armstrong, 2004 pp. 56-57). Precisamos,
portanto, do fazedor-de-verdade da proposicio vy é a conjungao de todos os
estados de coisas acerca de ‘Teeteto que seria v, 0. TOT), onde Q é uma
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propriedade que se aplica ndo a individuos mas sim a estados de coisas, ser
um estado de coisas acerca de Teeteto.

Agora, cabe perguntar: a solucio de Armstrong ¢é satisfatoria? Creio
que nio, e o problema mais grave é que fatos universais nio eliminam
completamente a negacio. Esse problema é reconhecido pelo proprio
Armstrong (2004, p. 73). A relacio tot entre um agregado o e uma
propriedade P limita o agregado o, o que equivale a dizer que, com
excecio das coisas que possuem a propriedade F, nada mais estd em o..
Em outras palavras, o problema ¢ que um fato universal nio é exatamente
um fato positivo, pois tém um carater negativo na medida em que exclui
determinadas coisas da totalidade em questdo. ‘o contém todos os s’ é o
mesmo que ‘nao existem Ps que nao estejam em .

O mesmo problema ocorre em (3) e (4). (3) é verdadeira porque nada
que estd em 3 é um pingliim e nio existe animal algum no poélo norte
que nio esteja em 3. Mas este tltimo é um estado de coisas negativo.
Similarmente, (4) ¢ verdadeira porque nao existem estados de coisas acer-
ca de Teeteto além daqueles que estio em y. Ndo ha uma indica¢io clara
de que tais estados de coisas sio menos problematicos do que seria o esta-
do de coisas negativo{ I'eeteto, x ndo estd voando),que é justamente o
que se pretende evitar.

Mesmo que consideremos que um mundo w ¢é fazedor-de-verdade
das proposi¢des verdadeiras em w, se nao colocarmos a restricio de que w
¢ tudo o que existe, 0 que ¢ 0 mesmo que afirmar que nada mais existe
além de w, w pode ser uma parte propria de um mundo w’ tal que uma
proposi¢io verdadeira em w seja falsa em w’. Basta, por exemplo, que w
seja o mundo real e w’ seja um mundo exatamente igual a w exceto por
existirem pingiiins no p6lo norte. Tudo o que existe em w também existe
em w’, mas w’ tem a mais que w os pinglins no pdlo norte. Nesse caso,
sendo w uma parte propria de w’, w existe em w’ mas nio ¢é fazedor-de-
verdade de (3), pois em w’ (3) é falsa. Um mundo nio pode ser parte
propria de outro mundo, tem que ser a totalidade das coisas que existem.
Mas para isso precisamos dizer que w € tal que nada mais existe além das
coisas que existem em w, e essa restricdo tem um carater negativo.termi-
nada propriedade?
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9. Consideragoes finais

O objetivo deste texto era apresentar um panorama da atual discussdo
sobre fazedores-de-verdade com énfase nos problemas da caracterizacio
da relacdo de fazer-verdadeiro e dos fazedores-de-verdade de proposi¢des
universais e negativas. Limitei a discussdo desses pontos a uma teoria de
verdades empiricas, aqui denominada ‘T’ porque acredito que ha fortes
razOes para considerarmos que a verdade empirica e a verdade logica e
matematica sio fenomenos de natureza diferentes ¢ demandam diferentes
tratamentos.

Argumentei (se¢io 3.1) que o uso da no¢do de implicacio estrita em
(TM) e (TA), apesar de resultar em (VIN), ndo precisa ser obrigatoria-
mente descartada, posto que nossa teoria T é restrita a verdades empiricas.
A favor do uso da implicagdo estrita em T, vale lembrar que verdades
empiricas foram caracterizadas como verdades contingentes, isto é,
proposicdes verdadeiras em alguns mundos possiveis e falsas em outros.
Os fazedores-de-verdade de verdades empiricas sdo entidades empiricas,
que existem em alguns mundos possiveis mas nio existem em outros. A
nossa teoria T quer estabelecer uma relacio entre tais proposi¢des e tais
fazedores-de-verdade. Ora, implica¢io estrita, na medida em que é
semanticamente caracterizada em termos de mundos possiveis, é a no¢io
que se mostra adequada para relacionar a existéncia do fazedor-de-
verdade nos mundos tais e tais com a verdade da proposicio nos mundos
tais e tais. Parece-me, portanto, que a implicagio estrita ¢ a escolha mais
natural, dada a delimitacio do escopo da teoria a fazedores-de-verdade
empiricos. E certo que precisamos investigar as conseqiiéncias do uso da
nocio da implicagio estrita, e uma delas é (VN). Mas considerando que
T é limitada a verdades empiricas, (VN) nio inviabiliza T mas antes
confirma a idéia de que nio sio entidades espaco-temporais que fazem
verdadeiras as proposi¢cdes da matematica e da logica.

As dificuldades em fornecer um tratamento adequado dos fazedores-
de-verdade de proposicdes negativas (secido 4) assumiram na literatura
recente um papel central nos argumentos de adversarios da nogio de
fazedor-de-verdade. Destaca-se, nesse sentido, o trabalho de Dodd, um
adversario tenaz de teorias de fazedores-de-verdade e defensor de uma
concepg¢iao deflacionista da verdade (Dodd 2000). Em Dodd (2007)
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encontramos um argumento sucinto e eficiente. Uma teoria de faze-
dores-de-verdade tem duas alternativas: (i) apresentar um tratamento
convincente dos fazedores-de-verdade de proposi¢des negativas ou (ii)
explicar por que proposi¢cdes negativas nio tém fazedores-de-verdade. A
alternativa (ii) coloca duas outras alternativas: (iii) rejeitar (MAX),
restringindo (FV), por exemplo, apenas a proposi¢des atomicas ou (iv)
enfraquecer (TM) adotando (ST). Mas nem (ii1) nem (iv) so fiéis a idéia
inicial de que verdade é ontologicamente fundada na realidade, ficando
excluida, portanto, a alternativa (i1). Resta a alternativa (i). Mas dado que
nio existe um tratamento adequado de proposicdes negativas pelos pro-
blemas vistos acima, o projeto de caracterizar a no¢io de verdade a partir
da idéia de que verdade consiste em uma relacio entre proposicdes e
partes da realidade, que nada mais ¢ do que o projeto dos simpatizantes
da noc¢io de fazedor-de-verdade, fica irremediavelmente comprometido.
Nio resta davida de que teorias de fazedores-de-verdade precisam
enfrentar o argumento de Dodd.

Por fim, gostaria de enfatizar o que me parece ser um grande mérito
do recente debate sobre fazedores-de-verdade. O problema da verdade
nio esta hoje de forma alguma no mesmo ponto em que foi deixado até
meados da segunda metade do século XX pelo fracasso de Russell em
estabelecer uma nocio forte de verdade como correspondéncia e pelo
sucesso do trabalho de Tarski, que estd na origem das concepgdes defla-
cionistas da verdade. A idéia basica de uma rela¢io entre proposicdes e
partes da realidade, presente na noc¢io de verdade como correspondéncia,
foi tornada mais clara pelo trabalho em torno da relagio de fazer-
verdadeiro. Foi esse trabalho, inclusive, que tornou possivel que as
questdes relacionadas ao comportamento da disjuncio e conjuncio
aparecessem ¢ que o problema das proposi¢des universais e negativas fosse
mais bem compreendido.

1 Seguirei aqui a opcio que é invariavelmente endossada nio apenas pelos simpatizantes de
fazedores-de-verdade como também pelos seus opositores segundo a qual portadores-de-
verdade sio proposi¢oes.

2 Categorias 14b9-20 in Aristoteles. Categories and De Interpretatione (trad. J.L.Ackrill). New
York: OUP, 2002. Para um exame de diferentes formula¢des da tese de que a verdade depende
da realidade, ver Rodriguez-Pereyra (2005). Para uma analise alternativa, ver Liggins (2008).
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3 Ver Restall (1996) p. 333. Em outro texto (Rodrigues, no prelo), eu examino esse argu-
mento de modo mais detalhado.

4 Essa & essencialmente a mesma tese que Davidson (1969) defendia, com o auxilio do argu-
mento da funda (slingshof), contra a nog¢io de fato, com o objetivo de inviabilizar uma teoria
da verdade como correspondéncia. Sobre o argumento da funda, ver Rodrigues (2007).

5 Duas proposicdes sio logicamente independentes quando o valor de verdade de uma nio
depende do valor de verdade da outra. Mais precisamente, podemos definir: p e ¢ sio logica-
mente independentes se, e somente se, existem mundos wy, wo, w3 € w4 tais que em wy p = g
=Viemwyp=Veq=FEemwz;p=Feq=Veemwyp=Feq=E
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