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resumo Este ensaio visa estabelecer o intensionalismo (infinitos sdo dados por regras, e
ndo por extensdes) e a idéia de mdaltiplos sistemas matematicos completos (varias
“matematicas”) como as caracteristicas centrais da filosofia da matematica de Wittgenstein.
Tentaremos mostrar, em linhas gerais, como essas idéias surgem, como se relacionam, como
progridem e, por fim, como sdo abandonadas em sua filosofia tardia. De acordo com o Trac-
tatus Logico-Philosophicus, infinitos s6 podem ser dados por regras e existe um Unico
sistema numérico (a esséncia do ndmero consiste na idéia geral de ordenamento). O inten-
sionalismo é mantido até pelos menos 1933, mas a idéia de sistema (nico é abandonada em
1929-30 (ja nas Philosophische Bemerkungen). Em seu lugar entra em cena a ideia de malti-
plos sistemas numéricos independentes e completos. Essa idéia determinara alguns desen-
volvimentos na filosofia da matemética de Wittgenstein. A nocdo de “ver aspectos” do Big
Typescript, por exemplo, surge para explicar a invencao de tais sistemas. A partir de 1934,
contudo, Wittgenstein gradualmente abandona o intensionalismo e a idéia de miltiplos
sistemas completos e independentes. Em sua filosofia tardia, ambas idéias sdo usadas
apenas como instrumentos para dissolver a prosa filosofica sobre a matematica.
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0. Introducao

Gerrard! diz que a filosofia da matematica de Wittgenstein caracteriza-se
por ser um meio-termo entre a defesa metafisica da objetividade das
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verdades matematicas (platonismo de Frege e Hardy, por exemplo) e a
negacio desta objetividade (por exemplo, por parte do psicologismo 16gi-
co). A posi¢io de Wittgenstein desenvolveu-se, de acordo com Gerrard,
da seguinte maneira: “No periodo intermediario funda o significado no
calculo ele mesmo, no periodo tardio na praxis” (p. 175). Essa praxis é,
por sua vez, fundada em contingéncias (regularidades empiricas) e, mais
importante, em acordos em juizos (ou forma de vida). Fora dessa praxis
nio ha significado (p. 191).

A interpretacio de Gerrard parece-me incorreta de dois modos.
Primeiro, em sua explicagdo da desisténcia de Wittgenstein da idéia de
que o calculo é a fundac¢io do significado. Gerrard cré que a desisténcia
se da devido ao que considera uma implausibilidade implicada pela
concepgao wittgensteiniana: se sio somente as regras do calculo que
fundamentam o significado, da mesma maneira que as regras fundamen-
tam o jogo de xadrez, o que se jogava antes e depois da inven¢io da regra
“en passant”, por exemplo, nio seria o mesmo jogo. Isso lhe parece absur-
do. Ocorre, no entanto, que Wittgenstein nio considerava isso absurdo.
No Big Typescript (a partir de agora BT), por exemplo, nos diz que exis-
tem duas maneiras de vermos o catalogo de regras: ou como um “catalo-
go de regras determinado” (digamos, o catilogo de regras do xadrez de
hoje) ou como “um catalogo variavel de regras” (“o substrato de um
determinado desenvolvimento histérico”) (BT 758; escrito original-
mente no MS 113 p. 134r da primeira metade de 1932; também em
Philosophische Grammatik (PG) p. 477). Wittgenstein, nesta passagem,
alerta que a falta de atencdo a esta distin¢do leva a confusdes no caso de
“ntmero”. Parece-me, assim, pouco plausivel que Wittgenstein nio
estivesse deliberadamente, conscientemente, usando a palavra “calculo”
ou “sistema numérico” no sentido de um conjunto de regras.

A segunda dificuldade na interpretacio de Gerrard expressa-se na tese
de que em todo periodo intermediario e no periodo tardio o fundamen-
tal na filosofia da matematica de Wittgenstein foi a defesa de uma alter-
nativa (meio-termo) entre a defesa metafisica da objetividade das
verdades matematicas e sua negacio. Creio que Gerrard subestima a radi-
calidade com que Wittgenstein trata de problemas filosoficos e da
seriedade de Wittgenstein em nio defender teses filosoficas (disso trato na
parte 4 desta apresentacdo). Se Gerrard estivesse certo, Wittgenstein teria
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defendido durante todo o periodo intermediario e tardio duas variacoes
da mesma tese filosofica.

No que se segue, ndo tentarei mostrar em detalhes por que a inter-
pretagdo de Gerrard ¢é incorreta. Apresentarei, contudo, uma alternativa
que deve se mostrar mais plausivel do que a sua. Este ensaio tem quatro
partes, sendo cada uma uma hipdtese interpretativa de um dado periodo
da filosofia da matematica de Wittgenswtein. Na primeira, tentarei
mostrar que duas das idéias centrais do esboco de filosofia da matematica
do Tractatus Logico-Philosophicus (T) sio a idéia de que o infinito é dado
por uma regra (intensionalismo) e a idéia de que existe um Unico sistema
numérico (a esséncia do nimero consiste na idéia geral de ordenamen-
to). Na segunda, sugiro que o intensionalismo é mantido até pelos menos
1933. No entanto, a idéia de sistema Gnico é abandonada ja em 1929-30
(nas Philosophische Bemerkungen (PB)). Em seu lugar entra em cena a idéia
de maltiplos sistemas numéricos independentes ¢ completos. Na terceira
parte, sugiro que a introdu¢do do famoso jargdo wittgensteiniano de “ver
aspectos” surge na filosofia de Wittgenstein para tratar de dois problemas
relacionados a idéia de maltiplos sistemas completos e independentes
(refiro-me ao problema de como passamos de um sistema a outro —
inven¢io de novos sistemas — e ao problema de senten¢as matematicas
que estdo fora de sistemas e parecem fazer sentido como, por exemplo, a
equacdo de Fermat; o segundo ja encontra uma solucio parcial nas PB).

Na tltima parte deste ensaio (parte 4) aponto para uma mudanga de
postura na filosofia de Wittgenstein depois de 1934: 0 abandono da defe-
sa do intensionalismo e da idéia de sistemas multiplos. Ambas idéias sio
usadas por Wittgenstein apenas como instrumentos de oposi¢io: a
concepgio extensional e a concepcdo intensional, sugere Wittgenstein,
sao ambas frutos de falsas analogias e hipoteses filosoficas duvidosas. Esse
abandono deve-se ao uso do método que eu chamo “genético”.2 Esse
método ja é constantemente empregado no Big Typescript (BT) de 1933,
mas é somente a partir do Blue Book que seu emprego torna-se central na
filosofia de Wittgenstein. Aqui nio explicarei como o método torna-se
central, mas apenas mostrarei que isso ¢ o caso através de uma (rapida)
analise das Cambridge Lectures de 1939 (WLC-39).
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1. Tractatus: intensionalismo sistémico e logicismo as avessas

Wittgenstein tinha consideravel interesse pela filosofia da matematica
depois de sua volta a Cambridge em 1929, especialmente por proble-
mas relacionados ao “infinito atual”. E bem possivel que este interesse
tenha sido despertado por uma palestra dada por Brouwer em 1928,
em Viena (ver Wittgenstein e o Circulo de Viena (WWK) p. 16). Um
estudo comparativo entre o intuicionismo de Brouwer e Weyl e a
tilosofia de Wittgenstein pode ser, portanto, de grande interesse, prin-
cipalmente por que estio de acordo quanto a ndo-atualidade do
infinito. Contudo, tal investigacio nio pode tomar o lugar da investi-
gacdo da filosofia da matematica de Wittgenstein e das razdes internas
que subjazem a seu desenvolvimento. Por mais interessantes que
possiveis influéncias possam ter sido, elas nio explicam por que
Wittgenstein possa té-las considerado relevantes para a dinamica inter-
na de seu pensamento.

Ja no T, vale bem lembrar, o infinito dos nimeros ¢ dado por uma
regra ou forma (intensionalmente) e o infinito atual (em extensio) nio
parece ter espaco. Numeros, no T, sio expoentes de uma operagcio que
pode ser reiterada indefinidamente (ver T 6.01-031). Ja no T Wittgenstein
diz que, aparentemente contrario a uma das teses intuicionistas, uma
suposta “intuicio” (Anschauung), que poderia ser tomada como necessaria
para a solucio de problemas matematicos, “ja é dada pela propria
linguagem” (T 6.233). Tal “intuicio” ¢, simplesmente, o “processo do
calcular” (T 6.2331).

O Tiactatus, a meu ver, tem duas teses fundamentais a respeito da
natureza da matematica. Ambas sido introduzidas para mostrar que as
“proposicdes matematicas” nao sio um contra-exemplo a forma geral da
proposicdo (vale lembrar que o esboco da natureza dos ntmeros e
proposicdes matematicas € apresentado exatamente apos a apresentacio
da forma geral da proposicio). As proposicdes da matematica nio sio
instancias da forma geral da proposi¢io (nio sio, portanto, proposi¢oes e
nada descrevem), mas nio sio contra-sensos, pois sua corre¢io ¢ dada a
priori. As 2 teses explicam, de um lado, a natureza de proposicoes da
matematica e, de outro, a natureza dos componentes fundamentais destas
equacgdes (os sinais numeéricos). Eis as teses:
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1) A matematica (aritmética) é um método da légica. Usamos as
equagdes para fazermos inferéncias. A igualdade matematica indica uma
regra de substitui¢io inferencial.

2) A esséncia do nimero, a natureza fundamental de qualquer niimero,
¢ dada pela forma geral da operacio, “a forma mais geral de transicio de
uma proposi¢iao a outra” (6.01). Numeros sio os expoentes desta operagio.
Existe, assim, um sistema numeérico geral (mais sobre isto no que se segue).

“O conceito de namero” (6.022) é a forma geral do nimero. Assim, o
conceito de numero é dado ja com a série de nimeros através de uma
regra ou operag¢do.? ‘Nuamero’ €, para Wittgenstein, um conceito formal e
nio um conceito real (como, digamos, ‘gato’) — ver 4.126. O que a forma
geral da operag¢io do ntimero deixa claro ¢ que a caracteristica central dos
ntmeros ¢ a ordem. A ordem que se inicia com uma base x e desenvolve-
se como xO, xOO, xOOO..., na aplicacio da operagio, é a Ginica carac-
teristica essencial dada na definicio dos ntimeros (ver T 6.02). Ela nos
fornece os expoentes, que determinam a definicdo dos nimeros cardinais
(0, 0+1, 0+2..)). Assim, a determinacao de uma quantidade numérica
aparece como derivada e a idéia de classes como supérflua (6.031).

Isso nos leva ao logicismo as avessas de Wittgenstein no T. Na sua
critica ao formalismo, Frege diz que os formalistas estio errados ao dizer
que os sinais matematicos funcionam como as regras de um jogo, pois um
jogo distingue-se essencialmente desses por terem sentido. Com esses
sinais, diz Frege, expressamos pensamentos. Um apelo a aplicacio da
matemitica nio é vidvel aos formalistas. E somente o sentido das
proposi¢des matematicas e, assim, o significado dos nimeros, argumenta
Frege, que garante a aplicacio da mesma: “Por que nio podemos fazer
uma aplicagio da posicio de uma peca de xadrez? Evidentemente porque
ela ndo expressa pensamento algum. Por que podemos fazer aplicacoes de
equagdes matematicas? Apenas porque elas expressam pensamentos.”
(Grundgesetze der Arithmetik (GG) 11, §91). Russell argumenta de maneira
semelhante em Introduction to Mathematical Philosophy. Quando trata das
cinco proposi¢des primitivas de Peano (0 é um ntmero, o sucessor de
qualquer nimero é um ndimero, dois nimeros no tém o mesmo suces-
sor, 0 ndo ¢ o sucessor de nenhum ntmero e o principio de indugio
matematica), argumenta que existe ‘“‘um numero infinito de interpre-
tacdes” (p. 7) que as satistazem. Podemos, por exemplo, tomar “0” como
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100, ou entender “ntimero” como “ntumeros pares”; ou tomar “0” como
ntimero 1 e sucessor como significando “metade” e formar a seqiiéncia
1, 1 meio, 1 quarto, etc. Um namero infinito de progressoes, nos diz
Russell, satisfaz os axiomas. Para ele, o remédio é definirmos “0”,
“ntmero”, “sucessor”, e assim por diante. Como Frege, toma assim o
caminho extensional: a relagio 1-1 (similaridade) é dada em qualquer
conjunto de objetos e é mais primitiva do que a noc¢ao de ordem (p. 17).

O remédio do T, no entanto, é entendermos que nimeros niao tém
significado e que o caminho de defini¢io ¢ completamente intensional.
Numeros sio simplesmente o resultado de uma operacgio, isto é, sdo
exatamente a ordem geral, nio determinada, que Russell e Frege que-
riam determinar definitoriamente por meio de classes de classes. Essa
ordem, para Wittgenstein, nio ¢ nem mesmo axiomatica, pois ¢ gerada
por uma operac¢io. Se temos o sistema dado com a aplicacio ordenada da
operac¢io fundamental, temos a esséncia do nimero, que é simplesmente
a ordem progressiva geral. Assim, o problema do significado dos ntmeros
¢, para Wittgenstein, fruto da recusa da aceita¢io da natureza absoluta-
mente geral da esséncia numérica. Deste modo, Wittgenstein aceita uma
relacdo essencial entre l6gica e matematica (a Gltima é um “método da
logica”, pois o propodsito de suas equagdes é o seu uso em inferéncias
substitutivas), mas nega, a0 mesmo tempo, a relevancia de todo projeto
definicional do logicismo: ntmeros sio simplesmente os pontos do
sistema de ordenamento progressivo universal infinito dado por uma regra
ou operacido fundamental.

A idéia de sistema ja é fundamental no T: “Onde quer que se possa
construir (bilden) sinais de acordo com um sistema, 1a o sistema é aquilo
que ¢é logicamente relevante, ¢ nio os sinais individuais.” (T 5.555). Isso
vale tanto para a légica quanto para a aritmética, pois existe um unico
sistema numérico: uma Unica regra nos da a esséncia de qualquer
numero, aquilo que todos os nimeros tém em comum. EmT 6.341, por
exemplo, onde discute o “sistema da mecanica”, Wittgenstein menciona
“o sistema dos ntimeros”.

Esse é um fato que nio deve passar desapercebido, pois, como vere-
mos, entre 1929 e 1933 (e mesmo depois) Wittgenstein desenvolve e
defende a idéia de que existem varios sistemas independentes na
matematica. Nio sei o que exatamente o levou a idéia de diversos
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sistemas independentes e nio vou especular a respeito aqui. Contudo, nio
pode haver nenhuma dawvida de que esta idéia é central no periodo.*

2. Intensionalismo sistémico em 1930 (MSS 105-8 e PB)

Wittgenstein continua sendo um intensionalista em seu retorno a filosofia
em 1929, pois em varias ocasides diz aceitar o infinito somente em inten-
s30 (como propriedade de uma regra), e nio em extensio (ver MS 105, ps.
23-7; MS 106 p. 36; PB §144-5). Por exemplo, em uma aula no inicio de
1930, Wittgenstein diz: “A palavra ‘todos’ refere-se a uma extensio; mas ¢
impossivel referir-se a uma extensio infinita. Infinito ¢ uma propriedade
de uma regra, ndo de uma extensao” (Cambridge Lectures 1930-32, p. 13).
Esta concepgdo nio se aplica somente ao infinito numeérico, mas também
as demais formas (espaco e tempo, por exemplo, sio dados por uma regra
de constru¢io — ver MS 106 p. 1 e PB§ 143). Ha, portanto, uma coin-
cidéncia entre o intensionalismo de Wittgenstein na filosofia da matemati-
ca e o intensionalismo, digamos, fenomenoldgico. Isso nio é estranho, pois
existe também um paralelismo entre o verificacionismo fenomenologico
€ 0 matematico (mais a respeito na parte 3).

Como a citagdo acima atesta, Wittgenstein opde o intensionalismo ao
extensionalismo; nega, portanto, uma tese em filosofia da matematica por
intermédio de outra tese. Esta, portanto, em 1930, claramente distante da
neutralidade que parece caracterizar sua filosofia tardia (prescrita pelo
método genético). Isso pode ser constatado também nos desdobramentos
da tese intensionalista, como veremos logo a seguir.

Uma caracteristica fundamental da concepg¢io extensionalista é a idéia
de que as verdades matematicas sio dadas e que cabe ao matematico
descobri-las. Supde-se, por exemplo, que sempre existiram infinitos de
diversos tamanhos e a Cantor coube simplesmente descobri-los. Os
numeros, na concep¢ao de Frege e Russell, sdo algo preciso e cabe ao
filosofo descobrir a sua verdadeira esséncia. O fildésofo descobre, por
exemplo, que a relagio de “similaridade” ¢ uma relacio que existe de
antemio em conjuntos e determina a esséncia do ntimero. Antes de
Cantor, Russell e Frege, portanto, a matematica estava, por assim dizer,
incompleta, pois supostamente havia uma série de verdades matematicas
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que ainda nio haviam sido descobertas a respeito da natureza do infinito
ou a respeito da natureza do nimero.

A tese extensionalista de descobertas em matematica, Wittgenstein
contrapde a tese da completude da matematica e do sentido de qualquer
proposi¢io.> Como diz Wittgenstein, “nio existem pontos em aberto na
matematica” (Wittgenstein und der Wiener Kreis, p. 35). No MS 108, p. 20
(PB §158), do mesmo meés, diz: “Nio existem pontos em aberto em
matematica. Isso contradiz a concepg¢io usual.” (énfase minha). A razio
para esta tese que “contradiz a concepg¢ido usual” é dada logo a seguir:

Matematica nio pode ser incompleta; como o sentido nio pode ser

incompleto. Aquilo que posso compreender, preciso compreender

completamente. (MS 108, p. 22)

Como no T (4.023 e 3.23), Wittgenstein defende a tese de que o sentido
¢ completamente determinado. Ou uma proposi¢io faz sentido ou nio
taz. O que subjaz a esta tese, aqui, ¢ a idéia de que matematicos, de acor-
do com Wittgenstein, nio descobrem propriedades dos nimeros ou do
infinito, mas as inventam. (A idéia da existéncia de descobertas em
matematica, por outro lado, obviamente assume a incompletude da
matematica, pois ndo haveria nada a ser descoberto se a matematica fosse
completa).

Contudo, a tese de Wittgenstein parece implicar que nio poderia
haver progresso ou ampliacio do conhecimento em matematica. Se a
matematica é completa, como explicar que ela se desenvolve e, aparente-
mente, se estende? A saida de Wittgenstein consiste em explicar tal
progresso nao como um processo cumulativo, mas como sendo a
passagem de um ‘sistema’ matematico a outro.

A introducio dos nimeros inteiros (negativos e positivos), por exem-
plo, é somente a invengio de um sistema matematico distinto. Nio €, no
entanto, a descoberta de um novo reino de ntimeros, tampouco uma
extensdo do sistema dos niimeros naturais (1,2,3...). Cada sistema é em si
mesmo completo e simplesmente distinto dos sistemas anteriores.

Aqui, obviamente, poderiamos objetar que os nimeros naturais sao os
mesmos em ambos os sistemas e que, portanto, a introdu¢io dos negativos
corresponde, sim, a uma extensdo do sistema dos ntmeros naturais. A
resposta wittgensteiniana é que cada proposi¢io e cada elemento de um
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sistema nio é o mesmo quando os sinais usados em um sistema conti-
nuam sendo usados no novo sistema. A aparéncia de que temos uma
extensio do antigo sistema deve-se a certas relacdes entre ambos e a
aparente preservacao de certas propriedades. Parte do novo sistema, nos
diz Wittgenstein, “tem a mesma estrutura do sistema antigo” (WWK p.
35-6). Wittgenstein, na passagem citada, esclarece o ponto com o exem-
plo dos niimeros naturais e dos nimeros inteiros.® Os nimeros naturais
podem, por exemplo, ser colocados em uma relacio 1 a 1 com os
numeros inteiros positivos (1 com +1,2 com +2, etc). A ordem (relagdes
maior, menor, igual) no sistema de inteiros positivos também ¢ preserva-
da (+2 é maior do que +1, assim como 2 ¢ maior do que 1). Existe
também um mapeamento das opera¢des fundamentais nos dois sistemas
(adi¢do, substragio, etc): a + b = ¢ corresponde a (+a) + (+b) = (+¢).
Essas propriedades, no entanto, nio mostram que existem propriedades
comuns entre os nimeros naturais e uma sub-classe dos ntimeros inteiros,
os nuimeros inteiros positivos. Para Wittgenstein, temos aqui apenas uma
espécie de projecio de parte do sistema antigo no novo. Na outra sub-
classe dos ntimeros inteiros, os negativos, o mapeamento das operagdes,
por exemplo, nio se aplica. Afora isso, o sistema de nimeros inteiros tem
também uma aplica¢io distinta da aplicacio dos nimeros naturais. Dize-
mos, por exemplo, “Trés copos de cerveja estio sobre a mesa”, mas nio
“+Trés copos de cerveja estdo sobre a mesa”. Esta tltima frase s6 seria
caridosamente tomada como significativa se usada em um contexto em
que contrastaria com “-Trés copos de cerveja estdo sobre a mesa” (isto é,
quando estivesse tentando indicar que copos foram acrescentados ou reti-
rados da mesa).

Em um novo sistema numérico, introduzimos novas regras e, assim,
mudamos o significado dos antigos sinais: “O sistema de regras que deter-
mina o calculo determina, desse modo, também o ‘significado’ dos seus
sinais...Assim, se mudo as regras — digamos, aparentemente as suplemen-
to — entdo mudo a forma, o significado” (MS 105, p. 32; PB §{152). Os
sentidos das proposi¢des sio, portanto, dependentes do sistema de que
fazem parte: “entender p significa entender seu sistema. Se p aparente-
mente passa de um sistema a outro, entio p, de fato, mudou seu sentido”
(PB §153). Para uma proposi¢io “fazer parte de um sistema’” significa
“existir um método de prova” que a posicione dentro do sistema. Assim, &
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a prova matematica ou o método de prova em um sistema que da senti-
do as proposi¢des matematicas e significado aos sinais (PB §162).

Deste modo, sentencas matematicas nio podem fazer sentido se nio
existe um método de prova. “S6 ha um problema” matematico, diz
Wittgenstein, “onde hd um método de solu¢cio” (PB §149). Portanto, fora
de sistemas matematicos com métodos de prova, um problema matemati-
co e a ‘sentenca’ matematica que da resposta a0 mesmo, nido fazem senti-
do. Pseudo-sentencas matematicas, sentengas fora de um sistema, sio
simplesmente contra-sensos. No caso dessas pseudo-sentencas nio é
somente o principio do terceiro excluido ou os quantificadores que nio
se aplicam, mas todas as regras logicas, pois nio ha propriamente uma
sentenca em questdo (contrariamente a Brouwer e Weyl, de acordo com
Wittgenstein (ver PB §151)).

A idéia de diversos sistemas matematicos tem duas conseqiiéncias:
uma positiva e uma, aparentemente, negativa. A conseqiiéncia positiva é
que, a0 tomar a matematica como varios sistemas independentes,
Wittgenstein parece fornecer um meio de explicarmos provas de impos-
sibilidade em novos sistemas matematicos. Por muito tempo varios
geometras euclideanos “queriam” trisectar o angulo usando régua e
compasso até que uma prova da impossibilidade da trisec¢io foi concebi-
da. Tal prova s6 foi possivel em um sistema que inclui dlgebra e analise.”
Assim, a prova de impossibilidade mostra também que uma prova de
trisec¢io ou impossibilidade de triseccio em geometria euclideana é
também impossivel. Qual ¢, entdo, o estatuto da afirma¢io “o angulo
pode ser trisectado com régua e compasso’ em geometria euclideana? Se
fazia sentido, como foi possivel provar que a trisec¢io é impossivel? Se
aceitamos a concepc¢io wittgensteiniana, podemos dizer simplesmente
que nio havia proposi¢ao alguma, pois uma tal ‘proposicio’ ndo existe no
sistema euclideano. A esse respeito, Wittgenstein diz:

A impossibilidade da construcio [trisec¢do do angulo] nio pode ser

compreendida no sistema de geometria elementar, mas, sim, no sistema

dos ntimeros algebraicos e equacdes, no qual a geometria elementar é

projetada. (WWK p. 36).

Desse modo, Wittgenstein pode enfatizar que somente o desenvolvimen-
to da algebra nos permite dar sentido a pergunta pela trisec¢io do angu-
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lo. Antes a pergunta nio fazia sentido, pois nio havia um método dado no
sistema de geometria elementar para dar qualquer resposta.

A conseqiiéncia negativa do modelo wittgensteiniano, por outro lado,
¢ que precisamos assumir que, por exemplo, a ‘proposicao’““Para qualquer
numero par n tal que n>2, n é a soma de dois primos” (conjetura de
Goldbach) é um contra-senso, pois nio existe método de prova para esta
conjectura. O mesmo vale para o “altimo teorema de Fermat” nos anos
30 (sobre Fermat ver PB §§149-50). Isso é, obviamente, no minimo,
contra-intuitivo, ndo somente porque muitos matematicos parecem crer
que a conjectura de Goldbach ¢ verdadeira, mas, mais importante, ela
parece ser parcialmente confirmada por qualquer nimero que tomarmos
como exemplo, mesmo que nio possamos determinar que € esse O €aso
de todos os ntmeros.®

A concepgiao wittgensteiniana por volta de 1930 (nas PB) nos deixa,
assim, com um problema: qual o estatuto dos ‘problemas’ matematicos
que estio fora de um sistema, ou seja, nao estio ligados a um método de
solu¢io quando as instancias parecem corroborar uma das sentengas ou
equagdes que a respondem? Parece se seguir da concepg¢io wittgenstei-
niana que eles sio meros contra-sensos. Existe, ainda, um segundo pro-
blema ligado a esse: se o progresso ou desenvolvimento da matematica
nio consiste em descobertas, mas na inven¢ao de novos sistemas, como &
possivel que um novo sistema seja inventado? Ou: o que torna possivel a
passagem de um sistema a outro mais complexo se nio estendemos
sistemas, mas apenas inventamos novos sistemas com a introduc¢io de

novas regras?

3. Intensionalismo sistémico no BT

Esses problemas, acredito, encontram solu¢des mais plausiveis no BT.
Primeiro, Wittgenstein assegura um papel aos pseudo-problemas: eles
cumprem uma fungio em matematica, mesmo que nio sejam ‘problemas’
reais. Eles ndo sio considerados meros contra-sensos no BT, pois tém uma
funcdo em matematica. Sua fun¢io, no entanto, ¢ completamente distin-
ta da funcio dos problemas reais, aqueles que contam com um método
de solucido. A sua funcdo ¢ apenas direcionar a pesquisa matematica; eles
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sd0, por assim dizer, estimulos na investigacio: “Uma proposi¢io com
uma prova pertence a uma categoria distinta de uma proposi¢io sem uma
prova. (Uma proposicio matematica nio provada — guia (Wegweiser) para
a pesquisa matematica, estimulo (Anregung) para constru¢des matemati-
cas)” (BT 631).

Essa solucdo, no entanto, parece colocar Wittgenstein em outra difi-
culdade: Wittgenstein parece nio poder dizer que ¢ a conjectura ela
mesma que ¢ provada pela nova prova. Se fosse, parece que transfor-
mariamos uma proposi¢io contingente em uma proposi¢io necessaria.
Teriamos uma proposicio que ¢ contingentemente necessaria, o que
parece nio ser necessidade alguma. De fato, Wittgenstein explicitamente
nega que seja a conjectura aquilo que é, digamos, provado mais tarde.
Antes da existéncia da prova, Wittgenstein diz, “a hipdtese pode ser toma-
da como puramente fisica”; por outro lado, continua:

... se é fornecida uma prova, ela nio prova em nada o que foi

conjecturado, pois nio posso conjecturar no infinito. Eu posso

conjecturar apenas o que pode ser confirmado, mas através da

experiéncia somente um namero finito de conjecturas pode ser

confirmado, e a respeito da prova nio se pode conjecturar enquanto nio

se a tem, e entio [quando se a tem] também nio (BT 617; PG 359).

A razio para Wittgenstein, entdo, tomar a mesma frase como algo
completamente distinto é a idéia de que enquanto hipdtese ou conjec-
tura ela tem um tipo de verifica¢io e, enquanto parte de uma prova, um
outro tipo de verificagio (a verificacio de uma sentenca empirica e a
verificacdo de uma sentencga necessaria). A frase antes e depois da prova
tem uma generalidade distinta com métodos de verificagdo, como diz
Wittgenstein, “essencialmente” distintos (BT 616-7; PG 360).

Essa solucdo wittgensteiniana € interessante por duas razdes. Ela
mostra que para dar um certo sentido a conjecturas matematicas,
Wittgenstein precisa lhes dar um contetdo empirico. Wittgenstein diz, por
exemplo, que quando se oferece um prémio para a solucio do teorema
de Fermat, oferece-se “um prémio pela solu¢io de uma tarefa de ciéncia
natural” (BT 619; PG 362).

A segunda razio para acharmos interessante a solu¢io wittgensteiniana
para o problema do contetido de conjecturas é que ela apresenta um novo
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problema, que indicard, por sua vez, o caminho para uma mudanca na
filosofia da matematica de Wittgenstein. Ele exemplifica a idéia do contet-
do empirico das conjecturas matematicas através do exemplo de alguém
que nio teria provado o teorema de Pitdgoras, mas tivesse chegado, por
medic¢des de catetos e hipotenusas, a conjectura da sentenga pitagérica.
Suponha, nos diz Wittgenstein, que 0 mesmo sujeito encontrasse a prova
e dissesse que provou aquilo que tinha conjecturado. Wittgenstein nio
toma isso como um contra-exemplo a sua teoria, mas como uma espécie
de confirmacio da mesma. Ele retoricamente pergunta:

Em que ponto da prova aparece aquilo que anteriormente encontrava

confirmado através dos experimentos? pois a prova ¢, contudo,

essencialmente distinta do método anterior. — Onde tocam-se esses

métodos, visto que, presumivelmente, resultam em algum sentido no

mesmo [significado]? L.e.: Se a prova e os experimentos sio apenas

aspectos distintos do mesmo (da mesma generalidade). (BT 618; PG 360).

E claro que se a prova é essencialmente distinta dos experimentos, eles
no se tocam ou nio tém, digamos, nada em comum. Mas aqui Wittgen-
stein esta simplesmente assumindo que existe uma distingdo essencial.
Esta simplesmente negando que se possa dar suporte empirico (digamos,
em um processo de tentativa e erro) e por meio de prova d mesma
sentenca. Poder-se-ia também pensar, contrario ao Wittgenstein do BT,
que a frase empirica forna-se uma frase, digamos, necessaria com a prova.
Nesse caso, contudo, ndo é mais essencialmente distinta antes e depois da
prova. De fato, Wittgenstein passara a distinguir sentencas que passam de
empiricas a a priori de maneira menos dogmatica: distinguem-se pela
tuncio, nos dira mais tarde. No Yellow Book, por exemplo, Wittgenstein
talara da “transi¢do de uma hipétese a uma regra gramatical” (p. 70). Essa
transi¢do significa somente que quando €, digamos, inventada a prova, a
confirmacio por via de experimentos torna-se supérflua.

A idéia de que conjecturas ndo sio contra-sensos nos leva diretamente
a solugdo do segundo problema mencionado acima (o problema de como
passamos de um sistema a outro). As conjecturas enquanto estimulos ou
guias da pesquisa matematica podem nos ajudar a ver novos aspectos dos
sistemas matematicos em que operamos (BT 710-721). Sio como a
formula¢io de “jogos e quebra-cabec¢as enigmaticos” (BT 721). Quando
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desvendamos um quebra-cabeca vemos algo antes nio visto. Vemos um
aspecto da linguagem ou do uso que fizemos de certos objetos. Pense, por
exemplo, no seguinte quebra-cabecas ou enigma: construa quatro trian-
gulos com quatro palitos de fosforo.” Dado o problema, podemos passar
uma tarde manipulando os palitos, conectando-os das mais diversas
maneiras sem ver a solu¢io. Podemos, inclusive, pensar que uma solu¢io
¢é impossivel e tentar provar tal impossibilidade, como podemos provar a
impossibilidade de certas combinag¢des no xadrez (o xeque-mate com o
rei e o cavalo ¢ impossivel, mas o xeque-mate com uma torre e o rei é
possivel, etc). Contudo, podemos também perceber que a solu¢io do
problema exige uma mudanga de aspecto. Precisamos abandonar a idéia
de que a solu¢io deve ser dada em um espago plano. Se usarmos os pali-
tos tri-dimensionalmente, veremos que, se convergirem no veértice,
formaremos quatro triangulos (em uma espécie de piramide de base
quadrada). Neste exemplo, temos a invencio de uma nova maneira de
manipular o simbolismo a partir de um aspecto visto. Ele é interessante
porque mostra que nio assumiriamos que a tri-dimensionalidade estava
contida nos palitos ou dada em algum reino paralelo onde certas verdades
existem antes de serem descobertas. Assim, aparentemente, ver aspectos
nio implica a incompletude do que analisamos.

Esses desenvolvimentos da filosofia da matematica de Wittgenstein no
BT (1933) indicam uma reformulacio da concep¢io intensionalista
defendida em 1930 por intermédio da eliminacio de algumas de suas
conseqiiéncias contra-intuitivas. O que Wittgenstein parece, entdo, fazer
no BT é tornar uma fese filosofica mais plausivel. Assim, Wittgenstein nio
parece estar de completo acordo com o seu lema nas Investigagées Filoséfi-
cas (IF), onde diz que a filosofia, a sua, “nio explica e nio extrai nenhu-
ma conseqiiéncia’ (IF § 126). Ele mesmo, pelo menos no inicio da déca-
da de trinta, tinha uma tese explicativa com sérias conseqliéncias em
filosfia da matematica, como vimos. Isso indica, pelo menos, que a
filosofia da matematica do BT ainda nio é determinada pelo método
genético, o que esta de acordo com minha hipdtese interpretativa, segun-
do a qual é somente depois do BT que o método toma o centro do palco
da filosofia de Wittgenstein. Existem, contudo, sinais de que a importan-
cia do método aumenta na filosofia da matematica de Wittgenstein

depois de 1933?
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4. Sobre a Filosofia da Matematica de Wittgenstein Depois de
1936

Imediatamente depois de organizar o BT, Wittgenstein nio escreve muito a
respeito da filosofia da matematica. Volta a fazé-lo somente em 1937
(comec¢a no MS 117). Neste manuscrito e em sua reformulacio, que em
1937-8 era vista por Wittgenstein como a segunda parte das IF (publicada
na parte I de Bemerkungen ueber die Grundlagen der Mathematik), encontramos
claros sinais de uma nova abordagem da filosofia da matematica. Esta nova
abordagem, creio, esta em acordo com o método genético. Ela continua
também presente nas aulas em Cambridge de 1939 (WLC-39). Utilizarei
estas aulas para indicar como o método genético parece ser a caracteristica
central da filosofia da matematica de Wittgenstein no periodo tardio.

Como mencionei no inicio deste artigo, as caracteristicas do método
genético sdo as seguintes: 1) o interesse de Wittgenstein ¢é investigar pro-
blemas filosoficos que sdo o produto de falsas analogias (imagens, similes)
e raciocinios enganosos; 2) a funcio de um filoésofo (Wittgenstein) é
indicar estas analogias e mostrar os raciocinios enganosos que geram
problemas filosoficos; 3) o leitor pode, assim, ver suas proprias tendéncias
como que em um espelho; 4) a investigagcio de Wittgenstein dever ser
desenvolvida, entdo, em um nivel pré-filoséfico e neutro, pois nio obje-
tiva solucionar os problemas, mas dissolve-los em sua génese.

As quatro caracteristicas do método genético parecem direcionar a
filosofia da matematica de Wittgenstein apresentada em suas aulas. Em
varias ocasides (WLC-39 ps. 55, 95 e 103) Wittgenstein explicitamente
diz que nio quer nem mesmo apresentar opinides filosoficas. Na sua
primeira aula, por exemplo, diz: “Eu nio vou dizer nada que alguém
possa disputar. Ou se alguém disputar o que digo, eu vou abandonar o
que disse e dizer algo distinto.” (WLC-39 p. 22). Na quinta aula, Wittgen-
stein reinforca o ponto ao comentar uma frase de Lewis, que havia dito,
depois de uma pergunta de Wittgenstein, “eu sei o que vocé quer que eu
responda”. O que Lewis disse foi tomado por Wittgenstein como “uma
critica severa”. Wittgenstein explica:

Pois eu nio tenho o direito de querer que vocé diga algo a nio ser

uma coisa: “Vamos ver” — Nio se pode fazer uma formulac¢io geral e

dizer que eu tenho o direito de querer fazer vocé dizer isso. Pois o que
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poderia ser essa formulacido geral? Minha opinido? Mas obviamente o
ponto é que eu nio posso ter opinides... Por exemplo, eu nio tenho o
direito de querer que vocé diga que proposicdes da matematica sio
regras da gramatica (WLC-39 p. 55).

Wittgenstein nio pode ter opinides porque té-las contraria seu método.
Até mesmo a opinido de que “proposicoes da matematica sdo regras da
gramatica”, que muitos comentadores pensam ser a caracteristica mais
importante da filosofia da matematica de Wittgenstein (por exemplo,
Baker & Hacker 1994, 2005a, 2005b, Glock 1996 e Forster 2004), nio é
algo que Wittgenstein nao possa deixar de lado.

Manter a neutralidade prescrita pelo método genético é uma das
grandes dificuldades presentes no ensinamento do mesmo, pois aquele
que ouve Wittgenstein tem a tendéncia de atribuir-lhe concep¢des ou
opinides (como, de fato, fazem muitos de seus comentadores). Na décima
primeira aula, Wittgenstein explicitamente aponta essa dificuldade e sua
estratégia de ndo ter opinides:

Uma das maiores dificuldades que eu encontro ao explicar o que tenho

em mente é esta: vocés estdo inclinados a expressar nossa diferenca de um

modo, como uma diferenca de opinido. Mas eu nio estou tentando

persuadir vocés a mudar de opinido. Estou apenas recomendando um

certo tipo de investigacio. Se ha alguma opinido envolvida, minha Gnica

opinido é que esse tipo de investigacio é imensamente importante, e

muito contrdrio a tendéncias de alguns de vocés. Se nestas aulas expresso

alguma outra opinido, estou fazendo papel de palhaco. (WLC-39 p. 103)

Esta passagem, como as anteriores, demonstra a seriedade que Wittgen-
stein da a completa abstencdo de opinides. O “tipo de investigacio” que
Wittgenstein quer recomendar ¢é a investigacio da génese de problemas
filosoficos. Em acordo com o método genético, a origem mais comum de
confusdes filosoficas deve-se a certas expressoes da linguagem, a certos
usos aparentemente analogos de certas expressoes ou a certas imagens.
Esse ponto é evidente em diversas passagens das aulas (por exemplo,
WLC-39 ps. 15, 18, 142, 251). Uma delas é a seguinte:
Se eu digo que nio existe tal coisa como a super-rigidez da logica, o

verdadeiro objetivo é explicar de onde a idéia de super-rigidez provém
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— mostrar que a idéia de super-rigidez ndo provém da mesma origem
da idéia de rigidez. A idéia de rigidez é derivada da comparacio de
coisas como manteiga e elastico com coisas como ferro e aco. Mas a
idéia de super-rigidez provém da interferéncia de duas imagens —
como a idéia da super-inexorabilidade da lei [A idéia em questio ¢é a
seguinte: um juiz pode aplicar ou nio a lei, mas “a lei, ela mesma”, é
inexoravel ou super-rigida]. Primeiro temos: “A lei condena”, “O juiz
condena”. Dai somos levados, pelo uso paralelo de imagens, a um
ponto em que estamos inclinados a usar o superlativo. Nés precisamos,
entdo, mostrar as origens deste superlativo e que ele nio provém da

mesma origem da idéia ordiniria (WCL-39, p. 199).

Se, contudo, é correta minha hipotese de que o método genético deter-
mina as caracteristicas centrais da filosofia da matematica de Wittgenstein
no final dos anos trinta, o que ocorre com a concep¢io intensionalista,
que defendia no inicio dos anos trinta? Que tipo de papel, se algum, essa
concep¢ao pode ter na filosofia tardia de Wittgenstein? Creio que
Wittgenstein usa a concepg¢ao intensionalista como uma concep¢io (uma
interpretacdo) da filosofia da matematica a ser contraposta a outras
concepeoes (por exemplo, ao realismo). No entanto, ndo a vé como uma
concepcio que queira defender: é apenas uma alternativa dialética a ser
abandonada. Wittgenstein diz, por exemplo:

Produzirei, ocasionalmente, novas interpretacdes; ndo para sugerir que elas

sdo corretas, mas para mostrar que a antiga interpretacao e a nova sio

ambas arbitrarias. Eu vou somente inventar uma nova interpretacio

para coloca-la lado a lado com a antiga e dizer “Aqui, escolha, tome

uma”. Eu apenas produzirei gis para expelir o gas antigo. (WLC-39 p.

14; meu italico).

Aqui uma série de questdes interessantes, das quais nio posso tratar aqui,
surgem. Se o intensionalismo é uma interpretacio ou concep¢io entre
outras (“gas para expelir o gas antigo”), como € que essa concep¢ao opera
no processo de esclarecimento da origem das questdes filosoficas na
matematica? O quanto sdo cogentes as elucidacdes da origem dos proble-
mas filosoficos dadas por Wittgenstein em filosofia da matematica? Ou
ainda, quais as conseqiiéncias da filosofia da matematica quando nenhuma
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opinido filoséfica é expressa? Outras questdes relacionadas ao papel da
filosofia da matematica na filosofia geral de Wittgenstein juntam-se as
acima. Até 1939, a segunda parte das IF era a filosofia da matematica. Por
que Wittgenstein decidiu abortar tal projeto? Existia uma insatistacio com
a apresentacio da filosofia da matemitica? E possivel que os objetivos da
filosofia da matematica de Wittgenstein nunca tenham sido alcancados?
Talvez nio, e talvez tenha sido exatamente esse o motivo que tenha levado
Wittgenstein a nunca publicar a segunda parte das IE De qualquer forma,
as perguntas aqui suscitadas indicam que estamos longe de ter elucidado a
natureza e a importancia da filosofia da matematica de Wittgenstein.

L A Philosophy of Mathematics em The Cambridge Companion to Wittgenstein.

2 O método genético, inventado no inicio de 1931 (MSS 109-10), tem as seguintes carac-
teristicas: a) suspeita de que problemas (questdes) filosoficos sio o produto de falsas analogias
(imagens, similes) e raciocinios enganosos (a suspeita diz respeito a linhas argumentativas
utilizadas pelo proprio Wittgenstein); b) a fun¢io de um filésofo (Wittgenstein) ¢ somente
indicar estas analogias e mostrar os raciocinios enganosos que geram problemas filosoficos sem
tomar partido em uma possivel “solucio”; c) o leitor pode, assim, ver suas proprias tendéncias
como que em um espelho; d) a investigacio de Wittgenstein deve ser desenvolvida, entdo, em
um nivel pré-filosofico e neutro, pois nio objetiva solucionar os problemas, mas dissolvé-los
em sua génese. Faco um estudo detalhado deste método e de sua relacio com o desenvolvi-
mento da filosofia de Wittgenstein nos capitulos 3-6 da tese Wittgenstein on Grammar and
Method (From 1929 to the Philosophical Investigations).

3 Isso é muito diferente, obviamente, do que faz Russell. Ele toma a noc¢io de similaridade
(correspondéncia) e a no¢io de classe como primitivos e, a partir disso, constroi classes de
todas as classes similares, define entio o ntimero da classe como a classe de todos as classes
similares a ela e, por fim, define cada nimero como aquilo que é o ntimero de uma classe. A
nogio de quantidade é, portanto, central para Russell e nio a noc¢io de ordem.

4 No MS 106, p. 262, certamente anterior a julho de 1929, Wittgenstein ainda diz: “Os
ntmeros precisam ser escritos, essencialmente, em (palavra “algum” riscada) um sistema. Isso
condiciona sua esséncia” (ver também MS 105, p.55; 107, p. 38, 69). Em MS 107, p. 182
(aproximadamente setembro de 1929) Wittgenstein ¢ explicito a respeito da existéncia de
varios sistemas: “... deve ser mostrado que o desenvolvimento ¢ infinito em cada sistema de
ntmeros” (ver também MS 108, p. 153, onde fala de povos primitivos com um sistema
completo do tipo 1,2,3,4,5, muitos).

5 Com isso, indiretamente, Wittgenstein talvez oponha-se também a Brouwer, que escreve:
“Intuicionismo... enfatiza a existéncia da matematica pura [como] independente da linguagem

e no seu esforco de provar, com base nisso, a verdade da matematica construida até o momen-
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to, ele investiga em que medida os principios 16gicos ... podem ser usados — também na
matematica do infinito — como um meio confidvel pritico de relacionar construgdes
matematicas puras.” (Mathematics, Science and Language, p. 50).

6 Waismann, que sigo aqui, desenvolve a idéia no capitulo 4 de Introduction to Mathematical
Thinking.

7Ver Klein, E Famous Problems of Elementary Geometry: The Duplication of the Cube, the Trisection
of an Angle, the Quadrature of the Circle. Cosimo Classics, 2007 [1897].

8 Qutra conseqiéncia estranha, da qual nio tratarei aqui, é a seguinte: uma mesma sentenca
nio pode ter duas provas distintas, dado que é a prova que da significado a sentenga.

9 Este exemplo nio é dado por Wittgenstein. A charada é apresentada por Bernard Weber Les
Fourmis. Agradeco a Valerie Bubendorff por me colocar esta charada em um contexto nio-
wittgensteiniano
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