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resumo Partindo da idéia de que, a partir da Maquiavel, a relacdo entre direito e poder
tornou-se problematica, procura-se tratar aqui do modo como Hobbes lidou com esse pro-
blema. De um lado, ele separou essas duas instancias, por ele entendidas enquanto duas
modalidades diferentes de relagdes entre os homens. Por outro, ele apoiou tais relagdes
umas sobre as outras, na constituicdo do Estado. Quer-se mostrar que, longe de incidir
numa incoeréncia, a diferenca e ao mesmo tempo o apoio reciproco entre relagdes de direi-
to e de poder constituem o modo especifico com que Hobbes respondeu aos desafio posto
por Maquiavel e o eixo a partir do qual ele pensou o problema fundamental da duracdo do
Estado no tempo.
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E um ponto central na filosofia de Hobbes a distin¢do entre as relacdes
de puro poder e as relacdes de direito e dever.

A distin¢io esta implicada na defini¢io hobbesiana do direito natural:
“o direito de natureza (...) € a liberdade que cada homem possui de usar
seu proprio poder, da maneira que quiser, para a preservacio de sua
propria natureza, ou seja, de sua vida” (HOBBES, 1985, p. 189; 1974, p.
82).1 Consistindo o direito na liberdade de uso do poder, tal direito
permanece o mesmo, seja o poder maior ou menor. E o que Hobbes
esclarece, quando, ap6s definir a liberdade em que consiste o direito natu-
ral como auséncia de impedimentos externos, precisa: tais impedimentos

“muitas vezes tiram parte do poder que cada um tem de fazer o que
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quer, mas nio podem obstar a que use o poder que lhe resta, conforme
seu julgamento e razdo lhe ditarem” (HOBBES, 1985, p. 189; 1974, p.
82). O esclarecimento visa indicar o sentido preciso em que se deve
compreender que um direito é restringido ou cancelado: nio pela
oposi¢io de um outro poder (pois o poder cancela apenas um outro
poder), mas por meio de uma obrigagdo, cancelando a liberdade de usar o
poder como se queira, na qual consiste propriamente o direito.

Dai decorre a distingdo entre o escravo e o servo. O primeiro,
“guardado na prisio ou a ferros (...), nio tem obrigac¢io alguma, e pode,
sem injustica, destruir suas cadeias ou prisdo e matar ou levar cativo seu
senhor”, ao passo que o servo, nido estando submetido a prisio ou a
ferros, se vé contudo obrigado por contrato a “nio fugir nem praticar
violéncia contra seu senhor” (HOBBES, 1985, p. 255; 1974, p. 128). Os
vinculos de direitos e dever, que ligam o servo ao seu senhor, tém,
portanto, uma natureza distinta das relacdes de poder, sobre as quais se
assentam a escraviddo. Tais vinculos se estabelecem por contrato, nio se
reduzindo, por essa razdo, a uma relagio de forca e poder.

As obriga¢des, como dird Hobbes a respeito da lei civil, sio como
“cadeias artificiais” (artificial chains) e consistem num tipo especial de
“laco” ou “vinculo” (bound) entre os homens (HOBBES, 1985, pp. 263,
192). Trata-se de vinculos juridicos, instituidos voluntaria e artificialmente
por contrato, relativamente aos quais os termos justi¢a e injustica ganham
sentido. Tais sio os vinculos civis, que contrastam com o modo das
relagdes naturais entre os homens, as quais consistem na oposicio e
composi¢io dos poderes individuais. Pode-se dizer que nossas relacdes
naturais sio relacdes de poder, enquanto que nossos lacos civis sio lagos
de dever e obrigacio, lagos juridicos, que constituem o Estado e sio
sustentados por ele.

No modo como Hobbes trabalha essa distingdo entre relacdes de
poder e vinculos juridicos pode-se divisar uma espécie de acerto de
contas com Maquiavel, uma vez que, de uma perspectiva hobbesiana, o
pensamento politico de Maquiavel ndo teria guardado a distancia conve-
niente - que é para Hobbes uma diferenca de natureza - entre relacdes de
direito e relacdes de poder. E esse o pano de fundo da célebre resposta de
Hobbes ao insensato no capitulo 15 do Leviatd, na qual ha uma referén-
cia implicita a Maquiavel.
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O insensato afirma que a injusti¢a nio existe. E Hobbes precisa em
que sentido deve-se entender essa negativa: nio que o insensato negue
que existam pactos “‘e que umas vezes eles sio desrespeitados e outras sio
cumpridos, e que seu desrespeito pode ser chamado injustica, e sua
observancia justica” (HOBBES, 1985, p. 203; 1974, p. 91). Nio que o
insensato negue a existéncia de obriga¢des contratuais. O que o insensato
se pergunta ¢é se, sendo o rompimento de uma obrigagio conveniente a
um homem “numa situacio em que lhe permita desprezar, nio apenas o
ultraje e censuras, mas também o poder dos outros homens”, se, nesse
caso, este rompimento nio seria justo. “O reino de Deus se ganha pela
violéncia” - raciocina o insensato. “E se fosse ganho pela violéncia injus-
ta? Seria contra a razio assim ganha-lo, quando dai é impossivel que
resulte qualquer dano? E se ndo é contra a razdo, nio ¢ contra a justica,
caso contrario a justica nio pode ser considerada uma coisa boa”
(HOBBES, 1985, p. 203; 1974, p. 91). Ou seja, de acordo com o insensato,
havendo o poder de romper uma obriga¢io, se disso resultar algum bene-
ficio (como, por exemplo, a conquista de um reino), os vinculos juridicos
ficam cancelados, deixando de oferecer a medida da justica.

Esse raciocinio, porém, é segundo Hobbes especioso e requer ser
combatido. O que é combativel nio ¢é a relacdo entre justica e interesse que
ele pressupde e que Hobbes nio pretende negar, mas o fato de se fazer a
justica flutuar ao sabor de configuracdes circunstanciais de poder, descon-
siderando, com isso, que ela se segue com necessidade de um ato contratual
e pondo a perder a autonomia dos vinculos juridicos em relag¢io as relacdes
de forca e poder. Se nio ha nenhum poder obstando a nio realizacio de
um pacto, pode ser justo, segundo o insensato, nio cumpri-lo, de modo
que, de acordo com esse raciocinio, os vinculos de obrigacdo se encontram
na dependéncia e sio subsidiarios de rela¢des de poder.

Isso vai de encontro a distincdo diligentemente construida por
Hobbes entre relacdes de poder e de direito. O poder de fazer algo nio
implica o direito de fazé-lo, assim como o direito nio requer poder para
se afirmar — o poder de se apoderar de um reino nio implica o direito de
fazé-lo, assim como se pode ter o direito a um reino do qual nio se tem
o poder de conquista. A justica estd fundada sobre contratos ¢ permanece
estavel relativamente ao ato que a funda, bem como independente das
alteracdes do poder. Pois, a justica nio advém da restricio de um poder,
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e sim de um direito, da liberdade de usar o poder como se quer, ou da
obrigacio de usd-lo de um certo modo, seja qual for, circunstancialmente,
o poder que se tem.

No entanto, embora a distin¢io de natureza entre esses dois niveis de
relacdes seja cara a Hobbes, sua teoria do Estado estabelece uma relagio
de co-dependéncia entre essas instancias.

O Estado se define como um poder soberano; mas um poder, que a
diferenca de todos os outros, é instituido juridicamente por contrato. No
capitulo 10 do Leviata, Hobbes descreve o modo de composicio de
poder que nio aquele que constitui o Estado, em relacio ao qual este
ultimo ressalta por contraste. Trata-se do poder das fac¢des ou das coli-
gacdes de facgdes, constituido nio por contrato e mediante o uso da
razdo, por meio de um calculo do justo e do injusto, mas a partir das
opinides que os homens tém de seu proprio poder e o dos outros, do valor
que atribuem a esses poderes conforme o uso que podem fazer deles e do
modo como esses valores sio manifestados e adquirem reputacio pelos
atos de honra. Os homens tendem a compor e opor seus poderes de
acordo com as opinides que fazem do proprio poder relativamente ao
dos outros. Este é o modo como naturalmente o poder se compde. Mas,
artificialmente, no Estado, o poder se compde e se forma por outra via, que
lhe assegura precisamente a soberania — a via juridica do contrato. O
poder do Estado se singulariza, portanto, por ser juridicamente fundado
sobre vinculos de obrigacdo e dever.

Por sua vez, as relacdes juridicas se sustentam sobre o poder do Esta-
do, pois, como versa a afirmacio bem conhecida de Hobbes, os pactos
sem a espada ndo passam de conversa fiada, palavras vazias. E apenas sob a
protecio do poder do Estado que os homens podem criar vinculos
juridicos entre si e calcular suas condutas como um cilculo de direitos e
obriga¢des. O Estado se constitui assim por meio de uma relagio de
mutua dependéncia entre direito e poder.

Assim, ¢ como quem joga Hobbes contra si mesmo, que Rousseau,
ap6s afirmar enfaticamente no capitulo 3 do livro 1 d” O Contrato Social
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que a for¢a nio faz o direito (o que, posto desse modo, é uma afirmacio
que cabe perfeitamente na boca de Hobbes), contesta a validade de um
pacto de submissio e alienacido da liberdade, tal como admitido por
Grotius e Hobbes com base em um suposto direito do vencedor a vida
do vencido. O direito da conquista, contesta Rousseau, “nio tem outro
fundamento sendo a lei do mais forte” (ROUSSEAU, 2006, p. 17). Ou
seja, ndo é direito algum, mas uma relacio de for¢a, uma continuacio da
condi¢io de guerra, da qual nio se deriva direito. Noutros termos:
porque a forca nio faz o direito, o direito nio pode ser deduzido da guer-
ra, na qual o que estd em jogo sio relacdes de forca. Assim, é preciso,
segundo Rousseau, nio apenas distinguir as relacdes de direito das
relagdes de poder, como buscar um fundamento puro para o direito (ou
para o contrato), evitando que ele se apdie sobre uma relacio de poder.
Eis como podemos entender o projeto do contratualismo politico de
Rousseau, nesse ponto profundamente anti-maquiaveliano.

Hobbes, porém, num aparente paradoxo, recusa a identificacio
maquiaveliana entre direito e poder, a0 mesmo tempo em que nao hesi-
ta em fundar o direito sobre o poder do Estado, e este, por sua vez, sobre
um direito. Eis o que Rousseau vé como uma inconsisténcia. Pode-se, no
entanto, dizer que Hobbes busca uma via intermediaria entre a de
Magquiavel e a de Rousseau. Para ele, o direito ndo se identifica ao poder,
mas nem por isso lhe é contraditorio.

Essa via intermedidria, longe de consistir numa via paradoxal, numa
inconsisténcia, perfaz o interesse da filosofia politica de Hobbes. Nio hi
inconsisténcia: o contrato fundante do poder do Estado tem uma
natureza distinta desse poder; este, por sua vez, em sua natureza propria,
se oferece como condi¢io da validade dos contratos (inclusive do que o
funda) sem, no entanto, ser parte constitutiva da obriga¢io.2 A distin¢io
entre as relacdes de poder e de direito nio se perdem em fun¢io do seu
apoio reciproco. Pois, Hobbes concebe a diferenca de natureza entre elas
de maneira a assegurar sua co-existéncia, recusando a sua matua exclusio
e permitindo o seu apoio reciproco.

As relagdes de poder sio relagdes naturais. Assim como 0s corpos se
chocam e compdem e opdem entre si seus movimentos, os homens
compdem e opdem os seus poderes. O poder nio € simples for¢a fisica,
mas reside numa certa capacidade de se fazer valer e reputar de modo a
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reunir for¢ca em torno de si (cf. HOBBES, 1985, cap. 10). Nesse sentido,
enquanto reunido de forgas, as relacdes de poder sio relagdes naturais. E,
no que sio mais do que simples relacdes de forca, ali onde se fundam
num universo propriamente humano e social, nas opinides que os homens
tém do proprio poder, do poder dos outros e de seus valores, nesse aspec-
to também as relagdes de poder sio naturais, porque tais opinides se
formam segundo a experiéncia e a prudéncia, formas de pensar que nio
requerem a interven¢io de nenhum artificio, como ¢ o caso da razio que
se funda na linguagem, a qual, por sua vez, ¢ uma inven¢ido humana, logo,
da ordem do artificio (Cf. HOBBES, 1985, cap. 5). Dessa ordem sao as
nossas relacdes juridicas, que, além de serem racionais e suporem o artifi-
cio da linguagem, resultam de um ato voluntario e consistem numa insti-
tuicdo humana, que tem o homem por causa. Ora, natureza e artificio sio
duas ordens de realidades continuas e co-existentes. E por isso podem
perfeitamente apoiar-se umas sobre as outras. Hobbes recusa assim a via
da idealizacio do direito, que sera a de Rousseau e Kant e nisso merece
alguma atengio.

Esse tema — a questio da relagio de co-existéncia e dependéncia reci-
proca entre direito e poder sem prejuizo da diferenca de natureza entre
essas instancias — fica tdo mais interessante e promissor quando se observa
o modo como Hobbes explora, no seu pensamento politico, a tensao que
subjaz a correlagio entre esses elementos distintos. Pode-se talvez dizer
que nessa correlacio reside a questio da politica para Hobbes, localizando
ai 0 modo propriamente hobbesiano de lidar com o problema, central no
pensamento politico moderno, da estabilidade das formas politicas e da
permanéncia no tempo das constitui¢coes (cf. POCOCK, 1975).

Para Hobbes, a constituicdo que a ag¢ido politica deve fazer persistir no
tempo niao é uma determinada forma de governo, como mostrou Pocock
com respeito a seus antecessores e contemporaneos republicanos (cf.
POCOCK, 1975), mas o Estado, entendido como um conjunto de
relagdes de direito — as relagdes de obrigacio e direitos que se seguem do
pacto civil — que dio sustentagcio, 20 mesmo tempo em que sao susten-
tadas por um poder de fato — ao poder soberano do Estado. Nisso resulta
justamente a dificuldade da a¢io politica, qual seja, a de fundar e manter
a boa relagio entre direito e poder, tal que, na falta de um direito bem
constituido nio falte poder ao Estado, ou que, inversamente, na falta de
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poder, nio lhe falte o direito ao governo. A questio da correlagio entre
direito e poder nos conduz, assim, a duas tematicas correlatas, a do bom
governo e a da dissolu¢io do Estado, das quais trataremos a seguir, de
maneira apenas indicativa e de modo algum exaustiva, a titulo ilustrativo
do modo como Hobbes pensa a politica nos termos da articulagio entre
direito e poder.

A distingio entre os conceitos de Estado e de governo se permite pensar,
na filosofia politica de Hobbes, a partir da distingdo entre dois tipos de
direitos do soberano.

De um lado, ha os direitos que se seguem diretamente do pacto de
instituicdo da soberania enquanto um pacto de autorizagio, isto €, os
direitos que se seguem como conseqliéncia necessaria dos termos dessa
autoriza¢io. Quando a multidio reunida pactua de modo a ceder a um
homem ou assembléia de homens o direito de representa-la, ou, o que da
do mesmo, quando autoriza todos os atos desse homem ou assembléia
como se fossem seus, ela est, por este mesmo ato através do qual é insti-
tuido um poder soberano (soberano porque dispde da “forca e dos recur-
sos de todos” (HOBBES, 1985, p. 228; 1974, p. 110), reconhecendo que
este poder ndo pode: (1) ser transferido para outrem sem seu consenti-
mento; (2) ser confiscado; (3) ser protestado pela minoria uma vez tendo
sido declarado pela maioria; (4) ser acusado de injaria; (5) ser punido. No
conjunto, tais direitos conferem ao poder soberano um carater absoluto,
posto que juridicamente incontestavel, no que concerne ao direito de
exercer todos os seus atos. O Estado é esse poder soberano e absoluto na
medida em que instituido por e derivado do contrato.

Por outro lado, ha os direitos que se derivam da finalidade para a qual
foi instituida a soberania em seu carater absoluto. “Visto que o fim dessa
institui¢do € a paz e a defesa de todos, e visto que quem tem direito a um
fim tem direito aos meios” (HOBBES, 1985, p. 232; 1974, p. 113), cabe ao
soberano o direito de fazer tudo o que considere necessario a paz e segu-
ranca comuns, do que se seguem aqueles direitos que de um modo feliz
Yve-Charles Zarka denominou os direitos a posteriori da soberania, em
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contraste com os do primeiro grupo, denominados por ele direitos a
priori (Ct. ZARKA, 2000). Tais direitos podem ser ditos a posteriori na
medida em que nio se deduzem diretamente, como os primeiros, do ato
de instituicio da soberania, nio se seguem diretamente da causa e do
principio gerador da soberania que é o contrato, mas se determinam a
partir dos efeitos, isto é, da identificacio das conseqiiéncias que se seguem
do exercicio desses direitos para o estabelecimento e manutencio da paz
entre os homens. Assim, s3o direitos do soberano: (1) ser juiz das doutri-
nas, no que sao favoraveis ou contrarias a paz; (2) definir a propriedade,
(4) ser juiz das controvérsias; (5) fazer a guerra e a paz com outros Esta-
dos; (6) escolher os magistrados, conselheiros e todos os funcionarios; (7)
recompensar e castigar; (8) conceder titulos de honra, ordem e dignidade.

Em conjunto, os direitos a posteriori determinam que cabe ao sobera-
no o direito irrestrito a determinados meios de governo, sem os quais ele
nio se constitui efetivamente como um poder soberano, o que ele ¢ de direi-
to a partir do pacto de sua institui¢io. Se o soberano nio for juiz das
doutrinas, se nio definir a propriedade, etc., de fato nio havera paz, e os
poderes dos individuos se oporio uns aos outros, no lugar de se
comporem em torno da soberania, como de direito o fazem a partir do
pacto civil. Assim, os direitos a posteriori enumerados acima sdo destacados
por Hobbes na medida em que o soberano nio pode deixar de exercé-
los sem com isso por o Estado a perder. O Estado implica, assim, um direi-
to de governo. Este, por sua vez, pode ser entendido como o exercicio do
direito aos meios que garantem a soberania o poder de fato, capaz de asse-
gurar o seu poder de direito absoluto.

Vale observar a esse respeito que, conforme se 1é na introdugio ao
Leviatd, o homem é considerado por Hobbes o artifice e a matéria do
Estado. Ele é artifice na medida em que institui o Estado por contrato;
matéria na medida em que o poder do Estado é feito pela composi¢io do
poder dos individuos que o instituem, o que ¢ ilustrado com perfei¢io no
frontispicio da primeira edi¢io inglesa do Leviatd, no qual o Estado é
representado por um homem cujo corpo é formado pelos corpos de
diversos homens. A materialidade da imagem ¢ irrecusavel. O Estado nio
¢ apenas uma unido das vontades por meio de vinculos juridicos, mas
uma composicio de corpos, logo, de forcas e poderes. E ai precisamente
que a questio do governo se inscreve, na necessidade e na dificuldade de
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articular esses dois aspectos do Estado, na articula¢io entre o seu direito e
o seu poder, pensados por Hobbes de um modo tal que nenhuma dessas
instancias prevalece sobre a outra. Como vimos, o Estado sé se constitui
enquanto um vinculo juridico de mando e obediéncia na medida em que
compde os poderes dos individuos num poder soberano. E vice-versa.

O governo pode ser pensado na vertente do poder. Seu papel é o de
compor poderes ou evitar que eles se oponham de modo a por a sobera-
nia a perder. Cabe, assim, a soberania, enquanto uma instancia de gover-
no, sustentar o Estado, que é a soberania enquanto conseqiiéncia juridica
do contrato. Pois, ainda que os vinculos juridicos que compdem o Esta-
do sejam, de direito, relativamente ao ato de sua instituicdo, eternos, se o
Estado nio tiver o poder necessario para realizar o fim em vista do qual
foi instituido, o pacto de sua institui¢do torna-se juridicamente nulo: “a
obriga¢do dos stditos para com o soberano dura enquanto, e apenas
enquanto, dura também o poder mediante o qual ele é capaz de protegeé-
lo” (HOBBES, 1985, p. 282; 1974, p. 139). Nessa frase, condensa-se toda
a dificuldade do governo — a de garantir o poder necessario para a
manutencio dos vinculos juridicos em que consiste o Estado.

Sendo assim, o direito ao governo pode ser bem ou mal exercido, ou,
se quisermos, o governo que de direifo cabe a soberania, pode de fato ser
bom ou mau, a depender de sua capacidade de efetivamente assegurar o
fim em vista do qual se exerce, e isso a despeito do direito absoluto que
tem a soberania de exercé-lo segundo o seu proprio juizo e critério.
Assim, a questio do bom governo ou da prudéncia politica pode ser
pensada em termos hobbesianos como a questio da escolha dos meios
adequados para que o vinculo de direito das vontades resulte numa
composi¢io de fato dos poderes, sem o que o Estado nio existe enquanto
direito. A questio do bom governo esta, assim, diretamente ligada ao
problema da dissolucio do Estado.

Hobbes distingue dois grupos de “coisas que enfraquecem ou levam a
dissolucdo de um Estado” ou dois grupos de doencas do corpo politico
(HOBBES, 1985, p. 363; 1974, p. 196). A metifora do corpo enfermo,
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explorada para designar o Estado em vias de dissolucio, indica que a questio
se coloca em termos de um processo. Tendo em vista que o direito deriva-
se do contrato, e, relativamente a ele, estd de todo presente ou de todo
ausente, € pela vertente do poder que da sustenta¢io ao direito — este sim
variavel segundo as circunstancias — que se coloca o problema da dissolugio.

De um lado, ha as doengas maiores, “aquelas que tém origem numa
institui¢do imperfeita” (HOBBES, 1985, p. 363; 1974, p. 196). A primeira
delas estd em que o soberano se contente com um poder menor que o
necessario para manter a paz e a defesa de todos, ou seja, com um poder
menos que absoluto. Hobbes esclarece: ndo se trata tanto de uma incom-
preensdo acerca da necessidade (no sentido 16gico e juridico) desse poder,
ainda que esse possa também ser o caso, mas sobretudo de uma incapaci-
dade de fazer valer seu direito absoluto ao governo, diante de outros
poderes que se opdem ao e limitam o seu. Em se tratando de uma doenga
de nascenca, de uma “procriagio imperfeita”, o que estd em jogo é menos
uma incapacidade de governo ou falta de prudéncia politica e mais uma
incapacidade da soberania em se fazer reconhecer e se impor, desde o
principio (tomado no sentido 16gico), no seu direito ao governo.

O segundo grupo dessas doencas constitutivas se deriva “do veneno
das doutrinas sediciosas” (HOBBES, 1985, p. 365; 1974, p. 197), as quais
Hobbes passa entdo a enumerar. O que essas doutrinas tém em comum,
o seu carater sedicioso reside em que elas desviam os homens do
raciocinio juridico que constitui o Estado e em vista do qual cada um da
sua adesio racional a ele, favorecendo, no lugar disso, a constituicio de
poderes paralelos e a divisio do poder do Estado em facg¢des. Assim, se a
primeira doenca maior estd em que o soberano admita algum tipo de
limitacdo ao seu poder, de direito absoluto, a segunda estd em que os
saditos ndo consintam com esse direito. Nos dois casos, o que estd em
jogo é uma ma compreensio do direito, levando a insuficiéncia do poder.

Ha, além dessas, as doencgas menores, “nio tio graves”, tais como a de
nio conseguir dos siditos o dinheiro requerido para os gastos publicos, o
qual, fazendo-se necessario, acaba por ser arrancado por meios violentos.
Ha dois problemas ai. Primeiro, o de nio conseguir o dinheiro, o que é
uma limitacio do poder. Segundo, o de consegui-lo através da violéncia.
Hobbes nio diz explicitamente, mas o problema ai envolvido é que a
violéncia (ainda que justa, posto que as a¢Oes da soberania nio podem de

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 6, n. 3 — especial, p.181-193, abril, 2009



191

direito ser contestadas) favorece a rebelido, que, mesmo sendo inicial-
mente injusta, pode de fato retirar do Estado o poder de assegurar a paz e
a defesa de seus suditos, tornando-se, assim, num segundo momento, legi-
tima, visto que, como mencionado, o Estado que nio é capaz de assegu-
rar a paz e a defesa de seus suditos ndo é de direito um Estado.

Ha também as doencas relacionadas a constituicio de poderes parale-
los a0 do Estado, como a que se segue da concentra¢do do seu tesouro
nas maos de alguns “por meio de monopodlios ou contratos de renda
publica” ou a que decorre da grande “popularidade de um sadito
poderoso”, ou ainda “da grandeza imoderada de uma cidade” ou do
“grande nimero de corporagdes” (HOBBES, 1985, pp. 374-5; 1974, p.
202). E, por fim, as doencas relativas a questdes de politica externa, como
as que decorrem do alargamento excessivo dos dominios do Estado ou da
vitoéria de um inimigo externo.

Tais doengas, ditas menores, concernem a um mau governo, a ma
gestdo dos direitos a posteriori da soberania. As doencas maiores, por sua
vez, dizem respeito a ma compreensdo da natureza do Estado e de seus
direitos a priori. Nos dois casos, porém, o problema que leva a dissolucio
do Estado concerne ao governo e a dificuldade de constituir a soberania
como um poder de fato, além de direito. O problema se pde, pois, a poste-
riori, uma vez que “pela natureza de sua instituicdo”, ou seja, a priori, rela-
tivamente ao pacto de institui¢io da soberania, os Estados “estdo destina-
dos a viver tanto tempo quanto a humanidade, ou quanto as leis de
natureza, ou quanto a propria justica que lhes da vida” (HOBBES, 1985,
p-363; 1974, p. 196). Os Estados sdo a priori eternos. A posteriori, porém, é
possivel que eles nio consigam assegurar o poder necessario para susten-
tar de fato o sistema de relagoes juridicas em que eles consistem, para o
que, entre outras coisas, e de maneira crucial, se requer a devida
compreensio de sua natureza juridica e dos seus direitos.

O que ¢é dificil de assegurar é, portanto, a convergéncia material das
vontades garantindo a composi¢do efetiva do poder, por tras do vinculo
formal das vontades formando o Estado por contrato.3 Assegurar essa
convergéncia € algo que estd na dependéncia de um bom governo. Em
vista dos perigos que o governo tem que evitar e os tipos de doenca
contra as quais deve se assegurar, pode-se dizer que o governo tem basi-
camente duas tarefas fundamentais. De um lado, governar as opinides,
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(donde a recorréncia do tema do controle das doutrinas por parte do
Estado e da educagio para a vida civil, para a qual Hobbes pensa ser o seu
Leviatd um instrumento adequado e util), pelo que se evitam as doencas
maiores. Do outro, regular as relagdes sociais de poder, impedindo a
constitui¢io de poderes paralelos que se sobreponham ao poder do Esta-
do, pelo que se combatem as doengas menores.

Assim, a questio da dissolugdo do Estado ¢ o horizonte a partir do
qual se pde o problema do governo e da a¢io politica propriamente dita,
a qual cabe a tarefa de evitar essa dissolu¢io e garantir a permanéncia do
Estado no tempo. A questio da dissolucido, por sua vez, se constroi sobre
o pano de fundo da distin¢do e matua dependéncia das relagcdes de dire-
to e poder, o que indica que nessa correlacio estd o cerne do pensamen-
to politico de Hobbes e que, longe de constituir uma inconsisténcia, nela
reside a singularidade deste pensamento diante do desafio lancado por
Magquiavel, quando este embaralhou os limites tradicionalmente estabele-
cidos entre essas duas instancias.

1 Ao longo de todo o texto, tomamos o Leviatd como obra de referéncia e apoio (sempre cita-
do primeiramente no original e, em seguida, na tradu¢io utilizada, quando for o caso),
deixando de lado as questdes concernentes as diferencas e semelhangas entre a teoria politica
ai exposta e aquelas expostas nas obras politicas anteriores, os Elementos da Lei e o Do Cidadao.

2 Diferentemente de certos comentadores, como Gauthier, entendemos que a obrigacio
contratual tem para Hobbes um fundamento estritamente formal, que reside na exigéncia de
nio contradi¢io entre os signos que denotam uma vontade no ato contratual. O poder do
Estado, ou, mais precisamente, o medo da puni¢io que dele decorre nio é parte da obrigagio,
como se fosse preciso acrescentar ao seu fundamento formal um fundamento material, que
estaria no interesse efetivo de cumprir o pacto, como quer Gauthier (Cf. GAUTHIER, 1969,
p. 60 e ss.). O poder do Estado é sem dvida uma condi¢io material da obrigacio. Mas nio
porque o medo de um poder coercitivo, a0 oferecer aos contratantes um motivo para cumprir
seus contratos, complemente o que antes era uma obrigacio simplesmente formal e, nessa
medida, sem for¢a para obrigar. O fundamento da obrigag¢io ¢ formal - o compromisso com
a palavra dada ou o compromisso racional de nio contradi¢cio entre os signos da vontade.
Ocorre, porém, que a validade formal dos contratos depende de uma condi¢io material — o
poder punitivo do Estado, que, ao oferecer a cada contratante a garantia de que o outro
cumprird sua parte, confere coeréncia as vontades expressas no contrato, fazendo com que
seus signos possam remeter a uma vontade possivel. O poder punitivo do Estado assegura
deste modo a validade formal dos contratos, sem se constituir, contudo, como um fundamen-
to adicional da obrigacio.
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3 Trata-se de um problema intrinseco i razio, tal como Hobbes a concebe, que parte de
defini¢oes e se desenvolve como cilculo formal de signos, e nesse sentido independe do jogo
das concepg¢des mentais, mas que nio pode deixar de ser preenchida por essas tltimas, sob o
risco de se tornar vazia.
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