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resumo Este ensaio expde parte de uma pesquisa sobre a relagdo entre natureza e politi-
ca, com énfase nos processos de naturalizagdo da vida humana na filosofia politica
contemporanea. O totalitarismo e o dominio total em Hannah Arendt é o aspecto da
pesquisa sobre o qual iremos nos deter neste texto. Partiremos do totalitarismo como cate-
goria narracional. Apresentaremos a novidade da forma totalitaria de governar; sua base na
passagem da questdo judaica ao mal radical; as alteragdes, relacionadas ao tema do poder,
serdo expostas a partir dos elementos tipificadores do totalitarismo segundo Arendt:
massificacdo, propaganda, movimento-organizagao, soliddo e campos de concentragao.

palavras-chave totalitarismo; naturalizacdo; massificacdo; campos de concentragdo;

ideologia; terror.

Partimos da compreensio de que totalitarismo em Arendt nio é uma
categoria cientifica ou ética, mas narracional. Em Origens do Totalitarismo
(1951) e em outros textos publicados no momento da escritura dessa
obra, Arendt fala do inferno, de pesadelo, da Metamorfose de Katka, da
cebola, da feitura da omelete, entre outras imagens, visando exprimir o
seu assombro e compreender o que estava se passando na Alemanha a
partir das noticias que chegavam as suas mios em 1943 sobre Auschwitz.
Trata-se de um conceito intimamente relacionado a experiéncia que
marcou o seu pensamento no nascedouro da sua Filosofia Politica e em
toda sua obra posterior. A experiéncia totalitaria a tornou uma contado-
ra de historias (storyteller). Vale dizer, ao tentar escrever sobre a experién-
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cia totalitaria, Arendt deparou-se com um dilema, ja que essa experiéncia
nio podia ser explicada, pois nio se enquadrava nos conceitos tradi-
cionais, tampouco podia ser entendida como culmina¢io de um proces-
so ou desenvolvimento de uma tnica causa encontravel no passado. Nio
era o passado que poderia iluminar e explicar o evento. Nio se tratava de
uma evolucio, de algo que podia ser deduzido de uma causa antecedente.
A saida que Arendt encontrou foi narrar a experiéncia. Nessa pratica,
verificou que o préprio acontecimento ilumina o que no passado pode a
ele estar relacionado. O totalitarismo ndo possui uma histéria e nem esta-
va contido potencialmente num evento do passado, mas cristalizou
elementos de varias proveniéncias, a exemplo do imperialismo, do anti-
semitismo, da crise dos estados nacionais e do eurocentrismo. A respeito,
numa polémica com Voegelin sobre o método do livro acima referido,
diz: “eu nio escrevi uma histéria do totalitarismo, mas uma analise em
termos historicos dos elementos que se cristalizaram no totalitarismo”.
(ARENDT, 1994, p. 403).

Em Compreensao e Politica (1954), artigo que publicou logo apos o
livro sobre o totalitarismo, Arendt depara-se com o “problema episte-
moldgico” mencionado e aponta a narrativa como saida. A narrativa, em
Origens do Totalitarismo, apresenta-se nio como mera descri¢io dos fatos,
mas como um modo de pensa-los. A autora quer entender o que, por que
e como foram possiveis os campos de concentracio (ARENDT, 1990, p.
339). Talvez isso tenha gerado varias incompreensdes, pois exigiam do
livro algo que a pensadora nio pretendia dele: que fosse um livro de cién-
cia histérica. Isaiah Berlin e Eric Voegelin, entre outros, reclamam do
procedimento arendtiano. O primeiro queixa-se de varias inexatiddes
factuais e o segundo questiona o amplo uso de metiforas no livro
(VOEGELIN, 1953; COCKS, 2002). Eles nio entendiam que Arendt, na
verdade, estava realizando um “exercicio de pensamento”.Visava, antes de
tudo, incitar a compreensdo, muitas vezes, através do recurso metaforico.
Isto é, o importante nio é a reproducio, o espelhamento descritivo do
que ocorreu, mas a fidelidade total as experiéncias geradoras dos pensa-
mentos em pauta e isso eles nio podiam questionar na obra arendtiana.
Eles nio entenderam que Origens do Totalitarismo ndo é para ser lido como
livro de ciéncia, mas de filosofia. Nele, a Autora esta pensando e nio
apenas reconstituindo os fatos. Trata-se de um pensamento a procura, nos
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tragicos eventos da primeira metade do século XX, de algum sentido
capaz de ilumina-los.

A perspectiva narrativa escolhida por Arendt pde-se entre o obje-
tivismo redutor de tudo ao economico e o subjetivismo explicador da
historia a partir da perspectiva moral, cultural e lingtistica. Sio narrati-
vas que tentam alcangar o paradoxo e o paroxismo da situag¢io contem-
poranea: o alto desenvolvimento da capacidade humana de dominar e
controlar a realidade e o perigo da aplica¢io dessa poténcia ao univer-
so humano, tais como a crise da autoridade, o fim da politica, a reducio
da palavra a signo, a devastacio da natureza, a solidio, o medo, a violén-
cia, a purificagio e o exterminio humano, entre outras tendéncias do
nosso tempo.

A percepgio do surgimento de uma nova modalidade de controle e
dominac¢io dos humanos, perpassada pela 16gica da violéncia, guerra e
morte, foi a grande intui¢io de Arendt em Origens. Essa ¢ a razio dela ter
ido muito além de uma visdo judaica da experiéncia totalitaria, embora
sem a sua condicdo de judia dificilmente teria chegado aonde chegou
para a compreensio do fenéomeno. Os campos de concentracio colocam
em cena o genocidio, naquele momento, um tipo de crime sem nenhu-
ma tipificagdo nos codigos do direito, na literatura ética ou na filosofia
politica. Trata-se, pela primeira vez na histéria do Ocidente, da instau-
ra¢gdo de uma forma de governo erguida em contraposi¢do ao proprio
género humano.

O governo totalitario ultrapassa, assim, o preconceito, a perseguicio a
um agrupamento humano especifico ou a expropriagio territorial. Nio
se tratava mais, evidentemente, de um preconceito social ou religioso, mas
de um Estado que alterava a esséncia mesma da politica e foi justamente
isso que os judeus nio entenderam. Presos a mentalidade da nac¢io esco-
lhida e da perseguic¢io religiosa, os judeus nio perceberam que estavam
diante de algo muito diferente e nio apenas de propor¢des maiores.
Holocausto, sacrificio nao di conta da novidade desse acontecimento.
Uma nova forma de governo, com ambi¢cio de dominagido total, estava
surgindo estribada na idéia de purificacio, extin¢io de ragas e outros
setores da populagio. O temor de Arendt, muito bem percebido por
Giorgio Agamben (2002), é que essa nova instituicdo pairasse como um
espectro exemplar e se constituisse como parte essencial da vida contem-
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poranea. Arendt é enfatica em Origens do Totalitarismo: estamos diante de
uma nova forma de governo (CHAUMONT, 1992). Por essa razio, sua
reflexio ultrapassou a circunscricdo da questio judaica e passou a dizer
respeito a todos nods. A caracterizacio do totalitarismo que iremos
descritivamente apresentar a frente ¢ uma maneira de chamar atencio
para a similitude entre as nossas condi¢Oes e formas sociais predominantes
e as aquelas que nasceram com a experiéncia totalitiria apresentada por
Arendt em Origens do Totalitarismo.

Para Arendt, os eventos totalitirios apontam retroativamente para trés
grandes eixos possibilitadores da compreensio dos fenomenos totali-
tarios: o anti-semitismo, o imperialismo e o dominio total. O totalitaris-
mo converteu o anti-semitismo de preconceito social, comum na historia
européia, em discriminagio politica legal. Esse preconceito era alimenta-
do pela idéia de que os judeus eram ricos, manipulavam o Estado e
estavam organizados internacionalmente. O imperialismo, guiado pela
conquista global dos territorios e expansido dos mercados, levou a Europa
para outros continentes, provocou a decadéncia do Estado Nacional e
assumiu o racismo como justificativa bioldgica para dominagio dos povos
na Africa, América, Asia e Oceania. Iremos nos dedicar A Gltima parte, a
dominagio total, pois ai se encontram os aspectos que mais podem inte-
ressar a Filosofia Politica, isto é, a uma reflexdo interessada em captar a
novidade produzida pelo totalitarismo em rela¢io ao tema do poder.

Exploraremos, assim, os elementos constitutivos da noc¢io de totali-
tarismo em Arendt. Com isso, visamos seguir o conselho da Autora sobre
o uso cauteloso do termo (ARENDT, 1990, p. 343). A idéia é mostrar as
caracteristicas, o contetdo dos elementos que, segundo Arendst, tipificam
o dominio total: massificacdo, propaganda, organizacdo e movimento,
solidio e campo de concentracdo. Esses aspectos sio apresentados por
Arendt na Terceira parte de Origens do Totalitarismo. Vale lembrar, para
melhor compreensio desse assunto, que esses aspectos desenvolvem-se na
seqiéncia do Gltimo item da Segunda Parte onde a Autora aborda o
Imperialismo e expoe a crise dos direitos humanos. Nesse item, Arendt
disserta sobre a insuficiéncia dos direitos humanos, pois a vida, defendida
na declaracio dos direitos humanos, conjugada com a idéia de nagio, é
abstrata, natural, biologica. A defesa abstrata da vida foi incapaz de barrar
o mal radical, a descartabilidade dos homens como seres capazes de
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pensar e agir. Esse processo inicia-se com a desnacionaliza¢do, gera um
contingente enorme de refugiados e se transforma no leitmotiv do
dominio total e do exterminio.

Comecemos pelo tema da massificacdo. Segundo Arendt, os movi-
mentos totalitarios basearam seu poder no apoio das massas e das
sociedades massificadas. Qual a compreensio da autora sobre as massas?
Arendt, nesse aspecto, alia-se a maioria dos fildsofos politicos contem-
poraneos na percep¢io das massas como pedra de toque da politica. A
base do poder nio é constituida por sujeitos de direitos e deveres, capazes
de contratar, representar, julgar, deliberar etc. Para ela, as massas sio o
resultado da decadéncia burguesa e suas institui¢des profundamente
marcadas, no caso alemio, pela humilhacio proveniente da derrota na
Primeira Guerra Mundial e objetivada no Tratado de Versalhes (multas,
indeniza¢des, anexacio da Lorena e Alsacia etc). Os movimentos totali-
tarios constroem seu poder nas massas, na sua forca, e nio nas classes,
partidos ou nos cidadios. O colapso do sistema de classes, estruturador
dos Estados Nacionais europeus ap6s Primeira Guerra, estd na base da
percep¢io de Arendt a respeito da enorme importancia que as massas
passaram a desempenhar nos movimentos totalitirios que as reivindi-
cavam como inspiradoras. A inflagio, o desemprego, os refugiados e
apatridas, contingentes enormes de pessoas sem raiz e lugar na Europa,
corroeram o tecido social e fizeram surgir novas categorias: as massas, O
lumpen (a ralé), a elite, o filisteu, exemplos das categorias sustentadoras
dos movimentos totalitarios.

Essa situacio de massificacdo social vai gerar o que Arendt chamou de
psicologia do homem de massa, facilitando enormemente o seu apare-
lhamento pelos movimentos totalitarios. A marca dessa psicologia é o
desprezo aos padrdes morais e a vida publica. Seu contetdo é preenchi-
do pelo racismo e anti-semitismo, pela busca do sucesso e da fama, na
atribui¢do de grande valor ao génio e a tudo que é abstratamente consi-
derado superior, grandioso. Esse é o esteio para o “culto da personali-
dade” tdo comum a todos os regimes totalitarios. Os grandes lideres das
massas entificavam esses valores e nutriam 6dio as institui¢des burguesas
por nio lhes darem lugar nem os reconhecerem socialmente. Eles
compartilham a mesma psicologia do homem de massa que, sem nenhum

interesse e perten¢a ao mundo comum, vive isolado e solitario e ¢ porta-
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dor de uma consciéncia de desimportancia e dispensabilidade (selflessness).
“A principal caracteristica do homem de massa, escreve Arendt, nio ¢ a
brutalidade nem a rudeza, mas seu isolamento e sua falta de relacdes so-
ciais normais” (ARENDT, 1990, p. 367). As massas encontram-se fora de
qualquer ramificac¢ido e representacio politica (ARENDT, 1990, p. 364).

Outra caracteristica da mentalidade do homem de massa, capturada
pelos movimentos totalitarios, é o fato de le ser atraido pelas explicagdes
cientificas. A coeréncia, o necessitarismo cientificista, elide a contingén-
cia, naturaliza a realidade humana, apresentando-a como guiada pelas
“for¢as das coisas”. Diante dessa situacdo, nada pode ser feito a nio ser
colocar-se na direcido do fluxo natural. O veredicto cientifico funciona
como sucedaneo do poder (ARENDT, 1990, p. 394). A racga superior
entifica essa forca e fluxo natural. Trata-se de um elemento abstrato
diminuidor do carater supérfluo das massas e doador de sentido a sua
existéncia, colocando-as ao lado dos mais fortes, melhores e puros, além
de justificar o assassinato daqueles que nio se situam ao lado dos vito-
riosos. Ligar-se a esse fluxo ¢ atrelar-se a “boa sorte” na corrente da fatali-
dade natural ou histérica (ARENDT, 1990, p. 395). Pelo exposto, o
governo totalitdrio nutre-se das massas, tanto se apdia nelas como as
devora vorazmente. Nesse regime, o poder nio é uma qualidade do Esta-
do ou da comunidade politica, mas do movimento regido pela forca
natural da multidio, das massas.

Elemento importante dos movimentos totalitirios reside na atragdo
exercida sobre a elite intelectual, a intelligentsia (ARENDT, 1990, p. 366).
Tem-se, assim, uma inversio da proximidade entre saber e bem, tio
comum na visio tradicional do intelectual. Uma das caracteristicas da
elite era a grande seducio pela violéncia, pelo crime e pela guerra como
condi¢do para purga¢io da sociedade burguesa corrupta e dissimulada. Os
intelectuais nio suportavam a dupla moralidade burguesa (privada e
publica) e ansiavam por uma vida auténtica, transparente e viam nas
massas e na sua revolta a saida para essa situacio. Isso possibilitou a alianca
entre a elite intelectual e os movimentos de massa. Diz Arendt a respeito:
“a atracdo da elite intelectual é um indicio tio importante para
compreensio dos movimentos totalitirios quanto a sua ligacio com a
ralé” (ARENDT, 1990, p. 376). A crueldade ¢ a saida a hipocrisia liberal
que avaliava as instituicdes publicas pela medida dos seus interesses priva-
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dos. O mergulho nas forgas sobre-humanas da destrui¢io pode significar
a Gnica forma de escapar as fungdes pré-estabelecidas por uma sociedade
cujo valor predominante é a competi¢io, a falsa cultura, a falsa morali-
dade e o lucro (ARENDT, 1990, p. 381).

Arendt aponta a figura do filisteu como representativo do colapso das
classes e da hegemonia das massas na politica. Trata-se do burgués de
espirito vulgar e estreito, sem a solidariedade de classe e sem o mundo
burgués como pano de fundo. O filisteu vive em fung¢io da carreira, do
lucro e da familia. Por esses valores ele é capaz de sacrificar qualquer
crenca, honra e dignidade. E guiado pelo espirito burgués que vé em
tudo motivo para ganhar e lucrar, mas que faz isso isolado da propria
classe e de um sistema social comum. O filisteismo é uma categoria que
ajuda a compreender o suporte aos movimentos e regimes totalitarios por
parte de membros da classe burguesa.

A mudanga introduzida na comunicag¢io politica pelos regimes totali-
tarios € outra caracteristica dos governos totalitarios. Arendt percebe a
novidade e a centralidade da propaganda como forma de comunica¢io
politica, isso estd muito bem exposto no item “A propaganda totalitaria”
do capitulo O movimento totalitario da terceira parte de Origens do Totali-
tarismo. Segundo esse texto, os movimentos totalitirios nio criaram algo
original, apenas importaram dos Estados Unidos as técnicas publicitarias
utilizadas para vender mercadorias. Sobre isso, diz ela: “os nazistas apren-
deram tanto com as organiza¢cdes dos gangsteres americanos quanto a
sua propaganda aprendeu com a publicidade comercial americana”
(ARENDT, 1990, p. 394).Tal aprendizado tornou-se um pressuposto na
comunicacio publicitiria estabelecida com a sociedade. A publicidade
lida com os homens como meros seres vivos, isto €, ela segue o princi-
pio da manipulabilidade dos homens colocado em voga pela psicologia
behaviorista na primeira metade do século XX.A publicidade nio ense-
ja formar uma opinido, mas provocar um comportamento, gerar uma
atuacido. Esse é o ponto axial para Arendt em Origens do Totalitarismo.
Subjaz a propaganda tanto politica quanto comercial a idéia de que as
massas podem ser conquistadas, dominadas e conduzidas e, por isso, toda
e qualquer propaganda tem um traco de coer¢io. Nesse sentido, Arendt
diz: “ndo apenas a propaganda politica, mas toda a moderna publicidade
de massa contém um elemento de coercio” (ARENDT, 1990, p. 390).
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Propaganda e violéncia nio sio contraditorias. O objetivo da propagan-
da nio é a persuasdo, mas o rigor da organizagio (ARENDT, 1990, p.
411). O uso da violéncia pode ser parte da propaganda. A propaganda
esta para a forca da mesma forma que o poder estd para a politica. A
propaganda e suas ficgdes sio alimentadas pelo segredo, o mistério e o
invisivel. A coer¢io aqui abordada nio é necessariamente fisica, mas
seguindo o principio da manipulabilidade dos homens, utiliza-se de
qualquer instancia capaz de induzir o comportamento, como, por exem-
plo, os argumentos religiosos, cientificos, os preconceitos e, muito
freqlientemente, a mentira.

Segundo Arendet, o sucesso da propaganda nos regimes totalitarios e nas
sociedades de massas contemporaneas reside no controle do real que ela
promete e na idéia de onipoténcia humana a ela subjacente. Seduz as
massas, a possibilidade de “eliminacio da incomoda imprevisibilidade das
a¢des e da conduta do individuo” (ARENDT, 1990, p. 395). A promessa
do controle ¢ a razio pela qual a coeréncia da fic¢io atrai profundamente.
A fic¢do garante nio sé a certeza, mas, também, a vitoria. As massas dese-
jam o sucesso. Para elas, diz Arendt, o importante nio é a causa vitoriosa,
mas a vitoéria em si mesma (ARENDT, 1990, p. 400). Dai o motivo da
infalibilidade ser a principal qualidade do lider totalitario. Para manter essa
infalibilidade, varias corre¢des foram feitas na realidade durante a vigéncia
dos regimes nazista e estalinista. Essa onipoténcia sobre os fatos atraia
profundamente as massas no totalitarismo.“O que convence as massas nio
s10 os fatos, mas a coeréncia com o sistema do qual esses fatos fazem
parte” (ARENDT, 1990, p. 401). Os fatos sio sempre tomados como
exemplos de leis gerais. “As massas recusam compreender a fortuidade de
que a realidade é feita” (ARENDT, 1990, p. 401). Esse mundo coerente, a
fic¢do, é importante porque dia uma explicacio convincente para sua
superfluidade. Gera-se, assim, um mundo através do qual “as massas desar-
raigadas podem sentir-se a vontade e evitar os eternos golpes que a vida e
as experiéncias verdadeiras infligem aos seres humanos e as suas expecta-
tivas” (ARENDT, 1990, p. 402). Assim, a voz fraca do argumento cede
lugar a forca da organizac¢io e o poder, atributo da visibilidade, é assaltado
pela invisibilidade e substituido pelas organiza¢cdes secretas.

A organizag¢io totalitaria se estabelece a partir do principio da lide-

ranca e segue o sempre dinamico e em movimento desejo do lider
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(Fiihrer), lei suprema num Estado Totalitario. Arendt apresenta a metafo-
ra da cebola para explicar o funcionamento das organiza¢des totalitarias.
A organizacio nio é monolitica, mas construida em torno de fun¢des
superpostas (ARENDT, 1990, p. 346). Segundo esse modelo, um orga-
nismo do movimento funciona como casca, fachada para comunicar e
proteger a hierarquia interna do movimento do mundo externo
(ARENDT, 1990, p. 424). Isso exige do militante a identificac¢io
completa com o movimento, nio tendo, por isso, profissio nem vida
pessoal independente.

A ligacio entre organizacio e movimento exige o estabelecimento de
uma hierarquia flutuante ao estilo das policias secretas. A policia secreta se
torna o nicleo do poder. O dominio da organiza¢io e do Estado pelo
movimento totalitirio provocou o surgimento da técnica da duplicacio
dos orgios. Isso em func¢io da necessidade de novos controladores para
controlar os outros controladores. Para cada 6rgdo era criado outro a fim
de manter atuante dentro do governo e da sociedade a ideologia totali-
taria. E por isso que surgem a SS e a SA, duplicam-se os sindicatos, as
associagdes estudantis etc. A organizacio propiciava aos seus membros a
separa¢io total dos vinculos normais (leis, familias, partidos, interesses etc)
e era o sucedaneo a essas raizes do mundo comum. Esse formato da orga-
nizacio exigia uma profunda identificacdo entre o lider e os militantes.
Era como se tivessem um corpo unico, indiferenciado, dotados de uma s6
vontade em a¢io. A disciplina é férrea e a lealdade é absoluta. A fei¢io
secreta produz a atua¢do externa do movimento como jogo de trapaca.
O tatico toma lugar do estratégico, a mentira o lugar da informacio. A
organiza¢io, a forca do movimento, vai gerar nos seus membros a crenca
na onipoténcia humana. A pratica totalitiria é moralmente cinica, repousa
na crenca de que tudo é permitido e na convic¢io de que tudo é possi-
vel. Arendt associa diretamente a pretensio de dominacdo global a crenga
totalitaria na onipoténcia humana, ao desdém para tudo que é limitador:
os fatos, as leis, os limites geograficos, a doenca e a morte. A luta é pelo
dominio total da populacio da terra.

Todos esses aspectos confluem para o emblema maximo e fundamen-
to do totalitarismo: os campos de concentrag¢io. A supremacia da policia
secreta, o papel das massas, a propaganda como forma de comunicacio, a
organiza¢io e o movimento como os detentores do poder efetivo e pro-
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pugnadores das leis supra-constitucionais vio ser reunidos e sistematiza-
dos numa forma nova de governo baseada nos campos de concentragio e
exterminio. O Estado serd um instrumento e os campos de concentragdo
o laboratério de teste desse dominio total (ARENDT, 1990, p. 442). Erra,
assim, quem reduz os campos de concentracdo a campos de execucio, é
mais do que isso. E o nicleo e o modelo de uma nova forma de governo
e sociedade cujo telos é a fabricagio do animal humano, funcional, limpo,
puro, saudavel.

Altera-se, dessa forma, o conceito tradicional de lei e sua relacio com
o poder politico. A lei é proveniente diretamente da propria natureza
encarnada na vontade do Lider, ndo resulta de um consensus jiiris ou de um
contrato. Da mesma forma, Partido, sindicato, Estado nao se diferenciam,
mas se superpde conduzidos pela logica do movimento. As coisas sio desse
modo para que nio haja qualquer estorvo a expansio da organiza¢io. O
certo é que quanto mais visivel é uma agéncia governamental, menos
poder detém e quanto menos se sabe da existéncia de uma institui¢io,
mais poderosa ela é. O poder comega onde o segredo se estabelece. Atras
dos regimes totalitirios temos um conceito completamente novo de
poder, concebido, desta feita, como a “for¢a produzida pela organizacio”
e, enquanto tal, liga-se a fic¢do ideoldgica e nio ao povo, ao Estado, a lei.
O poder esta a servico da aceleracio implacavel da selecio natural ou
historica (ARENDT, 1990, p. 441) e, para tanto, € investido nas institui-
¢oes do movimento, fora da estrutura do Partido, do Estado e do Exérci-
to. Esses sdo apenas fachadas para o mundo nio-totalitirio. O primado
absoluto do movimento sobre quaisquer interesses locais, economicos,
nacionais, militares, gerou o carater anti-utilitirio do poder totalitario.

Essa postura anti-utilitiria dos movimentos e regimes totalitirios
manifesta-se na formacio dos governos totalitarios. No primeiro estagio,
procuram-se os inimigos secretos e sdo cagados os antigos oponentes,
arregimentando servi¢os voluntarios de espionagem. Depois do exter-
minio dos reais inimigos, di-se o inicio da caca aos inimigos objetivos,
determinados ideologicamente. O terror se instala ¢ com ele as fabricas
de morte em massa. Os inimigos objetivos nao sio julgados pelas suas
a¢des ou opinides, mas pelo crivo ficcional proveniente da ideologia e
podem ser encontrados, conforme as circunstancias, no judeu, no
polonés, nos ciganos, nos doentes etc. O inimigo objetivo é o “resto” dos
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humanos alimentadores da voracidade mortal do regime. O dever da
policia nio é descobrir crimes, mas aprisionar ou liquidar essa categoria
da populagio. O fim dltimo é o controle total da populagio, a manipu-
lacio e padronizac¢io das reacdes humanas ja em teste nos laboratérios de
exterminio. Os campos produzem o animal humano adequado ao con-
trole técnico e ideoldgico. A queda da liberdade nido é proveniente apenas
da arbitrariedade do lider ou do movimento, mas principalmente dos
mecanismos de controle, expressio da onipoténcia da organizagio testa-
da nos campos de concentra¢io. A morte como légica do poder se
expde, assim, de forma organizada.

Nio existe totalitarismo sem campo de concentracio. O campo ¢é a
certeza de que o objetivo final pode ser alcangado: a sistematizacio da
infinita pluralidade de experiéncias e diferenciacdes dos seres humanos, a
fabrica¢io da espécie humana com a mesma identidade. Almeja-se a
eliminacio, em condi¢des cientificamente controladas, da espontaneidade
na conduta humana. O campo significa que os governos totalitarios se
alimentam do exterminio dos humanos indesejados, doentes, racialmente
inferiores, naturalmente deformados e socialmente desempregados.
Sempre vai existir um setor da populagio a ser sacrificada em nome do
controle total, pois o processo de expansio da dominagio nio tem limite.
O campo nio ¢ sinal de puni¢io, banimento ou escravidio. Essas expe-
riéncias se realizavam no contraponto do mundo comum, ou seja, de
alguma forma, mantinham-se dentro do raio da visibilidade, da protecio
dos seus semelhantes. No campo, as massas humanas sio tratadas como se
ja ndo existissem, meros cadaveres-vivos.

O primeiro momento na transformac¢iao dos homens em cadaveres
vivos é a morte da pessoa juridica, exclui-la da protecdo juridica através
do processo de desnacionalizacdo. Elimina-se, desse modo, a capacidade
de agir politicamente. Depois, o outro passo, é a morte da pessoa moral.
Nesse momento, surgem dilemas como de Sofia, a mie grega obrigada a
escolher um dos trés filhos para ser morto. A consciéncia moral deixa de
ser adequada. O terceiro momento ¢ o da morte da singularidade indi-
vidual, visa-se matar as lembrancas, a esperanca, a forma pessoal de reagir
ao mundo, aos eventos, as experiéncias. Acompanha essa situacio a
proibi¢io da dor e da recorda¢io. Ninguém chora a morte, nenhuma
memoria é possivel, tudo é anonimo. Restam, agora, depois desses passos,
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apenas mortos vivos, homens e “cidadios” adequados aos regimes totali-
tarios. O governo totalitario baseia-se ndo no mundo comum, na troca
das experiéncias imprevisiveis, alimentadora da espontaneidade humana,
mas na tentativa de transformar o carater dos homens, a sua natureza
especifica, tornando-o previsivel, “animal” e supérfluo nas suas caracteris-
ticas especificas: agir e pensar. Arendt conclui alertando: “As solu¢des
totalitarias podem muito bem sobreviver a queda dos regimes totalitarios
sob a forma de forte tentagio que surgira sempre que pare¢a impossivel
aliviar a miséria politica, social ou economica de um modo digno do
homem” (ARENDT, 1990, p. 511).

Esse carater central e emblematico dos campos de concentracio na
tipificagio do totalitarismo também é exposto no texto “Ideologia e
Terror” (1958). A questio posta inicialmente por Arendt é a respeito da
novidade desse regime em relagio a tirania, despotismo e ditadura,
regimes arbitrarios e violentos tradicionalmente classificados pela filosofia
politica. Trata-se, para ela, de saber se os governos totalitarios constituiram
uma nova forma de governo (STANLEY, 1994). Se estivermos de frente
a um novo regime, significa que uma experiéncia completamente nova
da humanidade passou a se constituir na esséncia do novo regime politi-
co. Essa experiéncia jamais foi tida como base dos regimes catalogados
pela tradi¢do. Para Arendt, a esséncia dessa nova forma de governo é o
terror possibilitado pela solidio disseminada nas sociedades de massas
contemporaneas, isto ¢, na experiéncia de nio pertencer de modo algum
ao mundo, de nio estar protegido pela visibilidade humana prépria ao
mundo comum. Nessa situacio, a fonte de autoridade nio é o povo, o
contrato, mas o movimento natural ou a for¢a da historia.

Nesse momento, percebemos a importancia da ideologia. Os regimes
tradicionais se organizavam a partir de principios de a¢io (honra, virtude
e medo), os governos totalitarios organizam-se a partir de principios do
movimento: a ideologia. E a ideologia e sua disseminacio que vio possi-
bilitar a existéncia dos campos de mortes como algo normal e desejavel.
Arendt ressalta a importancia da ideologia para caracteriza¢io dos
regimes totalitarios. Na compreensio dela, a ideologia ndo se reduz a falsa
consciéncia, a percep¢io equivocada determinada pelos interesses
hegemonicos. Mesmo nessa compreensdo, ha a liberdade de intera¢io
com a realidade. Para Arendt, o reino da ideologia é o reino da fic¢io, no
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qual o real é fabricado e nio fruto das experiéncias vividas espontanea-
mente. A ideologia articula, em Arendt, a ficcdo e a fabricacio da vida.
Como doutrina, explica tudo; como propaganda, realiza-se na pratica
através das organiza¢des. Por meio da ideologia é possivel o calculo e o
controle do real a partir da ficcio. Ideologia € sinénimo de doutrina, mas
também de disciplina. O totalitarismo € o regime das massas solitarias
organizadas ideologicamente.

Arendet atribui trés caracteristicas a ideologia: 1. A pretensio de expli-
cacdo total; 2. a liberdade de toda experiéncia e o funcionamento na
forma de propaganda; 3. A coeréncia total produtora da coerc¢io argu-
mentativo-organizacional. A coeréncia e a coer¢io provéem da forca da
“objetividade” do argumento, da tirania da légica. Por essa razio, diz
Arendt, a violéncia é imanente a ideologia. Todas essas caracteristicas sio
reunidas na experiéncia da solidio, jamais aceita como base de qualquer
regime politico. Em outras palavras, o totalitarismo inaugura, pela
primeira vez na histéria do ocidente, uma forma de governo sem politi-
ca. O desenraizamento, a desnacionalizagdo e o fato de nio pertencer ao
mundo comum, a superfluidade das massas, tornam os homens meros
animais laborans, cuja vida se resume a atividade de mero ser natural, visan-
do apenas a reproduzir-se como ser vivo. O totalitarismo quer dos homens
a vida bioldgica, nada mais. A identidade é apenas natural. Nesse estado
de solidio, o animal laborans mostra-se incapaz de estabelecer uma relacio
humana para confirmar a préopria identidade. Torna-se, desse modo,
vulneravel e agarra-se a identifica¢des ficticias como tltima possibilidade
de sobrevivéncia da identidade. O outro ja ndo é condi¢io da constitui-
¢do, realizacio e reconhecimento da identidade.

Por fim, vale dizer que a centralidade da ideologia nos governos totali-
tarios provoca uma mudan¢a enorme no estatuto da politica, pois o
poder deixa de ser pensado a partir da logica do direito, da lei e da
autoridade, isto é, do povo nos seus diversos modos de vida, culturas e
costumes e passa a ser organizado em func¢io da for¢a bruta da multidio.
O poder torna-se uma grandeza natural. A ideologia é a ponte que
conduz a essa pratica politica ao exacerbar o preconceito, fixar a identi-
dade e padronizar os comportamentos (Cf. 1998, especialmente a parte 2,
p. 25-37). Os preconceitos ideologicos conjugam as correntes subter-

raneas da cultura ocidental (pangermanismo, arianismo, racismo, anti-
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semitismo) e as mais avancadas conquistas das ciéncias bioldgicas e
historico-sociais. A raga ou a classe é esse nacleo preconceituoso da
ideologia capaz de explicar tudo e determinar a conduta da popula¢io. A
ideologia, resultando no conjunto de categorias pseudo-cientificas e
pseudo-filosdficas, quer ter o dominio das forgas ocultas e implacaveis a
custa da recusa da realidade. Ela expde a fei¢io naturalista de qualquer
governo totalitario e elimina o sentido originario do poder em Arendt:
propiciar o surgimento do homem como um ser capaz de iniciar novos
modos de vida, fundar novas institui¢des e rela¢des.

Em suma, o totalitarismo em Arendt é cheio de especificacdes e deter-
minacdes e ndo um sintagma vazio. Preenchem essa idéia e experiéncia,
em Arendt, as massas, a propaganda, a ideologia, a solidio, o terror e, prin-
cipalmente, os campos de concentragio. Elencar essas caracteristicas é
mais do que simplesmente descrever, é fazer uma espécie de compreen-
sio do presente. B mostrar que as nossas atuais sociedades estio extrema-
mente marcadas por caracteristicas proto-totalitarias. As novas determi-
nagdes da politica nascidas com o totalitarismo alteraram profundamente
o poder. Os termos usados por Arendt podem nio ser os mesmos empre-
gados hoje. Contudo, a impressio retida é que suas idéias captaram o
nascimento das mudangas que estio em pleno vigor nos dias atuais e
anteciparam o que hoje é chamado e atribuido ao biopoder.
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