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0 que é o Big Typescript?
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resumo Neste artigo comeco por argumentar que devemos ver o Big Typescript como algo
muito diferente de um livro planejado para a publicacdo. Ele deve ser tomado meramente
como uma colecdo de observagdes, que expressam a concepcao de Wittgenstein de
“gramatica” por volta de 1932-33, quando as observacdes foram reunidas. Em seguida,
explico a concepgdo substancial de “gramatica” do BT. Espero tornar claro, nesta segunda
parte, que o BT e o Tractatus Logico-Philosophicus sdo proximos no sentido de que parti-
lham a idéia de que a linguagem tem uma estrutura que opera de acordo com regras fixas
de sentido (um calculo).
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Introducao

Este artigo tem duas partes. Na primeira parte, argumento que devemos
ver o Big Typescript (daqui em diante BT) como algo muito distante de
um livro planejado para a publicacdo. Ele deve ser tomado meramente
como uma cole¢io de observacdes, que expressam a concepc¢io de
Wittgenstein de “gramatica” por volta de 1932-33, quando as obser-
vagdes foram reunidas. Na segunda parte, explico a concep¢io substancial
de “gramatica” do BT. Na se¢do 2.1, mostro que Wittgenstein pensa a
“gramatica” no BT como um calculo de regras fixas, que prescrevem o
que é e o que nio é permitido na linguagem (os “limites do sentido”).

Recebido em ?. Aceito em ?.
Tradugio: Guilherme Ghizoni.
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Na se¢ido 2.2, explico as operag¢des basicas do calculo e esclareco como se
pode dizer que ele seja autonomo com relagio a realidade e aos proces-
sos mentais?. Espero tornar claro na segunda parte deste artigo que o BT
e o Tractatus Logico-Philosophicus (daqui em diante Tractatus) partilham a
idéia de que a linguagem tem uma estrutura que opera de acordo com
regras fixas de sentido (um calculo). A natureza completamente a priori do
calculo, defendida no Tractatus, é, todavia, abandonada no BT. O BT pode
ser visto, entio, como uma reformula¢io da filosofia do Tractatus. Também
langarei a sugestio (mas nio argumentarei em seu favor) de que o sistema
filosofico do BT difere da filosofia das Investigagoes Filoséficas (daqui em
diante IF).

1. Um livro?

O trabalho prévio mais relevante utilizado na composi¢io do BT ¢ o
datiloscrito (TS) 212, finalizado em 1932-3, de acordo como o catilogo
de Von Wright (VON WRIGHT 1980, p. 47). O TS 212 é uma longa
colecio de observacdes que foram originalmente escritas nos manuscritos
105-114, todos redigidos entre 1929 e junho de 1932. Partes desses
manuscritos foram datilografadas nos TS 209-211, antes de serem recor-
tadas e ordenadas no TS 212. O TS 213 (o BT) é muito préximo do TS
212. Wittgenstein adicionou observacdes no BT (todas escritas entre
junho de 1932 e o fim de 1933), mas os acréscimos nio sao muitos.

Ha duas copias do BT: uma delas ¢ uma copia “limpa” e a outra possui
comentarios escritos 4 mio por Wittgenstein, nas bordas das paginas do
texto e no verso das folhas. Esta versio do BT tem também varias obser-
vagoes riscadas. O texto limpo ¢é publicado no Wiener Ausgabe (editado
por Michael Nedo) e a copia com suas observagdes escritas a mio foi
publicada pela Blackwell, em uma edi¢io critica Inglés- Alemio (os
tradutores e editores sio C. Grant Luckhardt e Maximilian A. E. Aue)3.

Na seqiiéncia deste texto, primeiro, apresento razdes que foram
avangadas para considerar o BT como algo proximo de um livro acaba-
do e, segundo, mostro porque nio sio boas razdes. Esclareco que o BT é
uma colec¢io de observa¢des mais ou menos organizadas por Wittgenstein,
para uso futuro, e nio um livro acabado*.
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O BT parece ser um livro em razio das suas divisdes e subdivisdes.
Elas sio encabecadas por descri¢des do contetido principal das obser-
vagdes que as seguem. Wittgenstein também numerou as paginas do tipos-
crito. Pode-se olhar as diferentes divisdes do datiloscrito e pensar que
Wittgenstein as concebeu como capitulos de um livro convencional. Isso
parece também ser sugerido por algumas observacoes de Wittgenstein na
introducio das IE LA ele diz que sua intenc¢do era apresentar suas idéias
em um livro cuja forma ele “imaginou diferentemente em tempos dife-
rentes” (IE ix). Ele também diz que o que de melhor poderia escrever
“ndo seria nada além de observacdes filosdficas”, pois seus pensamentos
“logo se paralisavam” se ele “tentasse for¢a-los em uma direc¢do s, contra
a inclina¢io natural deles” (IE ix). Baseado nessas observacdes, pode-se
pensar que Wittgenstein foi incapaz de escrever um livro tradicional, divi-
dido em capitulos, e que o BT foi a ultima tentativa mal sucedida de fazer
isso por parte de Wittgensteind.

Ao pensar desse modo, ndo ¢ dificil ver as divisdes do BT como capi-
tulos planejados e os titulos como se¢cdes de um livro. Pode-se dar, entio,
um passo adicional e ver o datiloscrito como um “texto altamente buri-
lado” e pensar que foi “evidentemente planejado para a publicacio como
um livro” (BAKER & HACKER, 1986, p.323).

A aparéncia de que o BT seja um livro é, no entanto, enganadora.
Primeiramente, o proprio BT nio consiste em nada além de observa¢des
filosoficas. Entdo, a alegacio de Wittgenstein de que o que de melhor
poderia escrever “nio seria nada além de observag¢des filosoficas” aplica-
se também ao BT. Em segundo lugar, as divisdes do datiloscrito nio sio
realmente capitulos e os cabecalhos nio sio secdes de um “livro conven-
cional”, mas apenas indica¢des de topicos gerais, que facilitam a organi-
zacdo de uma compilagdo das observacdes. O mesmo se aplica 3 numera-
cdo. Certamente, Wittgenstein planejava escrever um livro no futuro
(depois de reunir suas observagdes); entretanto, nao penso que os elemen-
tos organizacionais do BT permitam inferir que, primeiro, o resultado do
trabalho em observacdes do BT pudesse ser um “livro convencional”
(HILMY, 1987, p.25), ou que isso era “evidentemente planejado para a
publicacio como um livro” (BAKER & HACKER, 1986, p.323). Darei
sete razdes para isso.
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Primeiro, é interessante observar que o BT nio tinha um titulo. No
MS 110, p.254 (de 1931), uma observacio entre parénteses diz: “meu
livro poderia também ser chamado: Gramatica Filosofica”. Wittgenstein
também nomeou o MS 113 e o MS 114, de 1932, “Gramatica Filos6fi-
ca”. Entretanto, esse titulo nio ¢ o titulo do BT; é o titulo da primeira
revisio do BT, MS 114. E bastante estranho que Wittgenstein nio tenha
dado nome ao BT, mas tenha nomeado suas “revisdes”, se o BT foi
planejado como algo mais que uma cole¢io de observa¢des para uso
futuro. E mais razoavel, creio eu, tomar as “revisdes”’, quando consideradas
em conjunto (publicadas como Gramatica Filosdfica por Rush Rhees),
como a primeira versio experimental do livro planejado. Pode-se até
pensar que o objetivo de Wittgenstein tenha sido ndo escrever o livro ele
mesmo, mas usar essas observagdes do BT como matéria prima a ser
utilizada no livro do qual seria co-autor com Waismann®. O segundo proje-
to com Waismann comeg¢ou em 1932, provavelmente, a0 mesmo tempo
em que Wittgenstein comegou a reunir as observagdes no TS 211 e 212,
e terminou no final de 19347. Entdo, é possivel que o BT tenha sido
especialmente planejado para ser usado no projeto com Waismann. Nio
ha evidéncia contra ou a favor disso, que eu saiba8.

Segundo, um claro sinal de trabalho inacabado (e nio de um “texto
altamente burilado™) sio os erros e os descuidos quanto a gramatica.
Descuidos quanto a gramatica sio comuns no BT e indicam que o datilos-
crito necessitaria de muitas corre¢cdes. Outros tipos de erros também ocor-
rem freqiientemente. O erro mais claro é uma sentenca inacabada em BT
591:*“escrevo ‘e outras tautologias’ e nio ‘e assim por diante ad inf’.Visto
que eu ainda nio”. A parte que falta desta sentenca pode ser encontrada
em MS 113, p.67r (WA, p.132; de 29 de abril de 1932):“... visto que eu
ainda nio necessito trabalhar com aquele conceito”. E bastante significa-
tivo que tal erro claro nio tenha sido corrigido, se Wittgenstein tivesse
realmente grandes planos para o datiloscrito!?. (Deve-se ter em mente
aqui que as revisdes de Wittgenstein do BT nio sio revisdes que visam
polir o texto. Elas sio revisdes de contetido).

Na mesma pagina (BT 591), Wittgenstein escreve “... ¢ obvio que em
um cilculo como t nio temos que lembrar varias regras como em
17+28...”. Niao ha indica¢io alguma sobre o que “t” significa. O Gnico
modo de entender essa passagem ¢ retornando ao TS 212 ¢ TS 211. La
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fica evidente que ha todo um paragrafo faltando no BT. O paragrafo que
falta ja havia sido riscado no TS 212. Evidentemente, nio se deixa fora
um paragrafo inteiro em um texto acabado.

Terceiro, na copia com as observagdes e os comentarios a2 margem, ha
varias passagens riscadas do BT (aproximadamente metade das obser-
vacdes), indicando que essas passagens nio deveriam ser utilizadas. E
significativo que Wittgenstein tenha comecado a revisar o datiloscrito
logo apds ter terminado de dita-lo, o que indica, novamente, que pouco
esforco tinha sido feito para concluir o projeto no formato de um livro.
A maior preocupagio de Wittgenstein ao compilar suas observagdes
parece ter sido a de diminuir o nimero de observa¢des nas quais ele
precisava se deter, pois havia escrito milhares de paginas em manuscritos
e datiloscritos entre 1929 e 1933.

Quarto, o carater de uma compila¢io provisoria de pensamentos para
facilitar o trabalho futuro pode ser visto na quantidade de trabalho gasto
em cada subdivisio. Em algumas subdivisdes (por exemplo, em “Ter dor”
e em “Cores e Mistura de Cores”) as observacdes aparecem no BT exata-
mente na mesma ordem em que elas aparecem nos manuscritos dos quais
se originam!!. Isso certamente sugere que Wittgenstein simplesmente
ditou a partir dos manuscritos para reunir observa¢des que estavam espa-
lhadas através dos manuscritos e nio trabalhou muito na sua edi¢io.
Outras subdivisdes tém apenas algumas observagdes e parecem necessitar
de complementa¢io (ver BT 528, por exemplo).

Quinto, ha varias observacdes datilografadas na versao limpa do BT que
mostram o carater provisorio do datiloscrito. Nessas observacoes, Wittgen-
stein expressa falta de certeza ou diz a si mesmo que suas observacdes nio
estio corretas e que necessitam de melhorias. E muito provavel que ele as
tenha feito para indicar revisdes futuras. Por exemplo, no BT 499, Wittgen-
stein abre um paréntese para fazer o seguinte comentario:“((eu vejo obscu-
ramente uma conexao entre o problema do solipsismo ou idealismo e o
sistema notacional de uma proposi¢do.))”’!2. Em BT 116, Wittgenstein
simplesmente indica que o topico deve ser discutido: “Discutir: a diferenca
entre a logica do contetido e a 1dgica da forma proposicional em geral...”.
Entio, o carater inacabado do datiloscrito pode ser visto, mesmo sem as
corre¢des feitas no BT depois do término do ditado. Isso sugere forte-
mente que Wittgenstein nio o tenha tomado como um livro.
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Sexto, ha claramente no BT observacdes que sio incongruentes. Por
exemplo esta observagio (BT 539)):

Acima eu disse “o cilculo nio é um conceito matematico’’; em outras

palavras, a palavra “cilculo” nio é uma pega de xadrez na matematica.

Ela nio precisa ocorrer na matematica. — Entretanto, se for usada em

um cilculo, isso nio torna o cilculo um metacalculo; neste caso a palavra

“calculo” é ela mesma apenas uma peca de xadrez, como todas as outras.

Wittgenstein levanta a seguinte questio “pode-se dizer: ‘calculo’ ndo é
um conceito matematico?”” 242 paginas antes, na pagina 297. Todavia, é
muito pouco provavel que Wittgenstein tivesse em mente o que ele disse
nessa pagina com “acima’, especialmente porque a observa¢io na pagina
297 nio diz respeito a meta-matematica. Se olharmos o contexto origi-
nal da observagio, MS111 p.74 e p. 77, isso faz sentido. L4, “acima’” refere-
se a uma observagio que é bastante proxima e, sem duvida, encaixa-se
muito bem no contexto.

Uma incongruéncia ainda mais grave pode ser vista no BT 266. La
Wittgenstein diz:

Efetivamente, Russell ja mostrou em sua “teoria das descricdes” que

nio se pode obter conhecimento de coisas de modo sub-repticio... Mas

com a idéia de “conhecimento indireto” ele obscurecen tudo novamente.

Apenas uma coisa flui da mesma fonte.

Qual proposicio se segue disso [aus ihm] e de qual proposicio isso [er]

se segue, constitui o seu [seinen| sentido. Essa é a razdo pela qual a

questdo sobre a sua verificagio é também uma questio acerca do seu

sentido. [Minha énfase nesse paragrafo]

Os trés paragrafos sao simplesmente desconexos. Em uma observagio
escrita 2 mio, referindo-se a enigmatica sentenca “apenas uma coisa flui
da mesma fonte”, Wittgenstein escreve “pertence a um contexto maior,
provavelmente a matematica”. Isto indica que, em algum momento,
Wittgenstein pensou que poderia usar a afirmacio em um contexto
diferente, mas esta longe de ser claro como ele poderia usi-la no
contexto acima.

Ha um outro grande problema acerca das passagens acima citadas.
Nio esta claro a que o “isso” do tltimo paragrafo citado se refere. De
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fato, o “isso” ndo pode se referir a nada que o precede, pois as sentencas
que aparecem antes do ultimo paragrafo citado nio possuem relagio
alguma com o que ¢ afirmado. Ambos os paragrafos citados acima obvia-
mente nio possuem conexao entre si e o “isso”’ nio possui referéncia.
Podemos, certamente, tentar adivinhar que isso se refere a proposi¢ao, ou
ao significado, ou ao sentido de uma proposicio etc.. Ao inspecionar o
alemao, podemos excluir algumas possibilidades, visto que o pronome em
alemio indica um “masculino” (“aus ihm”, “er”, “seinen”). Mas, ainda
assim, nio ¢ nem um pouco claro a que o “isso” se refere. A Gnica
maneira de decidir a questao é olhando o contexto original, do segundo
paragrafo citado acima no MS 113, p.42r.

Qual papel é desempenhado pela sentenca, este é o seu sentido.

O sentido nio fica por tras dela [hinter ihm] (como o processo

psicologico [fica por tras] das representagdes).

No contexto original, podemos ver que o “ilm’” se refere a “sentencga”. O
contexto é preservado no TS 211, mas de alguma forma é perdido quan-
do Wittgenstein corta partes do TS 211 e compde TS 212. No TS 212,
somente a sentenca “apenas uma coisa flui da mesma fonte” precede a
observacio que estamos discutindo aqui.

Sétimo, as divisdes e subdivisdes do BT indicam que ele estava longe
de ser um livro acabado; elas indicam, pelo contrario, um carater clara-
mente provisorio. O exemplo mais claro desse cariter sio as divisdes
(“capitulos”) intituladas “Expectativa. Desejo. Etc.” (BT 353), “Idealismo,
etc”” (486) e subdivisdes (“secdes”) como “Afirmagdo, Pergunta, Suposigdo,
etc.” (BT 206), Diga-me o que vocé faz com uma proposicdo, como vocé a veri-
fica, etc., e irei entendé-la”, “ Cor, experiéncia, etc., como conceitos formais”
(528), “Trisseccdo de um dngulo, etc.” (650). O uso do “etc.” no meio do
titulo provavelmente indica que nio esta claro o que mais seria inclui-
do nessas partes do datiloscrito e que ha espaco para a inclusio de dife-
rentes topicos aparentados, na compilacio das observacdes. E muito
pouco provavel que uma pessoa escrevesse um livro em que “Etc.”
aparecesse no titulo de varios capitulos. Entretanto, essa estratégia seria
bastante util para alguém que estivesse tentando reunir e organizar
observa¢des para uso futuro!3.
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Todos esses pontos apresentados acima sugerem fortemente que o
datiloscrito é uma selecio de materiais, que visa ser usada no futuro, e
nada que se aproxime de um livro. Esse uso futuro esta vinculado ao
plano da publica¢io de um livro, mas o BT nio ¢ esse livro. A importan-
cia desse material estd precisamente no fato de Wittgenstein pensar que
isso seria tutil no futuro e no fato de que isso representa o que Wittgen-
stein em 1932-33 viu como suas melhores observacdes, desde seu
retorno a Cambridge. Essas observacdes sio a melhor expressio de uma
concepgio substancial de “gramatica”4. Passo agora a essa concepcio.

2. Uma Concepcao Substancial de “Gramatica”
2.1 As Regras Fixas da “Gramatica” e os Limites do Sentido

Cada sentenca, de acordo com o BT, deve pertencer a um sistema de
sinais: “Uma sentenca é um sinal dentro de um sistema de sinais. E uma
combinacdo de sinais dentre muitas possiveis, em contraste com outras
combinag¢des possiveis” (BT 93). Palavras devem pertencer a um sistema,
“pois palavras sio de igual valor se elas ndo estao situadas em um sistema
gramatical” (BT 199), por exemplo, sem o sistema elas sio meros sinais
em um papel. O “sistema” que Wittgenstein tem em mente ¢ o sistema
de regras fixas da “gramatica” (“regras gramaticais”)!>. Essas regras sio os
pontos fixos da linguagem, que nio sio ambiguos e, desse modo, decidem
todas as disputas:

As Unicas coisas que sdo exatas e nio ambiguas e indisputiveis sio as

regras gramaticais, que, ao fim, devem mostrar o que se quer dizer.

[BT 374].

Essa idéia mais ou menos sublime de regra subjaz a concep¢io wittgen-
steiniana da gramatica como um “calculo”. Ele afirma:
Eu vejo a linguagem e a gramitica do ponto de vista do calculo// na
forma de um calculo// como um calculo, 1.€., como operando de
acordo com regras fixas // como um processo que segue regras fixas

[BT 258; énfases e todas as variacdes no original]!0
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Desse modo, ver a linguagem como um “calculo” significa tomar a
linguagem como operando com “regras fixas”. Essas regras, no BT, devem
nos dizer “o que conta como proposi¢io” (BT 76), 1.é., quais combi-
nag¢des de palavras dizem algo e quais sio sem sentido: “regras gramaticais
determinam o sentido de uma proposi¢io; e se uma combinacio de
palavras faz sentido” (BT, 79). O mesmo ponto estd ainda mais explicito
em suas aulas do verdo (MUDAR: “do trimestre da Quaresma” ou
“Inverno”) de1931:

A gramatica (regras e vocabulirio) é a descri¢io da linguagem, e

consiste em dar regras para a combinac¢io dos simbolos, 1.¢é., quais

combinac¢des fazem sentido e quais nio, quais sdo permitidas e quais

nio sio permitidas [ Wittgenstein’s Lectures Cambridge 1930-32 (daqui em

diante WCL30-32), p. 46-7]17

Os “limites do sentido” sio dados pelas regras gramaticais que descrevem
a estrutura da linguagem e o que isto permite (suas possibilidades): “pode-
se dizer que as regras gramaticais descrevem a estrutura da linguagem,
descrevem as suas possibilidades” (BT 195, comentario a margem). A
determinacido dessa estrutura inclui todas as condi¢des de sentido:

A Gnica coisa que nio pertence a gramatica é o que constitui a verdade

e a falsidade de uma proposi¢ao. Isso é a Gnica coisa com a qual a

gramitica nio estd preocupada. Todas as condi¢cdes de comparagio da

sentenca com a realidade/ com os fatos pertencem a ela. Ou seja, todas

as condicoes de entendimento. (Todas as condi¢des de sentido)” [BT

43; varia¢des no original].

Wittgenstein no BT sugere, entio, que, por um lado, algumas coisas
constituem verdade e falsidade (ou correcdo e incorre¢do); por outro
lado, ha condi¢des que necessitam ser satisfeitas para sentencas serem
comparadas com a realidade e serem julgadas verdadeiras ou falsas (corre-
tas ou incorretas). Além disso, essas condi¢des que permitem a compara-
¢do sdo as condi¢cOes de entendimento; por exemplo, se compreendemos
uma sentenca, ela faz sentido e poderemos ser capazes de decidir se ela é
verdadeira ou falsa. As “condicdes de entendimento” sio dadas pelas
regras que constituem o sentido, 1.€., as regras da “gramatica” que deter-
minam o sentido das sentencas (voltaremos ao “entendimento” na se¢io
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2.2). Assim, “gramatica” expressa as condi¢cOes estruturais que devem ser
satisfeitas para a sentenca fazer sentido!s.

A 1déia de limitar sentido e contra-senso, ja presente no Tractatus, é
entdo ainda muito importante para Wittgenstein no BT!”. Nio ¢ a 16gi-
ca e a forma geral da proposi¢io que Wittgenstein apela para limitar o
que faz sentido dizer (como no Tractatus), mas a “gramatica” e suas regras.
As regras veri-funcionais da linguagem, suas regras tautologicas, sio insu-
ficientes para realizar essa tarefa, visto que, como Wittgenstein passa a
pensar depois de 1929, nem todas as regras de inferéncia na linguagem
sao veri-funcionais. Mas tanto as regras da “gramatica” quanto a forma
geral da proposi¢io no Tractatus tém o mesmo objetivo basico de deter-
minar o que conta como uma proposicio com sentido:

O que é uma proposi¢io é determinado pela gramatica. Ou seja,

dentro da gramitica. (Isso é também o que minha “forma geral da

proposicio” almejava) [BT 77].

Na secio 2.2, retornarei a idéia de que € dentro da “gramatica” que a
natureza da proposicio ¢ determinada. E notavel que no BT a filosofia de
Wittgenstein esteja ainda proxima da do Tiactatus, no que diz respeito a
idéia de encontrar os limites da linguagem e do sentido. E também noti-
vel que as regras da “gramatica” no BT partilhem a caracteristica de “dizer
nada” com as regras tautoldgicas da linguagem do Tractatus: “quando se
adiciona a regra a proposicao, o sentido da proposi¢io nio muda” (BT
241). Nessa passagem, Wittgenstein tem em mente a regra “Ilm = o
comprimento do metro padrio em Paris” (BT 241). Entio, como no caso
das tautologias no Tractatus,*‘podemos imaginar a regra ligada a toda e qual-
quer proposicio” (BT 241)20. A “descricdo” das regras da “gramatica” nio
¢, entio, propriamente uma descri¢do, mas antes uma apresentacdo das
regras do calculo que possuem o status de regras de um jogo (ver BT 245).

A diferenca mais significativa entre o calculo no Tractatus e a sua nova
versdo no BT ¢é que na anterior Wittgenstein adotava uma versio forte da
idéia de natureza das regras da linguagem. No Tiactatus, todas as regras
relevantes que constituem a estrutura da linguagem (a estrutura que
expressa todas as relacdes 16gicas) sio redutiveis as regras veri-funcionais
logicas e essas regras sio anteriores a qualquer experiéncia. Por volta de
1929-30, logo apos retornar a filosofia, Wittgenstein constata que essa
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versdo da idéia de linguagem como um sistema de regras fixas, como
calculo, é incorreta. Entretanto, a idéia da linguagem como um sistema de
regras fixas (um calculo) sobrevive, e foi reformulada no BT na forma de
uma “gramatica’” a ser descoberta nos calculos efetivos (ver BT 65-7), na
linguagem existente: “a filosofia trata de linguagens existentes e nio deve
pretender que trata de uma linguagem abstrata” (BT 72).

A conseqliéncia da nova visio é que todas as regras da linguagem, e
nio apenas algumas, sio compreendidas como convencdes arbitrarias. No
Tractatus, Wittgenstein pensava que algumas regras eram arbitrarias, vale
dizer, as regras que conectam o sinal e o significado (o objeto), e que
outras regras, as regras a priori da 16gica, ndo sio arbitrarias. As regras a
priori da 16gica sio dadas, de acordo com o Tiactatus, em um “prototipo
l6gico”, que expressa a esséncia (5.471), ou a “natureza da proposi¢cio’:

Se transformamos um constituinte de uma proposi¢io em uma

variavel, ha uma classe de proposicoes que sio todos os valores da

proposicio variavel resultante. Em geral, essa classe também serd

dependente do sentido que nossas conveng¢des arbitrarias tenham dado

as partes da proposicio original. Mas se todos os seus sinais, que tém

significado arbitrariamente determinado, forem transformadas em variavel,

ainda assim terfamos uma classe deste tipo. Esta, porém, nio depende

mais de qualquer convengdo, mas apenas da natureza da proposi¢io. Ela

corresponde a uma forma logica —a um prototipo logico de figuragio.

[3.15; énfases minhas]

O “prototipo 16gico”, de acordo com o Tiactatus é explicitado por meio
da tnica variavel ou do “Gnico sinal primitivo geral da 16gica” (5.472),
vale dizer, a forma geral da proposi¢io. Esse sinal primitivo, uma variavel
(4.53), ¢ dada na “propria natureza” das proposigoes: “pode-se dizer: a
Unica constante logica é o que fodas as proposi¢cdes, por sua propria
natureza, tém em comum’ (5.47). Uma regra que nio seja dada na
“propria natureza” da proposi¢io, e que no entanto determina a
comparacio da proposi¢io com a realidade, é uma convencio arbitraria
ou, como Wittgenstein também diz no Tractatus, “uma determinacgio
arbitraria” (5.473). Convengoes arbitrarias devem apresentar as regras que
dio o contetido ultimo de todas as proposicdes (em oposi¢io a forma
dada pelas regras veri-funcionais, extraidas da tinica variavel logica). Essas
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convencdes, “convencdes ticitas”, Wittgenstein pensou no periodo do
Tractatus,“sio enormemente complicadas” (4.002).

A analise que Wittgenstein iniciou em 1929 (e que foi abandonada no
mesmo ano) nao podia oferecer essas convencodes complicadas que conec-
tam linguagem e realidade, e, 0 que é mais importante, nio podia mostrar
que todas as relagdes logicas tém um carater veri-funcional?!. Em razio de
as regras veri-funcionais da loégica serem insuficientes para tratar todas as
relagdes logicas, a idéia do carater absolutamente a priori da logica e a
propria idéia de uma estrutura da linguagem dada independentemente de
qualquer experiéncia ¢ abandonada. Se nio ¢ o caso que fodas as relages
logicas podem ser expressas de modo veri-funcional, entio nio ha uma
estrutura logica puramente a priori ¢ nio ha mais um critério para tragar
essa distingdo. O Tractatus estava errado, de acordo com Wittgenstein no
BT, por assumir que “a linguagem parece essencialmente [palavra riscada]
ser algo ao qual é dada uma estrutura e entio sobreposta a realidade” (BT
54; citagio completa no proximo paragrafo). A estrutura a priori da
linguagem do Tiactatus (sua “linguagem abstrata” (BT 72)) nio se encaixa
na linguagem real. A estrutura real da linguagem, Wittgenstein pensa no
BT, deve ser, entdo, extraida da linguagem efetivamente existente.

O ponto fundamental acerca dos tipos de regras e conven¢des no BT
¢ que em um sentido as regras da linguagem estio todas no mesmo nivel,
vale dizer, no nivel das estipulacdes arbitrarias na linguagem existente.
Isso porque a idéia de uma estrutura a priori da linguagem é abandonada,
mas também porque a “conexio entre linguagem e realidade” (BT 560),
ou seja, as regras que supostamente conectam realidade e linguagem sio
regras cuja funcio é, como qualquer outra regra, estender a linguagem
(BT 560: “‘a conexio da linguagem e realidade’ meramente estende a
linguagem; ela nio a for¢a a nada”)?2. As regras da linguagem estio no
mesmo nivel porque todas elas sdo parte de um mesmo sistema de regras
e sdo todas dependentes do sistema (é claro que isso ndo quer dizer que
nio tenhamos algumas regras “gramaticais” que sejam mais gerais que
outras — ver BT 113-5). A relacio de apontar para um objeto, ou colocar
uma etiqueta nele, diz Wittgenstein, “é apenas significativa em razio do
sistema ao qual pertence” (BT 290) — o mesmo se aplica, por exemplo, as
formulas algébricas (BT 662)23. Se tal relacio nio fosse parte de um

sistema, ninguém a entenderia. E apenas no interior de um sistema
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“gramatical” (“dentro da gramatica”, BT 43) que defini¢des ou expli-
cacbes de qualquer tipo podem funcionar como tais. Certamente,
defini¢des verbais e defini¢des ostensivas (ou explicacdes ostensivas) sao
diferentes (elas sio usadas diferentemente na linguagem efetiva — BT 56),
mas nio hi uma diferenca essencial ou de principio entre elas. E um
equivoco, de acordo com o BT, pensar que ha:

Regras da gramitica que estabelecem uma “conexio entre linguagem e

realidade”, e aquelas que nio. Por exemplo, “eu chamo estd cor

993

‘vermelha’” é um exemplo do primeiro tipo. —“~~p = p” do segundo.
Mas hi um equivoco acerca dessa diferenca: a diferenca parece ser uma
de principio; e a linguagem parece ser algo ao qual é dada uma

estrutura e entdo sobreposta a realidade. [BT54].

onto de Wittgenstein ¢ que “ao dar uma defini¢do ostensiva dos sinais
O ponto de Wittgenstei
nio se deixa a gramatica” (BT 43), pois elas, assim como todas as regras
da linguagem, “pertencem ao estoque basico de explicacdes que
preparam o calculo” (BT 45). Como parte do “estoque basico”, elas sio
simplesmente regras e nio sdo em principio diferentes de qualquer outra
regra da linguagem.
Pode-se, entdo, resumir o ponto de vista de Wittgenstein acerca da

13 2 2 . .

gramitica” e suas regras no BT da seguinte maneira: as regras da
inguagem sio compreendidas como um calculo, no qual se determina o
1 did lculo, 1 se det
que faz sentido dizer e o que se pode, assim, afirmar que se compreende.
As regras do calculo incluem as defini¢des (ou explicacdes) ostensivas.
Regras “gramaticais” devem ser descobertas no cilculo efetivo da
linguagem existente.

2.2 O Calculo em Funcionamento

Mas como funciona o cilculo? A concep¢io de calculo de Wittgenstein
no BT ¢é baseada na idéia fundamental de que “tudo é levado a cabo
[ausgetragen] na linguagem” (BT 383; e também aparece como observacio
escrita nas pp. 379 e 388). Isso quer dizer que tudo que é gramatical-
mente relevante (relevante para determinar o que faz sentido na
linguagem) opera como um calculo autonomo. O cilculo é autdbnomo
de duas maneiras: a conexio entre o cilculo e o mundo e a explicacio
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dos conceitos mentais (a conexio da linguagem com “o mental”) é leva-
da a cabo dentro da linguagem, i.¢é., dentro da gramatica2+.

A conexio entre pensamento e mundo ¢ apenas um passo no inte-
rior do célculo da linguagem. “O pensamento”, diz Wittgenstein, “é
essencialmente o que € expresso por uma sentenca (Satz)” (BT 222).
Wittgenstein exemplifica a conexdo entre o pensamento e o mundo por
meio de varios tipos de sentengas, ou seja, varios tipos de expressdes do
pensamento: descri¢des, sentengas que expressam expectativa (também
expressoes de desejo, crenga etc.) e comandos. Em todos os tipos de
sentengas, a relacdo com a realidade “é ainda um passo dentro do calcu-
lo” (BT 216). Explicarei esse ponto através de sentencas descritivas e
expressoes de expectativas.

Se compararmos uma proposicio com a realidade, por exemplo,
podemos descrever a realidade e checar a descricio com a primeira
proposicao:

Se quero testar a realidade para ver se ela concorda com a proposicio,

entio posso também fazer isso descrevendo-a e vendo se resulta a

mesma proposicio. Ou: posso — de acordo com regras gramaticais —

traduzir a realidade na linguagem da proposicio e entio levar a cabo a

comparagdo dentro do dominio da linguagem. [BT 204].

Nio se deixa o calculo quando se checa se a proposi¢io ¢ verdadeira.
Simplesmente, tem-se duas proposicdes dentro do dominio da
linguagem, quando se quer estabelecer o acordo entre proposi¢io e rea-
lidade, pois pode-se descrever a realidade primeiro e entio comparar a
descricio com a proposi¢io. Isso pode ser feito pois a realidade é
traduzivel, 1.é., ela ja é articulada pelas regras da “gramatica” quando faze-
mos a comparacdo. Nos comecamos com um sistema articulado de regras
e nunca realmente saimos dele. N6s comegamos com um sistema
completo de regras e nio, por exemplo, com explica¢des ostensivas (ou
defini¢Oes ostensivas).

A comparagio entre uma expressio de expectativa e o seu preenchi-
mento também tem lugar dentro da “gramatica”. Para ver se uma expec-
tativa foi preenchida, nio se deixa o calculo: “expectativa e evento fazem
contato na linguagem”™ (BT 371). Suponhamos que eu espere alguém
chamado “Pedro” chegar. O que caracteriza “eu espero que ele venha”?
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Wittgenstein argumenta:
Certamente eu poderia andar para 14 e para ca sem esperar que ele
venha, assim como olhar para meu relégio etc.; entio isso nio é o que
caracteriza a expectativa de que ele venha. O que realmente a caracteriza
¢ dado apenas por essas mesmas palavras. E “ele” quer dizer a mesma
coisa que na afirmacio “ele estd vindo”, e “esta vindo” quer dizer a
mesma coisa que nessa afirmacio, e sua combina¢io nio quer dizer
nada de diferente. Ou seja: uma explicacio ostensiva da palavra “ele” é

boa para ambas as proposi¢des. [BT 373].

O fendmeno “andar para 1a e para ca” certamente nio caracteriza sufi-
clentemente a expectativa, pois se pode andar para 14 e para ca por outras
razdes. Isso ndo quer dizer, entretanto, que temos que apelar a algo “dentro
da mente” para caracterizar a expectativa (retornarei a esse ponto mais
adiante). O que caracteriza a relacio da expectativa e o seu preenchimen-
to é que a mesma explica¢io ostensiva pode ser usada para ambos, para a
expectativa e para a descricio do seu preenchimento. Se digo antes de
Pedro chegar “eu espero que ele venha” e depois de ele chegar “ele veio”,
o pronome em ambas as sentencas refere-se a uma explicagio ostensiva,
que é uma regra dentro da linguagem (como vimos acima).

A derivag¢io do preenchimento de uma expectativa funciona, argu-
menta Wittgenstein, como a deriva¢gio de um novo passo no calculo:

E um passo no cilculo que leva da expectativa ao preenchimento.

De fato, o calculo 25 X 25

50
125 mantém com o resultado 625 exatamente a

relacdo que a expectativa mantém com o preenchimento. E na medida

— ¢ somente nessa medida — em que este calculo é uma imagem do

resultado, a expectativa também é uma imagem do preenchimento. E

na medida em que o resultado é determinado pelo calculo, nessa

medida o preenchimento é determinado pela expectativa. [BT 376].

Em ambos os casos, na derivagdo matematica e na derivagio do preenchi-
mento da expectativa, temos a derivacdo de acordo com uma regra (nds
agimos “de acordo com uma regra” (BT378)). O que relaciona o
primeiro passo (a expectativa ou 25 X 25) com o segundo passo (o
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preenchimento da expectativa ou 625) é uma regra dentro do sistema da
“gramatica”. Se alguém espera Pedro, é Pedro e nio Jodo ou Paulo que
esse alguém espera, do mesmo modo que o resultado do calculo serd um
entre varios nameros dentro do sistema numérico. Em ambos os casos, ha
um resultado que é correto e outros que sio incorretos (se Jodo chegar ao
invés de Pedro, a expectativa, certamente, nio é preenchida). As regras
implicitas na expressdo da expectativa, entio, reduzem o nimero de fatos
possiveis que irio preenché-la e determinam o que esperar. Do mesmo
modo, as regras da multiplicagio determinario um entre muitos outros
possiveis resultados.

A autonomia do cilculo no BT visa também barrar a idéia de que
pensar, querer dizer, pretender etc. sio processos ocultos em um meio
misterioso, a mente, concebido como um mecanismo que injeta sentido
na linguagem: “pensar nio deve ser comparado com a atividade de um
mecanismo que vemos de fora, mas cujos processos internos ainda temos
de penetrar” (BT 221). “O pensamento”, como ja vimos, ‘¢ essencial-
mente o que ¢ expresso por uma sentenca (Satz)” (BT 222). Entio, enten-
der um pensamento ¢ entender uma sentenca (BT 1). Se alguém entende
uma sentenca, ele pode explicar o seu sentido: ““Compreensio’— por meio
disto eu quero dizer um correlato de uma explicacio do sentido” (BT
11). Qualquer interpretagio do sinal ainda se correlaciona uma explicacio
dentro do calculo. Explica-se o sentido de uma sentenca ou se a inferpreta
expondo as regras da gramatica nela utilizadas (BT 29). E assim que o que
se quer dizer e o que ¢ intencionado sio também explicados (BT 374 ¢ BT
272-92). O que se quer dizer ¢ dado em uma explicagio do sentido. Essa
explicagido deve conter uma regra. A explicagio nio nos ajuda a encon-
trar o sentido (BT 34); ela nos da o proprio sentido (que é a regra que
posiciona a palavra dentro da “gramatica”).

Entio, pensar, querer dizer, pretender e entender sio todas operacdes
correlacionadas dentro de um calculo, sio todas elas atividades que
podem ser dadas na forma de uma explicagdo. Perguntar o que esta por
detras ou além dessas atividades pode apenas ser uma questio acerca de
suas posicoes dentro do cilculo (no sistema):

Se alguém pergunta pela razio por detras de um ato individual de

pensamento (ato de calcular), a resposta que se recebe é uma analise de

um sistema ao qual o ato pertence. [BT 231].
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Se alguém quer dizer algo, esse alguém quer dizer algo em oposi¢io a
outras possibilidades dentro do sistema da linguagem (ver BT 290, 280).
Se alguém pede a outra pessoa para trazer uma flor amarela, entio pede
uma flor em oposi¢do, por exemplo, a uma xicara de chi e uma flor
amarela em oposicdo a uma vermelha. Assim, o que alguém pretende ou
quer dizer é determinado dentro de um sistema de possibilidades. Se o
que se quer dizer necessita ser ainda mais especificado, entio uma expli-
cacio (uma sentenca) dentro do sistema é apresentada.

A pressuposi¢io de que alguém saiba mais sobre suas inten¢des que
o que ¢é apresentado em palavras é, entdo, enganosa. Fildsofos, no entan-
to, na visio de Wittgenstein no BT, tentam ir “mais fundo”, por assim
dizer, e levantam questdes acerca do sentido que, aparentemente, vao
além do sistema ou calculo que primeiramente di a estrutura necessaria
para uma questio ser levantada. Questdes que parecem ir além do
sistema s3o do seguinte tipo: “como vocé pode saber o que ele quis
dizer se vocé apenas teve acesso aos sinais proferidos?” ou “como
podemos ter certeza que queremos dizer o mesmo por ‘amarelo’”? E
bastante Gtil comparar tais contra-sensos com o que Wittgenstein diz
sobre algumas combinag¢des algébricas:

O que torna o cilculo possivel € o sistema ao qual pertence; e isso

também determina os erros que podem ser feitos no calculo. Por exemplo,

(a+ b)C é aC + 2ab + bC, e ndo aC + ab + bC;mas (a + b) C = -4

nio é um erro de calculo possivel nesse sistema. [BT 622].

Para Wittgenstein no BT (mas também no Tractatus)?>, os fildsofos dei-
xam o sistema de regras sem se darem conta quando decidem investigar
a natureza das entidades mentais. “(a + b) C = -4” parece com “aC +
2ab + bC”, entretanto, nenhum sentido foi dado ao primeiro. Ou seja,
nio ha regras (ou sistema) atras da “equacio” anterior. De modo seme-
lhante, a questdo “como voceé pode saber o que ele quis dizer se vocé
apenas teve acesso aos sinais proferidos?” assemelha-se a “como vocé
pode saber se ele estd em casa se a porta estd fechada?”. Esta altima
questio pode ser respondida com uma dentre muitas respostas possiveis
dentro do sistema (por exemplo, “eu escutei um barulho”, “ele me ligou
e disse que estaria em casa’ etc.). Entretanto, nio ha resposta no nosso
sistema que possa ser uma resposta a questio do primeiro tipo (a menos
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que tornemos trivial a pergunta e a resposta: “eu sei o que ele quis dizer
pois os sinais proferidos expressaram o que ele quis dizer”).

Questdes filosoficas acerca do sentido, inten¢do etc. parecem assumir
que deve haver algo mais escondido no “mental”. Sentencas faladas ou
escritas sio tomadas como a superficie, como se as palavras pudessem
apenas insinuar o sentido e ndo pudessem expressa-lo. Mas o que esta 1a no
mental que ndo esta no sistema de calculo da linguagem? Com o objetivo
de nos impedir de sair do sistema de regras e para evitar uma pseudo-
investigacdo das entidades mentais, Wittgenstein levanta dois pontos no
BT. Se entidades mentais sio articuladas, elas correspondem a sentenca:

Compreensio ¢ correlato de explicacio; e na medida em que nio o

for, sera inarticulado e dessa forma nao é de nosso interesse; ou é

articulado e ¢ correlato da propria sentenca, cujo entendimento

queriamos descrever. [BT 11].

O entendimento articulado ¢ expresso em uma explicagdo, que ¢ ela
mesma articulada (é uma sentenca). Se as entidades mentais nio sio arti-
culadas, elas sdo intteis porque sio supérfluas em qualquer explicacido do
que se quis dizer:

Todas as minhas reflexdes sempre visam mostrar que nao tem utilidade

alguma conceber o pensamento como alucinagio. Em outras palavras, isto

¢ supérfluo, e deixa o problema inalterado. Pois nem mesmo a

alucinacio, nenhuma imagem, pode franquear o vio entre a imagem e a

realidade, e nenhuma imagem é melhor que outra para isso. [BT 292].

Assim, “um processo psicologico nio pode realizar algo mais que os sinais
no papel” (BT 283). Por que nio? Porque processos psicologicos e enti-
dades mentais s6 podem franquear o vio entre linguagem, pensamento e
realidade na mesma medida em que as palavras o podem. Suponhamos
que alguém queira encontrar, procure por, etc., um objeto X e tenha
imagens em sua mente quando ele procura ou encontra X. (Wittgen-
stein, sem davida, ndo precisa negar que tenhamos figuras, imagens ou
“alucinacdes”, como ele também as chama, quando fazemos tais coisas).
O ponto relevante ¢ o papel da imagem (a entidade mental) nessa tarefa.
Em primeiro lugar, uma imagem nio ¢ uma condi¢do necessaria para
alguém estar procurando X. Ainda que as vezes aconteca que alguém
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tenha uma imagem de X enquanto procura X, pode-se bem (algo que, de
fato, ocorre na maioria das vezes) fazer isso sem imagem alguma. Em
segundo lugar, a imagem nio pode justificar alguém que escolhe ou nio
consegue escolher o X em questio. Suponhamos que vocé mande um
rapaz chamado “Jodo” pegar uma flor amarela e vocé diz “por favor, Jodo,
traga-me uma flor amarela”. Seria absurdo se Jodo retornasse com uma
flor vermelha (ou uma xicara amarela) e dissesse que o objeto que ele
trouxe a vocé corresponde exatamente a imagem mental que ele utilizou
como guia.Vocé certamente diria a Jodo, de modo mais ou menos educa-
do, que ele deveria trazer-lhe uma flor amarela e nio algo que se asseme-
lha as suas imagens mentais. As entidades mentais sio, entdo, completa-
mente irrelevantes na justificacio do que se quer dizer ou o que se
pretende (BT 372). Em terceiro lugar, as imagens mentais por si mesmas
nio podem fazer o trabalho que se supdem que facam. Se elas tivessem
algum uso, elas determinariam o significado das palavras. Mas como
poderiam elas fazer isso? Pode-se pensar que o sinal proposicional é
ambiguo e que pode ser interpretado de varios modos. Pode-se também
supor que as entidades mentais, as imagens, determinem ou fixem os
significados dos sinais. Entretanto, por que deveriam as imagens ser mais
bem sucedidas que as palavras e suas regras (ou mesmo mais bem sucedi-
das que as imagens fisicas)? Do mesmo modo que se pode entender de
forma equivocada uma palavra, uma imagem pode ser mal entendida;
uma imagem pode ser tio ambigua quanto uma palavra. Uma imagem
por si s6 nio nos diz do que ou de quem ela é uma imagem. O apelo as
similaridades entre a imagem e o objeto também nio fardo o trabalho.
Assim como qualquer outra coisa que se poderia usar para o reconheci-
mento do preenchimento da expectativa, comando etc., uma imagem
mental como guia pressupde que eu entenda o que fazer com ela:

Ao procurar uma flor amarela, é obviamente de modo algum

inconcebivel que alguém use uma imagem mental, assim como outro

poderia usar uma tabuinha pintada, ou uma terceira pessoa poderia —

de algum modo — usar a imagem de uma reacio que serd provocada

por aquilo que ele estd procurando (um sino).

Mas independentemente do que ele use em sua procura (qualquer que

seja o paradigma), nada o forca a reconhecer (anerkennen) o que ao final

efetivamente reconhece como a coisa que ele estava procurando, e a
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justificacdo que ele entdo da para o resultado, quer seja em palavras ou
outros sinais, mais uma vez, apenas justifica aquela coisa por referéncia

a uma descri¢do diferente na mesma linguagem. [BT 371-2].

Entio a “linguagem diferente” de imagens mentais apenas posterga o
problema do reconhecimento — se é que realmente é um problema -, pois
nada forca alguém a tomar o objeto como aquilo que é representado na
imagem. E, novamente, a justificacdo que se da é simplesmente uma expli-
cacdo dentro de um sistema; é uma explicacio que exclui outras possibi-
lidades dadas no sistema. Assim, a imagem mental nio pode fazer o traba-
lho que se supde que ela faga. Somos tentados a supor imagens governadas
por regras, 1.€., imagens que nos dio as regras de uso de palavras. Mas,
nesse caso, podemos manter as regras e jogar fora as imagens.

A concepgio de calculo cumpre, entio, uma dupla estratégia no BT: é
destinada a evitar a psicologiza¢io da “gramatica” e correlaciona os varios
conceitos psicologicos dentro de um sistema. Se tornarmos clara a
“gramitica” de “entender”, elucidamos também a “gramatica” de
“inten¢io” e “querer dizer algo”. Ao fazer isso, podemos excluir algumas
questdes como contra-sensos, vale dizer, as questdes que nio respeitam o
sistema de regras fixas da “gramatica”.

Argumentei que o BT esta longe de ser o que chamariamos de “um
livro”. As observacdes reunidas no BT sdo, entretanto, muito importantes
e interessantes (em dois sentidos: na avaliacio do desenvolvimento de
Wittgenstein e como uma concepgio filosofica). Elas indicam um sistema
filosofico fechado e mostram Wittgenstein defendendo uma visio
substancial de “gramatica”: “gramatica” é o grupo de regras fixas da
linguagem (calculo) que determina o que pode ser dito. E dentro do
calculo que realidade e linguagem se conectam e é apenas dentro dele
que os conceitos psicologicos (intenc¢do, entendimento e sentido — que-
rer dizer algo) encontram relevancia filosofica.

O conceito de calculo do BT pode ser visto como uma reformula¢io
(uma nova versio) do calculo do Tractatus, pois a tarefa de estabelecer os
limites do sentido por meio da estrutura da linguagem ainda é domi-
nante. Isto mostra que Wittgenstein ndo tinha se livrado completamente
da antiga filosofia no tempo do BT. Ele ainda estava preso a idéia de que,
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“se alguém pronuncia uma sentenca e a quer dizer ou entende, ele esta
operando um cilculo de acordo com regras exatas” (IF {81). Se Wittgen-
stein critica também o conceito de cilculo do BT no §81 das IF, assim
COMO parecer ser 0 caso nessa passagem, nio se pode pensar que ambos
os trabalhos expressem a mesma concep¢io de “gramatica”. Como e por
que a filosofia de Wittgenstein desenvolve-se depois do BT sio questdes
que permanecerio sem resposta neste artigo2.

1 Uso as aspas para indicar que o uso de Wittgenstein da palavra “gramitica” estd sob exame
e que pode querer dizer diferentes coisas no desenvolvimento da filosofia de Wittgenstein. No
BT, a palavra certamente nio tem o seu sentido usual. Wittgenstein pode estar, entdo, violando
a “gramatica” da palavra “gramatica” no BT (sobre esse topico ver MOORE 1966 e 2007).

2 Neste artigo, nio discuto um traco muito importante do BT, vale dizer, a aplicacio do que
chamo de “método genético” (Esse método foi desenvolvido por Wittgenstein, por volta de
1931, e possui as seguintes caracteristicas: 1) muitos problemas filoséficos sio tomados como
o produto de falsas analogias ou “imagens” e seqiiéncias de idéias enganosas; 2) a tarefa de
Wittgenstein ¢ indicar essas falsas analogias ou imagens e expressar claramente essas seqiién-
cias de pensamento (“retratando a fisionomia dos erros”); 3) essa tarefa é bem sucedida apenas
se ele puder fazer o leitor reconhecer seus proprios pensamentos e inclinagdes, expressos nas
suas indicacdes de analogias e descricdes das seqiiéncias de pensamentos (metifora do espe-
lho); 4) uma vez que Wittgenstein investiga apenas a génese do embaraco filosofico, isso tem
a caracteristica de uma investigacio pré-filosofica e, desse modo, nio oferece ou discute
doutrinas que sejam completamente desenvolvidas). Explico como esse método foi inventa-
do em Russell’s Analysis of Mind and Wittgenstein’s New Method (artigo ainda nio publicado). O
método nio ¢ totalmente aplicado no BT e suas aplicagdes assentam na concep¢io substan-
cial de “gramatica”.

3 Quando faco referéncia ao BT, é 4 primeira versio que me refiro, ou seja, a0 TS 213 sem
todas as mudancas feitas por Wittgenstein em sua copia. Também torno explicito quando a
observagio que cito nio é parte da copia limpa, por exemplo, uma observagio do verso (para
isso uso simplesmente um “v” depois de indicar a pigina). Também indico nas cita¢des quan-
do uso uma observa¢io que foi alterada com adi¢des escritas a mio.

4 Schulte (2002) e Kienzler (2006) também argumentaram que o BT nio é um livro acaba-
do. Quando i pela primeira vez KIENZLER 2006, fiquei contente em ver que sua avaliacio
da composi¢io do BT era muito proéxima da minha. Ele ¢ a fonte de muitas observa¢des desta
secdo. Discordamos, entretanto, nas questdes acerca da posicio do BT no desenvolvimento de
Wittgenstein. Kienzler pensa que o BT ja é uma expressio clara da filosofia tardia de Wittgen-
stein (ver KIENZLER 1997 e 2001), enquanto eu penso que isto nio é o caso (ver biblio-
grafia). Espero que os argumentos para a aproximagio entre o BT e o Tiactatus e algumas
sugestdes ao final deste artigo possam ao menos indicar porque penso que Kienzler esta errado.
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5 Nessa perspectiva, o estilo de Wittgenstein nas IF é produto de sua confissio da incapaci-
dade de escrever um livro convencional (ver HILMY, 1986 para tal perspectiva — especial-
mente o capitulo 1). Penso que esta perspectiva seja incorreta. O estilo dos escritos de
Wittgenstein, creio eu, ¢ estrategicamente muito importante para a expressio de sua filosofia
e também ¢ parte de sua filosofia.

6 Sobre a histéria da colaboracio entre Wittgenstein ¢ Waismann, ver o preficio de Baker para
The wvoices of Wittgenstein.

7O primeiro projeto com Waismann aconteceu por volta de 1930 e 1931 (Wittgenstein explici-
tamente abandonou o projeto em um encontro com o Circulo de Viena, em dezembro de
1931 — ver WITTGENSTEIN 1993, p. 182). O que restou desse projeto pode ser encontra-
do em WITTGENSTEIN 1993, pp.233-61.

8 £ também bastante razoavel pensar que Wittgenstein tinha dois projetos em mente, entre
1932 e 1934: o livto com Waismann e o seu proprio livro futuro. O segundo projeto de
Wittgenstein com Waismann foi abandonado por volta de agosto de 1934. O que restou desse
projeto pode ser visto no The Principles of Linguistic Philosophy de Waismann. Entretanto, é
bastante dificil separar a visio de Wittgenstein da de Waismann, visto que o autor revisou o
livro e incorporou suas proprias visdes em muitas de suas partes.

9 Essas palavras também faltam no TS 212 (o datiloscrito no qual todas as observagdes do BT
aparecem como cortes ordenados) e no TS 211.

10 A edi¢io de Nedo corrige esses erros e, ao final, d4 a impressio de que eles nio existem. A
nova edi¢io critica editada e traduzida por Luckardt e Aue evita essa aparéncia, pois indica
todos os erros e mudangas de planos nas notas de rodapé.

1 Ver KIENZLER 2006. Kienzler nio indica a seqiiéncia de observagdes nos manuscritos,
mas nio ¢é dificil encontra-las. A secio “Ter dor”, por exemplo, é composta das seguintes
passagens: MS 107 pp. 200, 201, 216, 271, 272, 274, 285, 286, 287, 288; MS 110 pp. 7,8 ¢ 31;
MS 112, p. 87; MS 114, pp. 14r, 14v, 16r, 16v, 231, 23v.

12 Egse ponto é discutido em KIENZLER 2006.

13 Porém, as divisdes e subdivisdes sugerem aspectos interessantes dos objetivos gerais de
Wittgenstein no BT. Elas sugerem que Wittgenstein tinha em mente um livro futuro sobre
“gramitica”, no qual sua concepg¢io substancial de “gramatica” e seu novo método seriam
claramente explicitados. Acerca do seu método, além de sua explana¢io em uma divisio
chamada “Filosofia”, pode-se vé-lo orientando varias das principais divisdes. Divisdes como
“Entendimento”, “Sentido”, “Pensamento”, “Intencio e Afiguracio” sio diretamente rela-
cionadas com suas divergéncias com Russell e o desenvolvimento de um novo método em
1931. Entretanto, nessas mesmas divisdes pode-se ver a concep¢io de linguagem como cilcu-
lo em operagdo (retornarei as operagdes do calculo na se¢io 2.2). Outras divisdes dio a idéia
de que a gramatica de Wittgenstein foi planejada para ser “o livro contabil [ Geschdftsbuch|
completo da linguagem” (MS 109; BT 526), no qual os grandes topicos da “gramatica” sio
representados: “Proposicio”, “Inferéncia ldgica”, “Generalidade”, “Fenomenologia”, “Prova
Matemitica”, etc. Nessas divisdes, pode-se facilmente ter a impressio que Wittgenstein esta

oferecendo uma explicacio convencionalista da natureza da necessidade em geral.
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14 A concepcio substancial de “gramética” ganha sua primeira forma no final de 1929, quan-
do Wittgenstein abandona o projeto de uma linguagem fenomenoldgica. O que caracteriza
essa primeira forma é uma concepgio abrangente de “gramatica”. Ela inclui 16gica, matemati-
ca e fenomenologia. A concep¢io abrangente de “gramitica” ¢ unificada pelo principio da
verificacdo (ele aplica-se 3 matematica e proposicdes empiricas), a idéia de sistemas comple-
tos e independentes (por exemplo, o sistema dos niimeros naturais ¢ o sistema das proposi¢cdes
sobre cor) e a idéia de estabelecer os limites do sentido (esta é a concepcio de “gramitica”
defendida nas Observagoes Filosdficas). A concepg¢io abrangente de “gramatica” é parte da
concepg¢io substancial também no BT. Entretanto, o que é interessante na formulacio da
concepeio substancial de “gramitica” no BT ¢ a incorporacio da concepcio de calculo. E esse
novo aspecto da concepcio substancial que pretendo explicar na segunda parte deste artigo.

15 Moore, em suas notas das aulas de Wittgenstein entre 1930-3, diz que este insistia que “toda
palavra com significado ou simbolo deve essencialmente pertencer a um “sistema”, e
(metaforicamente)... que o significado de uma palavra é o seu “lugar” em um “sistema
gramatical”” (MOORE 1966, p.252).

16 Em vérias passagens o0 mesmo ponto de vista é expresso (ver, por exemplo, BT 65,81, 100,
112, 143).

17 Ver p. 66: “a filosofia descreve o que faz sentido dizer e o que nio tem sentido dizer”
(periodo de 1931-32).Ver também p. 48, 49 e 87.

18 Traduzi Satz como sentenga e nio como proposi¢io, pois Wittgenstein no BT constante-
mente escreve sobre varios tipos de sentencgas (comandos, perguntas, sentengas que expressam
expectativa, etc.). Proposi¢des ja nio sio o tnico interesse de Wittgenstein.

19Ver Tractatus, preficio: “o livro pretende, pois, tracar um limite para o pensar ou melhor —
ndo para o pensar, mas para a expressio dos pensamentos... O limite s6 podera, pois, ser traca-
do na linguagem, e o que estiver além do limite serd simplesmente um contra-senso”. E um
traco comum tanto dos leitores “resolutos” quanto dos “irresolutos” nio tomar seriamente a
idéia de limites do pensamento. O “irresoluto” Hacker, por exemplo, atribui a idéia de contra-
senso profundo ao Tractatus (ver HACKER 1997 e 1999). A “resoluta” Diamond, por outro
lado, que acusa Hacker de “amarelar [chickening out]” por ndo tomar o preficio e o final do
livro de modo suficientemente sério (DIAMOND 1996), tentou tomar a propria idéia de
limite do sentido como um degrau da escada que deve ser jogada fora (ver DIAMOND 2004
e 20006). Creio, por essas razdes, que ambas as leituras do Tractatus entendem mal os objetivos
de Wittgenstein 1a: os leitores irresolutos tendem a esquecer que “o que estiver além do limite
serd simplesmente um contra-senso” e os leitores “resolutos” tendem a nio tomar seriamente
a idéia de limites do sentido expressa no preficio (na “armacgio do livro”, como diz Diamond).

20 Iss0 & um pouco estranho. A regra “1m = o comprimento do metro padrio em Paris” ser
ligada a “Wagner viveu em Dresden” parece algo absurdo. E dificil imaginar uma situagio na
qual tal conexio seria apropriada.

21 O modo russelliano de anilise do Tactatus e sua variante fenomenolégica de 1929 sio
abandonados no mesmo ano. E isto que a afirmacio inicial das Observagdes Filoséficas indica:
“uma proposi¢io ¢ completamente analisada se sua gramatica é tornada completamente clara:
nio importa em qual idioma esteja escrita ou seja expressa’.
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22 Cada regra particular &, entio, arbitriria, pois nio hi mais regra que seja parte de uma
estrutura a priori da linguagem e porque regras relacionadas com a “conexido entre linguagem
e realidade” sdo regras que, como qualquer outra regra, apenas estendem a linguagem. Entre-
tanto, a “arbitrariedade” da “gramatica” no BT ¢ também defendida de um modo mais forte.
Wittgenstein no BT assume que a “gramitica” como um todo, como o sistema completo de
regras, deve ser também arbitriria (ver BT 233-240). Em oposi¢io a Wittgenstein, pode-se
pensar que cada regra particular seja arbitraria, mas que o sistema como um todo nio seja (esta
pode ser a posi¢io de Quine). No BT, Wittgenstein pensa que a totalidade da “gramatica” é
arbitraria, pois, ele pensa que ndo ha justificacdo para o uso de um sistema particular de
“gramatica”. Nio hi justificagdo para a “gramatica”, pois, de acordo com o BT, nio ha um
conjunto de proposi¢des verdadeiras do qual se segue uma gramatica particular e porque
qualquer justificacio deve ter lugar dentro de um sistema gramatical. A conseqtiéncia dessa
visio é que razdes para a escolha de “gramaticas” s6 podem ser de natureza pragmatica. B
interessante notar que, para dizer o minimo, o que Wittgenstein asevera ¢ muito similar a
distingdes fundamentais na estrutura da argumentacio em Logische Syntax der Sprache, de
Carnap. A similaridade que tenho em mente nio se restringe a distin¢do entre questdes de
fato e questdes de verdade e virias comparacdes das regras da sintaxe com regras de um calcu-
lo ou de um jogo. O ponto de semelhanga, creio eu, é mais profundo: se apenas questdes
pragmaticas sio relevantes a escolha de uma “gramatica”, porque nio ha questdes de fato acer-
ca de tal escolha, a “tolerdncia” de Carnap na escolha de “gramaticas” deve ser aceita. Se
nenhuma “gramatica” precisa ser aceita como verdadeira, temos de tolerar “gramaticas” dife-
rentes e escolher aquela com os melhores resultados praticos.

23Ver BT 662:“0 que torna o calculo possivel é o sistema ao qual a proposicio pertence; e isso
também determina os erros que podem ser feitos no cilculo” Ver também BT 636-7:“... a proposi¢io
(Satz) deve pertencer a um sistema de proposi¢des, ¢ a prova, a um sistema de provas”.

24 O segundo ponto tem um sabor behaviorista. Wittgenstein claramente expressa isso: “o
aspecto behaviorista de nossa discussio consiste apenas em niao distinguirmos entre “fora” e
“dentro”. Pois psicologia nio ¢ assunto meu” (BT 284). O ponto de Wittgenstein nio é que
nio possamos distingui-los. N6s podemos; entretanto, essa distingdo nio permite o que 0s
fildsofos querem fazer com isso: tomar os processos psicolégicos como simbolos melhores que
os sinais no papel (ver BT 283). Explico esse ponto nas proximas paginas. Wittgenstein
também nio quer reduzir os conceitos psicoldogicos a0 mero comportamento (ver, por exem-
plo, sua observagio sobre esperar algo no BT 373; essa observagio ¢ citada abaixo).

25 Nio se deve esquecer que no Tractatus “der gedanke ist der sinvolle Sat=" (4).

PR3

26 Discuto esses temas em Wittgenstein’s “Most Consequential Ideas” (artigo inédito) e Wittgenstein
on Grammar and Method (From 1929 to the Philosophical Investigations).
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