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re s u m o Neste artigo, pre t e nde mos mo s t rar como a concepção de Me r l e a u - Po nty acerca da s

relações ent re sujeito perceptivo e mu ndo muda no de c o r rer de sua obra. Em seu livro

Fenomenologia da Pe r c e p ç ã o, public a do em 1945, Me r l e a u - Po nty atribui a tal sujeito a

c a p a c ida de de assimilar ade q ua da me nte o ser do mu ndo. No ent a nto, no início dos ano s

cinqüenta, seu estudo da obra do psicólogo Kurt Koffka explicita alguns resultados incom-

patíveis com a atribuição de tal capacida de ao sujeito. Por fim, em O Visível e o Invisível

(texto final do filósofo, escrito entre 1959 e 1961, e publicado postumamente), Merleau-

Ponty reconhece que as capacidades de assimilação perceptiva do ser do mundo possuem

limitações.
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1. O sujeito em perfeita correlação com o mundo

Na Fenomenologia da Percepção, Merleau-Ponty defende que o sentido das
e x p e riências fenomênicas não é ordenado pelas capacidades cog n i t ivo -
conceituais dos sujeitos, mas pelas habilidades perc e p t ivo-motoras do
c o rpo própri o. O filósofo francês se opõe assim às doutrinas segundo as
quais o entendimento humano porta as categorias gerais re s p o n s á veis por
organizar toda experiência possível. Em contrapartida, a tese a ser susten-
tada é que as capacidades perc e p t ivo-motoras do corpo próprio organi-
zam o campo da experiência humana de um modo o ri g i n á ri o e o ri g i n a l e m
relação à assimilação de tal experiência pelo aparato conceitual da subje-
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t ividade cog n o s c e n t e.Trata-se de um modo ori gi n á rio porque a ord e-
nação das situações vividas responde p ri m e i ra m e n t e às habilidades corp o-
rais e não a considerações judicativa s . E ori ginal porque nem todas as
características de tal ordenação se submetem aos parâmetros lógicos pelos
quais a experiência da realidade é predicativamente compreendida.

Merleau-Ponty fornece vários exemplos que ilustram essas caracterís-
ticas da ordenação geral da experi ê n c i a . Quanto ao caráter o ri g i n á ri o d a
organização perceptivo-motora das situações vividas, o filósofo nota que
quando se quer pegar um objeto qualquer, não há um cálculo prévio do
deslocamento do braço até a meta almejada, mas um movimento que
espontaneamente liga o corpo ao objeto percebido e almejado (Cf.
MERLEAU-PONTY, 1997, pp.116-7). Há, assim, uma intencionalidade
p e rc e p t ivo-motora (um modo de se diri gir a certas metas perc e b i d a s
c o n f o rme o re p e rt ó rio de possibilidades motoras do corp o ) , que não
depende do reconhecimento conceitual explícito dos elementos que
compõem a situação em pauta. Antes de serem apreendidas ou ava l i a d a s
por meio de categorias intelectuais, as situações vividas se ordenam como
conjuntos significativos p a ra as habilidades corp o r a i s . Essa ordenação pode
o c o rrer mesmo se o aparato de assimilação e avaliação intelectual das
situações vividas não está disponível adequadamente. Merleau-Ponty cita
o exemplo de um doente, que, incapaz de tocar uma parte de seu corpo
se recebe uma ordem para tanto (ou seja, se deve realizar uma ação plane-
jada intelectualmente), toca-a sem problemas se um mosquito a pica (Cf.
M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p p. 1 2 2 - 3 ) . Quer dizer que mesmo se o
sistema categorial de compreensão das situações está danificado, o sujeito
possui ainda a habilidade de se inserir espontaneamente em certas situa-
ções práticas. É ve rdade que o sistema de categorias intelectuais pode
acompanhar e mesmo explicar, posteriormente, as habilidades corporais,
mas essas últimas,eis a tese de Merleau-Po n t y, não são comandadas e nem
mesmo planejadas diretamente pelo pri m e i ro. A f i n a l , as significações
e s t ruturadas por tal sistema não são exatamente homogêneas àquelas
o rdenadas pelo aparato perc e p t ivo - m o t o r, as quais, c o n f o rme já aponta-
mos, são originais em relação àquelas do entendimento.

No que se refere a essa originalidade, Merleau-Ponty acredita que os
padrões de organização do campo fenomenal são diferentes daqueles
fornecidos pelas medidas ou pela causalidade objetivas (Cf. MERLEAU-
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P O N T Y, 2 0 0 2 , p p. 2 3 5 - 6 ) . Não se trata de defender que os fenômenos
são eventos inassimiláveis pelas categorias lógicas objetiva n t e s , mas apenas
de reconhecer que há uma camada de sentido que excede o que essas
últimas podem captar. Essa camada não seria anti-lógica, mas pré-lógica, no
sentido em que ela conteria possibilidades significativas mais amplas ao
menos que aquelas formalizadas pela lógica clássica (Cf. M E R L E AU -
P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 3 1 8 ) . Como exemplo dessa significação pré-lógica ou
p r é - o b j e t iva do campo fenomenal, M e r l e a u - Ponty comenta que a
percepção apresenta as retas na ilusão de óptica de Müller-Lyer não como
i g u a i s e nem como desiguais, mas como i n d e t e rm i n a d a s ( C f. M E R L E AU -
P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 1 2 , 1 8 ) . Quer dizer que a ordenação do campo feno-
menal não se submete a um procedimento lógico comum, a saber, aque-
le de esgotar as qualificações de qualquer tópico em questão por meio de
conceitos opostos: i g u a l / d e s i g u a l , m e s m o / o u t ro, m ú l t i p l o / u n o, e t c.
H ave ria uma ambigüidade inerente ao campo fenomenal, a qual não
poderia ser apropriadamente assimilada por conceitos excludentes.

Como ve m o s , para Merleau-Po n t y, as capacidades lógi c o - c o n c e i t u a i s
dos sujeitos não são responsáveis pela ordenação da experiência sensível.
Quer dizer que a tese de que tais capacidades podem antecipar o sentido
de qualquer experiência e de que, no geral, as estruturas do p e n s a m e n t o
humano são correlatas do modo de organização do mundo sensível (tese
clássica da harmonia entre lógica e ontologia) deve ser abandonada. A
riqueza significativa dos fenômenos excede aquilo que as capacidades
conceituais usualmente apreendem da experiência (causalidade, m e d i d a ,
q u a n t i d a d e, e t c.) e exige a ampliação dos parâmetros da ra c i o n a l i d a d e
discursiva para que se possam tornar tema de alguma investigação filosófi-
ca. Daí o esforço de Merleau-Ponty, na terceira parte da Fenomenologia da
P e r c e p ç ã o, para explicitar um padrão racional que garanta a significativ i-
dade de seu discurso fenomenológi c o, o qual pretende descrever aquilo
que excede as categorias significativas tradicionais. Esse padrão será dado
pela t e m p o ra l i d a d e.Não trataremos desse tema neste art i g o ; i n t e re s s a - n o s
salientar que esse excesso do sentido fenomênico ante o aparato lógico-
conceitual tradicional não implica a assunção da incognoscibilidade do
ser do mu n d o. O rompimento da correlação estrita entre lógica tradi-
cional e ontologia (ou seja, da crença de que as operações conceituais
podem apreender adequadamente o ser mundano) não leva a nenhum
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pessimismo epistemológi c o. Na ve rdade a harmonia entre habilidades
humanas e componentes mundanos será recuperada por Merleau-Ponty
em um outro níve l . Como ve re m o s , h averá um pacto natura l e n t re as
capacidades perc e p t ivo-motoras e as configurações dos eve n t o s
mu n d a n o s , de maneira que esses últimos sempre estão em corre l a ç ã o
com as primeiras (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 2 5 1 , 2 9 3 , 3 5 9 ) .
Explicitemos a seguir esse tópico.

Segundo Merleau-Ponty, na tentativa de descrever a realidade deve se
levar em conta o fato de que o mundo se manifesta “carregado de predi-
cados antro p o l ó gi c o s ” ( M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p.369) e que, n o
g e r a l , a natureza percebida pode ser compreendida como “a encenação de
nossa própria vida ou nosso interlocutor em um tipo de diálog o ”
( M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 3 7 0 ) . Poder-se-ia pensar, com base em
tais afirm a ç õ e s , que a Fenomenologia da Percepção se limitaria a ofere c e r
descrições de algumas situações perceptivas organizadas segundo a diver-
sidade das habilidades corporais. Diferentes tradições culturais do uso do
corpo e a sedimentação de diferentes hábitos perceptivos favoreceriam o
s u r gimento de ambientes existenciais dive r s i f i c a d o s por meio dos quais a
e x p e riência do mundo seria ord e n a d a . Segundo essa pers p e c t iva , a s
d e s c rições fenomenológicas deve riam expor algumas das dive rsas possi-
bilidades de ordenação do campo fenomenal em correlação com deter-
minados engajamentos corporais nas situações viv i d a s . No entanto,
M e r l e a u - Ponty não se contenta em explicitar a va riedade pela qual a
e x p e riência do mundo pode se caracteri z a r. Na ve rd a d e, o filósofo
p retende remeter tal dive rsidade antro p o l ó gica a um camada de s e n t i d o
s e n s í vel gera l, que atuaria de maneira uniforme sob a mu l t i p l i c i d a d e
cultural da experiência do mundo (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 ,
p p. 3 3 8 - 3 4 0 ) . Para Merleau-Po n t y, sob os dive rsos meios antropológicos o s
sujeitos estão ligados a um só mundo natura l. Este mundo natural estari a
em correlação com as funções perc e p t ivo-motoras do corpo consideradas
como parâmetros universais de ordenação de fenômenos, p a r â m e t ros que seri a m
válidos independentemente de qualquer contexto cultural1.

Como Merleau-Ponty pretende desvelar esse nível geral da organiza-
ção fenomênica, a n t e rior à dive rsidade antro p o l ó gica? O filósofo sugere
romper com a assim chamada percepção empírica, exercida cotidianamente,
por meio da qual as coisas são assimiladas apenas em seus aspectos já
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conhecidos, os quais meramente auxiliam no desenrolar de tarefas práti-
cas (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p p. 5 3 - 4 ) . Em seu lugar, o filósofo
s u g e re o exe rcício de uma “atenção metafísica e desintere s s a d a ”
( M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 3 7 2 ) , a qual desve l a ria a organização
fenomênica para além dos aspectos fa m i l i a res da experi ê n c i a . Por meio
dessa atenção metafísica, que suspende a assimilação interessada dos fenô-
m e n o s , M e r l e a u - Ponty pretende desvelar “o arranjo momentâneo do
espetáculo sensíve l ” ( M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 5 4 ) . Trata-se de
explicitar a ordenação da experiência segundo as re gras imanentes ao
campo fenomenal, cuja inteligibilidade nascente nada deve ria ao apre n-
dizado cultural.Assim, a Fenomenologia da Percepção não se limita a descre-
ver as dive rsas maneiras (culturalmente enformadas) de apreender a
experiência, mas pretende revelar a lógica perceptiva geral que, por meio de
regras próprias (supostamente válidas para todos os sujeitos de constitui-
ção psicofísica semelhante), c o o rdena a manifestação sensível do mu n d o
(Cf. MERLEAU-PONTY, 1997, pp.45-6, 59).

Ao caracterizar a amplitude de tal manifestação sensíve l , M e r l e a u -
Ponty re a f i rma a harmonia entre habilidades humanas e componentes do
mu n d o, tal como sugerimos acima. Para esclarecer esse ponto, n o t e m o s
que tais fenômenos não se reduzem a r e p r e s e n t a ç õ e s,no sentido de aparên-
cias intermediárias pelas quais os sujeitos se refeririam ao mundo, o qual
em si mesmo seria inatingíve l . Os fenômenos são uma a p r e s e n t a ç ã o d o
próprio mundo em toda a sua complexidade. No capítulo “O sentir” da
Fenomenologia da Percepção, M e r l e a u - Ponty defende que a perc e p ç ã o
sempre responde a solicitações sensíveis. Quer dizer que há um ser exterior
que apela ao corpo e exige a s i n c r o n i z a ç ã o dos poderes perc e p t ivo -
m o t o res para então se manifestar sensivelmente (Cf. M E R L E AU -
PONTY, 1997, p.247). Por sua vez, tais poderes reconstituem as estruturas
do mundo como fenômenos percebidos (Cf. M E R L E AU - P O N T Y,
1 9 9 7 , p. 2 4 0 ) . Mas quão perfeita é essa reconstituição? Conforme algumas
passagens da Fenomenologia da Percepção, ela é totalmente perfeita. Em um
t re c h o, o filósofo afirma que o sujeito perc e p t ivo porta “uma típica de
todo ser possíve l , uma montagem unive rsal em relação ao mu n d o ”
(MERLEAU-PONTY, 1997, p.490). Em outro, servindo-se dos mesmos
t e rm o s , o fenomenólogo afirm a :“ter um corpo é possuir uma montagem
u n ive rs a l , uma típica de todos os desenvolvimentos perc e p t ivos e de todas
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as correspondências inters e n s o riais para além do segmento de mu n d o
que nós percebemos efetivamente” (MERLEAU-PONTY, 1997, p.377).
Essas citações veiculam a tese de que os poderes perc e p t ivo - m o t o res do
corpo são suficientes para apresentar qualquer evento mundano, uma vez
que todo ser possíve l se organizaria de modo compatível com as habilidades
p e rc e p t iva s .Daí que a percepção não seja uma simples re p resentação (que
p o d e ria de algum modo distinguir-se do re p resentado) mas sim uma
a p resentação capaz de esgotar todas as configurações do mu n d o. E
M e r l e a u - Ponty também admite a tese conve rs a , ou seja, não se trata
somente de definir a percepção como apresentação direta do mu n d o,m a s
também de “definir o ser como aquilo que nos apare c e ” ( M E R L E AU -
PONTY, 1997, p.455). O mundo é então concebido como conjunto de
eventos que se manifestam para o sujeito perceptivo.Assim, por um lado,
M e r l e a u - Ponty defende o sujeito como portador de capacidades que
a p reendem todas as configurações sensíveis mu n d a n a s , e, por outro, d e f i n e
o ser do mundo como a totalidade dessas configurações. E m b o r a
M e r l e a u - Ponty defenda que o pensamento humano, ao menos em seu
uso tradicional, não seja capaz de apreender a complexidade do mu n d o
s e n s í ve l , nota-se que o filósofo substitui a correlação harmônica entre
lógica e ontologia por aquela entre estesiologia e ontologia.

2. Considerações psicológicas críticas

Na Fenomenologia da Percepção, Merleau-Ponty acaba por identificar o ser
e x t e ri o r que motiva a percepção com o mundo percebido que resulta da
a t ividade perc e p t iva . Não se trata, sem dúvida, de reduzir o mundo a
re p resentações projetadas pelo sujeito ou a um correlato corporal sem
autonomia para além daquilo que é efetivamente apreendido pela
p e rc e p ç ã o. O mundo subsiste em si mesmo, eis uma tese que o
fenomenólogo defende. Mas o caráter autônomo do mundo não decorre
da possibilidade de que o ser do mundo pudesse exceder aquilo que se
manifesta perc e p t ive l m e n t e, e sim do fato de que os eventos e coisas do
mundo são compostos por uma infinidade de atri butos e relações, as quais
não podem ser todas apreendidas de uma só vez pela atividade percepti-
va, de modo que o ser de tais coisas não se reduz a um mero correlato de
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atos perc e p t ivos p a rt i c u l a r e s ( C f. M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p p. 3 7 3 - 4 ) .
Além disso, as coisas e o mundo em geral se manifestam conforme um
fluxo temporal, de maneira que a pers p e c t iva presente que a perc e p ç ã o
assimila não esgota as demais perspectivas passadas ou futuras pelas quais
as coisas existem (Cf. MERLEAU-PONTY, 1997, pp.384-5).

Na Fenomenologia da Percepção, M e r l e a u - Ponty sustenta que o ser do
mundo é autônomo, independente da subjetiv i d a d e, mas plenamente
a c e s s í vel às habilidades perc e p t ivo - m o t o r a s , tal como vimos na seção
a n t e ri o r. As infinitas relações de que tal ser se compõem excedem
somente a configuração m o m e n t â n e a que o sujeito perc e p t ivo apreende do
mu n d o. Po t e n c i a l m e n t e, o sujeito pode apreender não importa qual das
relações constitutivas das coisas, já que Merleau-Ponty insiste em que tal
sujeito porta uma montagem unive rsal que o capacita a apreender todo ser
possível (Cf. MERLEAU-PONTY, 1997, p.377, 411, 491-2).Além disso,
d eve-se notar que a espessura temporal das coisas não as torna estranhas à
subjetividade, já que, segundo a própria concepção de Merleau-Ponty, o
tempo não é um atri buto do mundo ou das coisas tomadas nelas mesmas,
mas uma estrutura da existência humana, pela qual a experiência é orde-
n a d a2. Daí que o ser do mu n d o, segundo a Fenomenologia da Percepção,
embora não seja criado ou mantido pela subjetiv i d a d e, seja perfeitamente
apreensível pelas capacidades perceptivas.

Nos anos cinqüenta, no curso “As ciências do homem e a fenome-
nologia”, Merleau-Ponty expõe algumas posições extraídas do psicólogo
Ku rt Ko f f k a , as quais, como ve re m o s , c o n t r a riam esses resultados da
Fenomenologia da Percepção. Koffka questiona se a percepção deve ser
concebida como uma resposta d i r e t a à estimulação advinda dos objetos.
Segundo o psicólog o, os resultados percebidos derivam de um pro c e s s o
complexo de segregação do campo fenomenal e não devem ser confun-
didos com os objetos que causam ou motivam tal processo (Cf.
M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 b, p. 4 3 4 ) . Koffka cri t i c a , desse modo, o erro
de “colocar nas coisas geográficas o que resulta de nossa atividade a
p ropósito dessas coisas” ( M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 b, p. 4 3 4 ) . Para o
p s i c ó l og o, as causas ou motivos da percepção (ou, em outras palav r a s , o
ser exterior que solicita a atuação dos poderes perc e p t ivos) não se
confundem com aquilo que é percebido, mas apenas fornecem a ocasião
por meio da qual o campo fenomênico se ordena. Quer dizer que há uma
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d i f e rença entre o que as coisas são em si mesmas e como as coisas se
manifestam perc e p t ive l m e n t e3. E n t re o ser exterior (que motiva a
p e rcepção) e o ser percebido há a espessura do campo fenomenal, o qual
organiza os dados sensíveis segundo uma lógica que nem sempre corr e s p o n d e
àquela das coisas tomadas nelas mesmas. Por exemplo, aquilo que no mundo
tomado nele mesmo é idêntico pode aparecer como diferente no mu n d o
p e rc e b i d o4. Por sua ve z , aquilo que no mundo em si seria distinguíve l
pode aparecer como idêntico no mundo percebido5.

D eve-se notar que na Fenomenologia da Percepção M e r l e a u - Ponty já
h avia reconhecido que a organização dos fenômenos nem sempre re p ro-
duz exatamente os estímulos que suscitam tal fenômeno.A s s i m , o filóso-
fo citava que “a força do som sob certas condições lhe faz perder altura,
a adjunção de linhas auxiliares torna desiguais duas figuras objetiva m e n t e
i g u a i s ” ( M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 1 4 ) . M a s , nesse caso, M e r l e a u -
Ponty parece somente sugerir que o sentido fenomênico rompe com
c e rtas expectativas conceituais objetivas de compreensão da re a l i d a d e.
Segundo o filósofo, muitos teóricos concebiam um mundo objetivo
plenamente determinado como causa da percepção (Cf. M E R L E AU -
P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 7 1 ) . Desse modo, eles supunham que os re s u l t a d o s
p e rcebidos deve riam ser plenamente determ i n á veis em função dos
componentes objetivos do mu n d o. No entanto, a ordenação da
p e rc e p ç ã o, tal como Merleau-Ponty exemplifica no trecho citado acima,
não se submete a uma decodificação puramente objetiva do mu n d o. Pa r a
se compreender a relação entre mundo e atividade perc e p t iva , d eve - s e
abandonar a imposição de parâmetros lógicos objetivos a ambos. M a s
uma vez abandonada tanto a idéia de um mundo objetivo que causaria a
p e rcepção quanto a concepção dos resultados percebidos como re p ro-
dução de componentes objetivos mu n d a n o s , M e r l e a u - Ponty sustenta
que o sentido p r é - o b j e t i vo do campo fenomenal reconstituía adequada-
mente o ser exterior de que a percepção se ori gi n ava . Daí as afirm a ç õ e s
de que a lógica pela qual os eventos mundanos se ordenam é a mesma
l ó gica pela qual tais eventos são perc e b i d o s , ou de que o sujeito perc e p-
t ivo porta um projeto de todo ser possíve l . O r a , justamente essas afir-
mações são abaladas pelas considerações de Ko f f k a . O psicólogo sugere
distinguir entre o mundo tal como tomado nele mesmo (mundo geogr á-
f i c o, o qual não é necessariamente um mundo concebido de maneira
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o b j e t iva) e o mundo tal como ordenado pelas re gras perc e p t ivas (mu n d o
fenomenal) (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 b, p. 4 3 6 ) . Por conseguinte,
o mundo em si não é completamente homogêneo ao mundo p a ra nós; a
o rdenação dos fenômenos pela atividade perc e p t iva não esgota todas as
p ro p riedades e articulações dos eventos do mundo geogr á f i c o, mas apre-
senta uma s e l e ç ã o de tais pro p riedades conforme as re gras de segre g a ç ã o
do campo perc e p t ivo.

3. O sujeito ante um ser que se oculta

Vimos, na primeira seção, que Merleau-Ponty atribui ao sujeito percep-
t ivo, na Fenomenologia da Percepção, a capacidade de apreender adequada-
mente todo ser possíve l . A percepção conta com um re p e rt ó rio de
s i n c ronizações a quaisquer solicitações sensíve i s , de modo que o ser exte-
rior pode ser reconstituído como fenômeno sem nenhuma perda. Já nos
anos cinqüenta, c o n f o rme a seção anteri o r, M e r l e a u - Ponty expõe teses
de Koffka segundo as quais os conjuntos percebidos são aqueles organi-
zados conforme certas re gras decorrentes das estruturas corp o r a i s . E s s a s
re gras não são exatamente aquelas pelas quais os eventos mu n d a n o s ,
tomados em si mesmos no ambiente geográfico, se ordenam, tal como os
e xemplos citados na seção anterior ilustram. Por conseguinte, o mu n d o
p e rcebido não se identifica plenamente com o mundo motivador da
percepção, e, no geral, não se deve conceber a atividade perceptiva como
uma apresentação perfeita do ser exterior.

M e r l e a u - Ponty parece assimilar essa conseqüência em suas re f l e x õ e s
t a rdias sobre a perc e p ç ã o.Não é claro qual o peso teórico das observa ç õ e s
de Koffka na articulação de tais re f l e x õ e s . No entanto, uma vez que
M e r l e a u - Ponty propõe uma reelaboração das suas teses que parece incluir
as considerações de Ko f f k a , t o rna-se ao menos plausível supor que seus
estudos de psicologi a , nos anos cinqüenta, ajudaram-no a formular sua
posição final sobre o tema, a qual tentaremos expor a seguir.

Em O V i s í vel e o Invisíve l, M e r l e a u - Ponty volta a descrever a inserção
o ri gi n á ria e ori ginal do sujeito no mundo por meio da perc e p ç ã o.
Po r é m , nessa obra, não há apelo a uma atenção metafísica por meio da qual
os padrões gerais de organização perc e p t iva se reve l a ri a m . Na ve rd a d e,o
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que Merleau-Ponty busca descrever é a pers p e c t iva do homem natura l,o u
s e j a , de alguém que vivencia a atividade perc e p t iva sem interrog a ç õ e s
t e ó ricas e a aceita como que por um tipo de fé ori g i n á ri a em seus re s u l-
tados (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 a , p. 2 0 7 , 2 1 0 ) . M e r l e a u - Po n t y
chega mesmo a abandonar o termo “ p e rc e p ç ã o ” em favor da expre s s ã o
“fé perc e p t iva ” . Segundo o filósofo, o termo “ p e rc e p ç ã o ” p a rece pre s s u-
por certas decisões teóricas que não devem ser aceitas como óbv i a s , m a s
p ro blematizadas filosoficamente, tais como, por exe m p l o, a re f e r ê n c i a
e x c l u s iva a coisas materiais e a exclusão de um domínio inv i s í vel do
campo daquilo que se doa aos sujeitos (Cf. M E R L E AU - P O N T Y,
2 0 0 1 a , p. 2 0 7 ) . Por sua ve z , a expressão “fé perc e p t iva ” p e rmite retomar a
e x p e riência sensível sem compro m e t e r - s e, ao menos de imediato, c o m
tais decisões.

Segundo O V i s í vel e o Invisíve l, o homem natural que exe rce liv re-
mente suas capacidades perc e p t ivas crê no acesso direto às coisas tal como
são (Cf. MERLEAU-PONTY, 2001a, p.17). Os sentidos levam-no dire-
tamente ao mundo e o habilitam a agir nas situações em que se encontra.
Essa apresentação da fé perc e p t iva por Merleau-Ponty em muito se
assemelha à exposição dos resultados da atividade perc e p t iva pela F e n o m e -
nologia da Percepção. D eve - s e, de fa t o, notar que Merleau-Ponty já utiliza
“fé perc e p t iva ” nesse liv ro (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 3 4 4 , 3 7 1 ,
3 9 5 , 4 1 5 , 4 6 8 ) . O sentido geral dessa expressão permanece semelhante
nas duas obras: tanto em 1945 quanto em 1959-61, M e r l e a u - Po n t y
entende por fé perc e p t iva uma adesão ao mundo sem garantias intelec-
tuais, anterior às verificações judicativas, um movimento espontâneo em
direção às situações vividas que não espera a obtenção da certeza para se
efetuar. No entanto, a motivação de Merleau-Ponty para intitular a ativi-
dade perc e p t iva de f é em O V i s í vel e o Invisíve l p a rece mais ampla. A o
considerar o papel do corpo na ordenação da experiência sensíve l , o filó-
sofo fornece uma justificativa para tratar da atividade perc e p t iva em
t e rmos de fé que não figurava na Fenomenologia da Percepção: o homem
natural admite de bom grado que as coisas se manifestam por meio das
capacidades corporais, ou, de maneira ainda mais precisa, admite que tais
coisas só se manifestam se estão no raio de ação dos poderes perc e p t ivo -
m o t o res do corpo (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 a , p. 2 1 ) . O corp o
e xe rc e, desse modo, um duplo papel em relação à manifestação sensíve l .
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Segundo as palavras do próprio Merleau-Ponty, é o corpo “que faz com
que, às vezes, eu permaneça na aparência e é ele ainda que faz com que,
às ve z e s , eu vá às coisas mesmas” ( M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 a , p. 2 3 ) .
Assim, o corpo não apenas nos põe em contato direto com as coisas, mas
por vezes não nos oferece o mundo tal como ele existe em si mesmo.A
fé perc e p t iva é, dessa maneira, uma “ a b e rtura inicial ao mundo que não
exclui uma ocultação possível” (MERLEAU-PONTY, 2001a, p. 48).

Como se vê, segundo O V i s í vel e o Invisíve l a experiência perc e p t iva
não reconstitui perfeitamente o ser que a motiva . Sem dúvida, a ativ i d a d e
p e rc e p t iva propicia o a c e s s o ao mu n d o, mas por vezes ela também é
re s p o n s á vel por um r e c u o ou e n c o b ri m e n t o desse mesmo mu n d o, o qual não
pode então ser apreendido corretamente. Daí que em 1959-61, o uso de
“fé perceptiva” implique, de maneira bem mais marcante, que a manifes-
tação do ser do mundo pela experiência perc e p t iva não é um pro c e s s o
certo, mas uma adesão cega, sem garantias prévias de saber o que é o ser
e até onde ele se estende. No liv ro de 1945, h avia uma garantia bem
re c o n f o rtadora para a atividade perc e p t iva : o sujeito port ava uma típica
de todo ser possível, de maneira que poderia apreender toda a complexi-
dade do mundo por meio de manifestações fenomenais. Já em seus textos
finais, Merleau-Ponty considera que a presença do mundo pela atividade
p e rc e p t iva não exclui a ausência de algumas de suas pro p riedades ou
eventos, de modo que o sujeito não tem garantias de esgotar a complexi-
dade do ser apenas por meio do acesso aos fenômenos.

D eve-se notar que essa impossibilidade de apreender todo o ser por
meio das manifestações fenomênicas não se deve à possibilidade de
ilusão sensíve l . Não é porque os sentidos podem se enganar que a ativ i-
dade perc e p t iva deve ser concebida como fé, como um ato que adere ao
mundo mesmo sem saber se se tem acesso total ao ser.Tanto na F e n o m e -
nologia da Percepção quanto em O V i s í vel e o Invisíve l,M e r l e a u - Ponty não
a t ri bui tamanho peso teórico ao tema das ilusões dos sentidos e as trata
de maneira semelhante: tais ilusões não são senão pers p e c t ivas err ô n e a s
s o b re os eve n t o s , as quais se corrigem naturalmente pelo desenrolar do
p rocesso perc e p t ivo. Segundo o filósofo, as manifestações sensíve i s
reconhecidas como falsas ou ilusórias só são assim caracterizadas em
relação a outras manifestações, consideradas corretas ou ve r í d i c a s , que as
s u b s t i t u e m .A percepção se reve l a , a s s i m , como um processo incessante
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de exploração de pers p e c t iva s , de maneira a formar uma apre s e n t a ç ã o
c o n c o rdante do objeto ou evento em pauta. Os possíveis enganos ou
ilusões são excluídos pela própria execução desse processo e, d e s s e
m o d o, não implicam a ocultação do mundo para o sujeito perc e p t ivo
( C f. M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 3 9 6 - 7 ; M E R L E AU - P O N T Y,
2 0 0 1 a , p. 6 2 - 3 ) .

Embora conceda ao sujeito perc e p t ivo a capacidade de re c o n h e c e r
( re t ro s p e c t ivamente) as ilusões sensíveis e, a s s i m , não permanecer nelas
e n re d a d o, M e r l e a u - Ponty re c o n h e c e, em O V i s í vel e o Invisíve l, que a
e x p e riência perc e p t iva pode não apresentar adequadamente todos os
componentes do ser, tal como vimos. Esse reconhecimento se origina do
fato de que, nesse livro, Merleau-Ponty desenvolve uma hipótese descar-
tada pela Fenomenologia da Percepção, a saber, de que alguns aspectos ou
dimensões do ser não se fenomenalizam para as capacidades perc e p t iva s
h u m a n a s . Na Fenomenologia da Percepção,M e r l e a u - Ponty chega a conside-
rar rapidamente “uma profundidade do objeto que nenhuma antecipação
s e n s o rial esgotará” ( M E R L E AU - P O N T Y, 1 9 9 7 , p. 2 5 0 ) . Po r é m , c o m o
v i m o s , a tese largamente defendida naquele liv ro é a de que o ser do
mundo é exatamente aquilo que aparece para as capacidades perceptivas.
Já em O V i s í vel e o Invisíve l o filósofo parece dar grande importância à
seguinte possibilidade:“não está nem mesmo excluído que encontrásse-
mos [na experiência] um movimento em direção àquilo que em nenhum
caso poderia estar presente a nós no ori ginal e cuja ausência irre m e d i á -
vel incluir-se-ia, a s s i m , no número de nossas experiências ori gi n á ri a s ”
( M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 a , p. 2 0 9 ) . A própria caracterização que
M e r l e a u - Ponty oferece da fé perc e p t iva em sua última obra confirma essa
h i p ó t e s e : trata-se de uma abertura para o mundo que não exclui uma
ocultação possível do ser. Esse duplo aspecto da fé perc e p t iva implica que
a lógica perceptiva não reconstitui em sua completude a organização dos
eventos mu n d a n o s , e que, por conseguinte, o sujeito perceptivo não port a
uma montagem para todo ser possíve l, mas apenas para algumas configu-
rações mundanas (Cf. M E R L E AU - P O N T Y, 2 0 0 1 a , p. 2 0 9 ) . O uso do
t e rmo “ p e rc e p ç ã o ” na Fenomenologia da Percepção p a recia estar compro-
metido com a tese de que o ser do mundo se manifesta plenamente
como coisas e eventos materiais apre e n s í veis pelas capacidades perc e p t i-
va s . O abandono desse termo em O V i s í vel e o Invisíve l s u g e re conside-
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rar seriamente a possibilidade de que existam domínios inv i s í ve i s , o s
quais se doam somente como a u s ê n c i a s, e não como conteúdo positivo
de episódios perc e p t ivo s .

O sujeito perceptivo em OVisível e o Invisível não é capaz de reconsti-
tuir adequadamente o ser exterior que motiva a perc e p ç ã o. É ve rd a d e
que a atividade perc e p t iva se dirige para as coisas, para os outro s , e n f i m ,
para diversos componentes de tal ser exterior; porém, tal como Koffka já
s u g e ri a , não é correto identificar os resultados dessa adesão cega com a
t o t a l i d a d e do ser exterior que a motiva . A atividade perc e p t iva atinge e
a p resenta diretamente o mu n d o, mas somente naquela faixa de eve n t o s
que se deixa apreender pelas estruturas perc e p t ivas humanas: trata-se de
uma apresentação não exaustiva em relação à complexidade dos compo-
nentes do mu n d o, muitos dos quais não se doam como presença senso-
rial (mas somente como ausência irre m e d i á ve l ) . Por meio desse re s u l t a d o,
M e r l e a u - Ponty esboça uma investigação ontológica que não se limita a
caracterizar o mundo como percebido, mas que insistirá em desvelar seus
componentes invisíveis, ou seja, que excedem os dados positivos assimila-
dos pelas capacidades perceptivas do sujeito.Vimos que na Fenomenologia
da Percepção M e r l e a u - Ponty abandona o paralelo entre lógica clássica e
o n t o l ogi a , mas ainda sustenta uma correlação harmoniosa entre capaci-
dades perc e p t ivas e componentes mu n d a n o s . E n t re t a n t o, em seus anos
finais, o filósofo parece romper até mesmo com a tese de uma correlação
entre estesiologia e ontologia. Dessa maneira, Merleau-Ponty se prepara-
va , até ser definitivamente interrompido pela morte pre m a t u r a , para abor-
dar o tema de um ser bruto ou selvagem, quer dizer, de um ser verdadeira-
mente independente de e anterior a toda idealização intelectual e mesmo
a toda apreensão perceptiva.

1“Meu corp o, que assegura por meus hábitos minha inserção no mundo humano, j u s t a m e n t e
só o faz me projetando primeiramente em um mundo natural que sempre transparece sob o
outro” (MERLEAU-PONTY, 1997, p 339).

2 “O tempo não é um processo real, uma sucessão efetiva que eu me limitaria a registrar. Ele
nasce de minha relação com as coisas” (MERLEAU-PONTY, 1997, p.471)
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3 “As coisas não têm geograficamente as pro p riedades que elas têm para nosso comport a-
mento (...).A percepção não é, p o rt a n t o, o transporte das pro p riedades das coisas em mim”
(MERLEAU-PONTY, 2001b, p.435).

4 Na ilusão de Ja s t row,“dois segmentos de círc u l o s , iguais e paralelos, são percebidos como
diferentes” (MERLEAU-PONTY, 2001b, p.431).

5 “Dois pontos, um branco sobre fundo negro, o outro negro sobre fundo branco, que têm a
mesma função, são identificados pela percepção” (MERLEAU-PONTY, 2001b, p.431).
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