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re s u m o No chama do período do “e s t r u t u ra l i s mo” de f e ndeu-se a id é ia de que havia uma

oposição ent re essa filosof ia e o ide a l i s mo, especia l me nte o ide a l i s mo subjetivo. O

propósito deste texto é defender a tese oposta, de que há um forte elo interno entre o cri-

ticismo kantiano e o método estrutural em história da filosofia.

Esse elo é partic u l a r me nte visível no estrutura l i s mo e na Dia no e m á t ica de Gueroult e

também pode ser ilustrado na obra do grande intérprete da filosofia kantiana que é Louis

Guillermit. Este aplicou seu método de “elucidação crítica” à interpretação da sistematici-

da de de todo o período crítico de Ka nt e especia l me nte da constituição pro g ressiva da

Estética transcendental nas três Críticas.

A eluc idação da gênese das estruturas perma nece int e r na ao sistema ka nt ia no, de i xa ndo

em aberto a questão da natureza de sua ligação com os sistemas pós-kantianos, mas essa

ne u t ra l ida de é mais apare nte que real, e cons o a nte com a escolha do ide a l i s mo ka nt ia no

em detrimento do idealismo hegeliano. 

p a l a v ra s - c h a ve E s t r u t u ra l i s mo; Dia no e m á t ica; eluc idação crítica; Ma r t ial Gueroult; Louis

Guillermit; Idealismo alemão 

Não se pode, sem dúvida, tentar articular hoje uma reflexão sobre as
relações entre filosofia da subjetividade e filosofia das estruturas no seio
dos sistemas sem que se evoque certa fort u n a , absolutamente contem-
p o r â n e a , do chamado estru t u r a l i s m o, cuja viva memória no Brasil e na
U n ive rsidade de São Pa u l o, em virtude da herança deixada por autore s
como Lévi-Strauss e Michel Fo u c a u l t , está na origem da escolha do tema
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p roposto para o presente encontro.1 E por isso, c e rt a m e n t e, a questão
extrapola bastante o quadro da mera história da filosofia, na qual, n o
e n t a n t o, o mencionado estruturalismo acreditou poder reconhecer um
bem seu, encontrando confirmação de suas idéias-mestras nos escritos de
um Martial Guéroult ou de um Victor Goldschmidt, estes últimos
também à época tão presentes e tão ligados a este Brasil de que Clerm o n t
hoje acolhe os testemunhos.

Se escolho trabalhar o tema que nos reúne estudando a questão do
idealismo kantiano, não me proponho a apresentar, em poucos minutos,
uma nova interp retação desse idealismo à luz do método das estru t u r a s ,
método que não se deixa praticar em abstrato, nem violentando ru d e-
mente o detalhe dos textos. A questão, a l i á s , é justamente saber que
textos! Meu propósito será antes, e de maneira bem limitada, o de fa z e r
s o b ressair exatamente aquilo que liga, na filosofia kantiana, a re iv i n d i-
cação de certa forma de idealismo por parte do autor à presença do tema
do sistema, tão forte em seu pensamento, como também à presença das
e s t ruturas na metodologia que o sistema aplica a si mesmo pelo mov i-
mento próprio à sua constituição intern a , m ovimento tal qual, mu i t o
p re c i s a m e n t e, o historiador estruturalista se propõe a captar. Isso porq u e
é num mesmo movimento e num mesmo gesto que, de um lado, a
filosofia transcendental submete, s e m p re, o conteúdo do pensamento
àquilo que lhe condiciona o sentido e que, de outro, o seu leitor pode
fazer da estru t u r a , condição do sentido, ao mesmo tempo o objeto e o
resultado esperado de sua explicação do texto, nisso em total conform i-
dade com o propósito de uma filosofia que se definiu como crítica.

Tentaremos, pois, apresentar:
1) o profundo parentesco existente entre filosofia crítica e método das

e s t ruturas na constituição e interp retação do sistema kantiano, cuja subje-
t ividade não é, em tais condições,de modo algum o ponto cego que seri a
p reciso sacrificar à estru t u r a , mas antes, muito pre c i s a m e n t e, a condição
de sua eficácia constitutiva e explicativa.

2) as precisões essenciais que a questão da sistematicidade do idealis-
mo kantiano recebe deste ponto de vista, idealismo kantiano cuja
unidade e arquitetônica estão intimamente ligadas a certa pluralidade e
mesmo a certa instabilidade das estruturas em seu interi o r.A s s i m , p ô d e -
se pedir ao método das estru t u r a s , e evo c a rei aqui a obra de Louis
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G u i l l e rm i t , q u e : a) colocasse numa relação de confirmação re c í p roca ou
de coerência intrínseca os traços de uma sistematicidade interna que o
pós-kantismo havia julgado, com Hegel, insuficiente em sua efetividade,
ou que ele havia re c o m e n d a d o, com Fichte, que se suplantasse devido a
sua reconciliação imperfeita entre um dizer e um fazer teóri c o s ; b) que
fizesse sobressair assim, sob o caráter compósito e mesmo obscuramente
i n s t á vel da arquitetônica da Pri m e i r a C r í t i c a, a presença de uma unidade
orgânica, invariante, do sistema inteiramente constituído.

3) o alcance que é preciso conferir aos re c u rsos que o método das
estruturas oferece para a apreciação do sentido da unidade, ou do centro
de gr av i d a d e, ou do motor da constituição do sistema kantiano em sua
t o t a l i d a d e, na medida em que pode ser considerado como um monu-
mento isolado ou auto-suficiente na história do idealismo, ou como um
momento do idealismo alemão que ao mesmo tempo abre e fecha a via
para os sistemas que, depois dele, disputaram entre si a exclusividade e a
efetividade da filosofia subjetiva inaugurada pela revolução copernicana.

* * *

A filosofia das estruturas e o idealismo transcendental

Se no seu período de surgimento e, p o s t e ri o rm e n t e, de glóri a , nos anos
do pós-guerra na França, aquilo que, sob o nome de “ e s t ru t u r a l i s m o ” ,
d evia declarar guerra a uma certa forma de filosofia re f l e x iva , ou idealista,
acabou com efeito por abrigar em sua cruzada anti-subjetivista autores e
c o rrentes bastante distintos, como o estruturalismo das ciências humanas,
o estruturalismo de certa forma de história não fatual, a crítica althusse-
riana de Marx, o estruturalismo dos matemáticos bourbakistas e mesmo
as epistemologias de um G. C a n g u i l h e m , m e s t re de M. Fo u c a u l t , ou de
um Jean Cava i l l è s , em quem se pretendeu ver inicialmente um destru i d o r
da epistemologia idealista; s e, p o rt a n t o, durante esse período foi possíve l
cometer confusões tão grosseiras entre diferentes conceitos de “ e s t ru t u-
r a ” postos em jog o, confusões logo denunciadas por um brasileiro de
c o r a ç ã o,G.G. G r a n g e r, no segundo Prefácio de Pensamento Formal e Ciên-
cias do Homem ( G R A N G E R , 1 9 6 7 ) , em que ele chama a atenção do
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leitor para a pluralidade, i rre d u t í vel segundo ele, das estru t u r a s , é mu i t o
c l a ro, h o j e, que essas amálgamas não tiveram êxito no combate que
p retendiam levar adiante contra um conceito de sujeito identificáve l
unicamente naquela confusão.

O que talvez se note menos freqüentemente é que o método das
e s t ru t u r a s , no sentido de Martial Guéro u l t , buscou sua inspiração mais
p rofunda e mais forte na filosofia transcendental de Kant. Isso foi
vigorosamente indicado por Louis Guillermit desde o ano de 1977.2 Ele
não chama, no entanto, atenção para um traço que nos será necessári o
c o m e n t a r, e que será talvez mais acentuado em Jules Vuillemin que em
Gueroult, de quem tanto elogia o método e faz frutificar a herança com
relação a Descartes, Kant e Fichte: esse traço é a grande reticência, e por
vezes mesmo a franca desconfiança, de Gueroult acerca do sistema
hegeliano, sistema ao qual o de Kant permite propor, e opor, uma alter-
nativa, ao passo que, como bem havia assinalado o Gueroult da tese sobre
a Doutrina-da-Ciência, o sistema de Fichte pode ser entendido como um
momento instável do idealismo hegeliano, que esse último ultrapassa e
c o roa no plano do conteúdo, ao mesmo tempo em que lhe esclarece o
d e s e nvolvimento pela crítica interna dele mesmo.3 No número dos
A r ch i v em homenagem ao grande historiador que acabava de desapare c e r,
Louis Guillermit tampouco se contentava em invocar uma onipre s e n ç a ,
mesmo que indire t a , do pensamento kantiano em Guero u l t .O n i p re s e n ç a
na reconstituição minuciosa do contexto histórico da Doutrina-da-ciên-
cia e, sobretudo, no restabelecimento cerrado da textualidade e da estru-
tura do texto da primeira C r í t i c a contra a interp retação hegeliana dos seus
“ d e s l o c a m e n t o s ” , assim como na defesa da pureza do método crítico
contra o dogmatismo fichtiano, que exorbitava , em relação a esse méto-
d o, em sua pretensão de realizá-lo melhor do que a primeira forma de
idealismo subjetivo o havia conseguido. Com efeito, aqui ainda se pode-
ria observar tão-somente uma preferência marcada de Gueroult por Kant
s o b re o idealismo especulativo, p rimeiramente saudado e admirado por
e l e, e depois progre s s ivamente assimilado às obras de uma modern i d a d e
i rr a c i o n a l i s t a , s a í d a , segundo ele, do ro m a n t i s m o. Obras que não apenas
não foram objeto de um tratamento estrutural da parte de Gueroult, mas
também em relação às quais ele viria a re c o n h e c e r, no fim de sua vida,
que ali ele via tudo, menos filosofia... Contra muitas dessas obras, d e
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a u t o res que vão de Schlegel a Nietzsche, obras que o elegeram como
alvo, Kant desempenhará agora a função de uma cidadela.4

A razão sobre a qual é preciso insistir antes aqui, para uma espécie de
p a rentesco que o método das estruturas do Gueroult historiador tem
com o idealismo kantiano, não é sem dúvida nem uma questão de gosto
– o Gueroult filósofo pre f e ria o idealismo crítico ao idealismo absoluto
– , nem de simples convicção de que have ria um liame interno que vai do
kantismo ao pós-kantismo, o segundo não podendo ser compre e n d i d o
sem o pri m e i ro mesmo se ele o abandona, enquanto o pri m e i ro pode
encontrar sua coerência ignorando e mesmo recusando os convites que
seus sucessores e “amigos” faziam para que se desse o passo que levaria a
sair dele. Com efeito, a onipresença indireta da inspiração kantiana no
método das estruturas pode ser claramente lida na concepção guero u l-
tiana da Dianoemática, que seria publicada postumamente5, mas de que,
desde 1977, os seus alunos, como Guillermit e Goldschmidt, já podiam
evocar os fragmentos inéditos ou as antecipações nos textos publicados.6

O r a , essa concepção encontra, segundo L. G u i l l e rm i t , seu paradigma mais
claro na definição da essência crítica da filosofia kantiana. E isso por dois
traços particularmente salientes.

Em primeiro lugar, pelo parentesco do conceito de uma estrutura que
doa unidade a uma diversidade, sentido a um conteúdo, sistematicidade a
um agre g a d o, com os temas principais do capítulo da A rquitetônica da
Crítica da Razão Pura. “Sob o gove rno da razão (Regierung der Ve rn u n f t) ,
nossos conhecimentos em geral não poderiam constituir uma rapsódia,
mas devem constituir um sistema (ein System ausmachen)... Ora, entendo
por sistema a unidade de dive rsos conhecimentos sob uma idéia (d i e
Einheit einer mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee) . Essa idéia é o
conceito racional da forma dum todo (der Ve rn u n f t b e g riff von der Form eines
Ganzen), na medida em que é nele que são determinadas a priori a esfera
dos elementos dive rsos e a posição re s p e c t iva das part e s ” (K r V,A 832-B
8 6 0 ; tradução francesa, p. 5 5 8 ) .Tal é a concepção kantiana do sistema, e
tal também a estrutura gueroultiana, segundo Guillermit:“que a essência
filosófica das obras seja reconhecida por aquilo que comportam de
sistemático, e que o sistema consista na eficácia de uma ‘unidade capaz de
t r a n s f o rmar o agregado de uma dive rsidade numa organização onde a
Idéia do todo determine a priori as relações entre as partes” (GUILLER-
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M I T, 1 9 7 7 , p p. 3 0 2 - 3 0 3 ) , eis o que motiva a máxima segundo a qual se
d eve re grar a interp retação das filosofias “não pela re p resentação que delas
dão os seus autores, mas pela Idéia, que encontramos fundada na própria
Razão, da unidade natural das partes por eles reunidas” (GUILLERMIT,
1977, p. 303; o texto citado é o da KrV,A 834 – B 862, tradução france-
s a , p. 5 5 9 ) ; donde a possível superi o ridade do intérp re t e, capaz de fa z e r
aparecer, em toda a clareza, a concepção que um autor não tornou efeti-
va o bastante (GUILLERMIT, 1977, p. 303; o texto citado é o de KrV,A
8 3 4 - B 8 6 2 ) . C o n c l u s ã o : “tais são as concepções que a A rquitetônica da
p rimeira C r í t i c a expõe e que podem ser facilmente discernidas no pri n c í-
pio da constituição da história da filosofia da Te c n o l ogia dos sistemas”.7

E tal é de fato uma das máximas, a pri m e i r a , que Louis Guillermit encon-
trará em Kant como guia de sua própria leitura estrutural da Crítica do
J u í zo: “É lastimável que somente depois de ter passado longo tempo,
guiados por uma Idéia oculta em nós, a reunir rapsodicamente, c o m o
materiais de construção (als Bauzeug), muitos conhecimentos que a ela se
reportam e mesmo somente depois de tê-los por muito tempo compos-
to tecnicamente (t e c n i s ch zusammengesetzt haben) , nós sejamos enfim
capazes de ver a Idéia a uma luz mais clara e de conceber arquitetonica-
mente o plano de um todo segundo os fins da razão. Dir-se-ia que os
sistemas se formam como os ve rm e s , por geração equívo c a : eles nascem
da simples conjunção de conceitos reunidos (Z u s a m m e n f l u s s) ; de início
truncados, eles se completam com o tempo (mit der Zeit vollständig); e, no
entanto, seu conjunto possuía um esquema, a título de germe originário
(u r s p r ü n g l i ch) na razão que não faz outra coisa senão se desenvo l ver (d e r
sich bloss auswickelnden Vernunft)” (KrV,A 834-835 e B 862-863).8

Em segundo lugar, a unidade t é c n i c a, aquela de que A ristóteles já assi-
nalara o parentesco, na estrutura do muthos trágico9, com a estrutura dos
organismos vivos em termos quase integralmente re p roduzidos pouco
mais acima na A rq u i t e t ô n i c a , é articulada com a unidade o r g â n i c a d a
metafísica, cujo conceito exige que nela seja, ou tudo, ou nada:“A razão
pura é uma unidade inteiramente à parte (ganz abgesondert e) e que se basta
a si mesma (für sich bestehende) , na qual cada membro, como num corp o
o r g a n i z a d o, existe para todos os outros e todos para cada um, e na qual
nenhum princípio pode ser tomado com certeza, sob um ponto de vista,
sem ter sido examinado no conjunto de suas relações com todo o uso da
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r a z ã o ” (K r V, P refácio da segunda edição, B XXIII-XXIV).1 0 É essa
unidade orgânica que o conceito de estrutura confere à filosofia do
s i s t e m a : cada sistema não está apenas articulado segundo uma idéia, m a s
está ligado aos outros numa unidade harm o n i o s a , como o estão os
membros de um mesmo todo, do qual cabe à forma crítica da metafísica
como ciência desenhar a forma arquitetônica de conjunto. É bem este o
objeto da dianoemática gueroultiana.

Mas se nessas condições, como também observou Victor Gold-
schmidt numa nota do seu sistema estóico (GOLDSCHMIDT, 1 9 5 3 , p.
2 0 ; e, para um comentário do capítulo 7 da P o é t i c a,G O L D S C H M I D T,
1 9 8 2 , em part i c u l a r, p. 2 5 3 ) , a idéia moderna de estrutura dos sistemas
lingüísticos ou etnológi c o s , nos quais a consideração do todo comanda
a das part e s , foi antecipada pela filosofia das estruturas já desde a
unidade do mu t h o s t r á gico aristotélico até a do sistema estóico, e sobre
um mesmo modelo orgânico da categori a , será então que se poderi a
e n c o n t r a r, tanto na P ri m e i r a C r í t i c a em particular quanto no conjunto
da obra crítica, uma aproximação dessa filosofia das estru t u r a s , p ri m e i r a-
mente como organicismo e apenas subsidiariamente como idealismo,
com uma filosofia da subjetividade? 

Os autores franceses que evocamos no início talvez o tenham cri d o.
L e m b remos o aval dado por Lévi-Strauss na A b e rtura das M i t o l ó g i c a s a um
Paul Ricoeur que havia caracterizado a démarche lévi-straussiana como
um “kantismo sem sujeito transcendental” ( L É V Y- S T R AU S S, 1 9 6 4 ) ,
fazendo a seguinte precisão:“Trata-se mais de um inconsciente kantiano
que de um inconsciente fre u d i a n o, um inconsciente categori a l , c o m b i-
n a t ó ri o. . . sistema categorial sem referência a um sujeito pensante. . .
h o m ó l ogo à nature z a ; t a l vez ele seja nature z a ” ( R I C O E U R , 1 9 6 3 , de que
Lévi-Strauss cita as páginas 9 e 10). E pôde-se, de fa t o, a c reditar que
e s t rutura – sob suas formas form a i s , lingüísticas ou lógicas e até
matemáticas – significava precisamente uma substituição do sujeito por
esse “pensamento objetiva d o ” , mas produtor de ordem e movido por
uma necessidade oculta sob suas aparências subjetiva s . Como escreve u
G é r a rd Lebrun pouco depois da morte do amigo de trinta anos, foi tal
alternativa às filosofias transcendentais que teria sido buscada por Michel
Foucault na filosofia que se anu n c i ava com O Nascimento da Clínica,
filosofia cujo adve rs á ri o, no qual se confundiam idealismo alemão e
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f e n o m e n o l ogi a , t e ri a , sem dúvida, sido mais claramente identificado
então pelos pri m e i ros leitores de Fo u c a u l t , e talvez por ele mesmo, d o
que de fato visado e atingido na realização efetiva da obra foucaultiana da
m a t u ri d a d e, que re n ovava com uma tradição de filosofia dos histori a d o re s
da filosofia, mesmo se em benefício de uma inspiração nietzschiana que
m a n d ava revisitar as filosofias antigas do cuidado de si... Por fim, a i n d a
mais surp reendentes foram as tentativas feitas desde a epistemologia de
M a r burgo até certas correntes saídas do logicismo de Fre g e, C a rnap e
Wi t t g e n s t e i n , de delegar as atri buições daquilo que o idealismo alemão
chama de pensamento, consciência ou poderes do espíri t o, àquilo que a
linguagem ou a lógica matemática ofereciam como re f e rencial catego-
rial ou horizonte da razão pura, transcendental, sem sujeito.

Po d e - s e,t o d av i a , garantir a jurisdição das estruturas sobre os sistemas,
tanto na concepção que Kant tem do sistema estruturado da metafísica,
quanto no poder explicativo dessa jurisdição para a explicação do
sistema kantiano, se se dissocia a unidade orgânica, ou técnica, d a
unidade do pensamento? Eis o que parece inteiramente impossíve l , p o r
duas razões pelo menos:

Em pri m e i ro lugar, a unidade do todo depende de um esquema que
d e t e rmina a pri o ri segundo uma Idéia, e não apenas empiri c a m e n t e
segundo um objetivo exteri o r, o conteúdo do pensamento. É pre c i s a-
mente nisso que, enquanto tratado do método e não de sistema da ciên-
c i a , a metafísica sob sua forma crítica é um inve n t á rio sistematicamente
o rdenado e, por isso, n e c e s s a riamente completo, embora de seu própri o
p o d e r, cuja completude só pode ser garantida pela teleologia intern a . J á
no Prefácio à primeira edição Kant escreve que “aqui nada pode nos
e s c a p a r, já que aquilo que a razão tira inteiramente de si mesma não pode
lhe permanecer oculto” (K r V,A XX; tradução francesa, p. 1 0 ) . O Pre f á c i o
à segunda edição faz a exaustividade do inve n t á rio depender dire t a m e n t e
da revolução copern i c a n a :“no que diz respeito a esse ponto”, e o texto
remete a “eine gänzliche Revolution”,“no conhecimento a priori nada pode
ser atri buído aos objetos senão aquilo que o sujeito pensante tira de si
mesmo” (KrV, B XXIII; tradução francesa, p. 21).

Em segundo lugar, enfraquecer o poder do espíri t o, como quer a epis-
temologia racionalista neokantiana ou sua transposição logicista, fazendo
dele uma “condição de possibilidade” neutra em relação à idealidade
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desse poder, significa limitar o idealismo crítico a uma crítica transcen-
dental da ciência. O r a , Kant sublinhou vigorosamente que esta última,
para seguir o seu caminho, pode prescindir da crítica transcendental tanto
quanto de uma crítica do gosto, ou seja, a crítica só existe como
preparação à metafísica. Perdeu-se, assim, de vista o que finalmente esta-
va em jogo no pensamento crítico. Mas se perdeu igualmente, e talve z
mais decisiva m e n t e, o conteúdo mesmo desse pensamento, de uma
a rquitetônica que comanda a pluralidade dos sistemas. Com efeito, só a
referência ao poder do pensamento constituinte ou reflexionante perm i t e
garantir o duplo estatuto de arte e de teoria à arq u i t e t ô n i c a , da qual se diz
s u c e s s iva m e n t e, quase simu l t a n e a m e n t e,num intervalo de apenas quatro
linhas do pri m e i ro parágrafo do capítulo que a define, que ela é arte –
“Kunst der Systeme” – e teoria – “die Lehre des Scientifischen in unserer
Erkenntnis überhaupt” (KrV,A 832).

O r a , é justamente essa oscilação ou ambigüidade da filosofia, o r a
como ciência do unive rsal e das inva riantes estruturais do pensamento,
ora como arte dos sistemas concretos enquanto totalidades orgânicas, q u e
ao mesmo tempo desfa z , em Kant, a altern a t iva mortal entre dog m a t i s m o
e ceticismo e funda, em Guero u l t , a solução da aporia com a qual é
c o n f rontado o historiador da filosofia, que tem de se haver com a
p e renidade de filosofias construídas e apreendidas como obras de arte em
sua pluralidade sempre singular, embora sejam ordenadas por uma
p retensão à exclusividade do ve rd a d e i ro, ela mesma irre d u t í ve l : c o m o
a f i rma Victor Goldschmidt,“o sistema visa à realidade extrínseca da ciên-
c i a , mas deve se contentar com a ve rdade intrínseca da obra de art e ”
(GOLDSCHMIDT, 1953, p. 312).

Que a auto-suficiência de cada sistema seja, para uma filosofia, a única
garantia de uma permanência no tempo comparável à das obras de arte;
que, ao mesmo tempo, visar uma verdade que seja única é o que anima a
sua construção em meio à discórdia instaurada entre todas elas, em suma,
que se possa vislumbrar uma “paz perp é t u a ” nos limites críticos, disso não
re s t a ria mais nada uma vez suprimido o idealismo subjetivo, isto é, u m a
vez relegados à contradição objetiva ou formal pensamentos sistemáticos
dos quais se tivesse eliminado tudo o que lembrasse art e, no sentido da
a t ividade de si sobre si.A q u e l e, diz Kant, que possui apenas o conheci-
mento de uma verdade racional objetiva, ainda que do sistema inteiro de
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Wo l f f, mas não subjetiva , extraída das fontes da razão, é alguém que
“apreendeu e reteve bem, isto é, aprendeu” (Er hat gut gefasst, un behalten,
d. i., gelernt),“ele é a máscara de um homem vivo” (und ist ein Gipsabdruck
von einem lebenden Mensch e n) (K r V,A 836-B 864).1 1 O r a , há no sistema de
Kant outra fonte de vida para as estru t u r a s , e n c a rnadas mas não imobi-
lizadas nos sistemas, que o pensamento, posto, como na arte, no princípio
de seus produtos?

* * *

O sistema kantiano e a vida das estruturas no idealismo crítico

É precisamente essa vida das estruturas que predispunha o sistema crítico
de Kant a fornecer o paradigma do método estrutural em história da
filosofia e que, ao mesmo tempo, p e rmite a esse último uma aplicação
m a gistral à filosofia transcendental, na medida em que esta é uma filosofia
da subjetividade – e não a despeito de sê-lo, como pretendia o tema
m a r burguiano da maldição que pesava sobre o vo c a bu l á rio das fa c u l d a d e s
do espíri t o, tema ainda vivo na pena do Husserl das I n vestigações Lógicas
( H U S S E R L , 1 9 0 1 , P ro l e g ô m e n o s , § 38, p. 1 2 4 ; t r a d . p. 1 3 7 , e COHEN,
1918, Posfácio, pp. 785-786; tradução, p. 602).

Aqui se esclarecerão melhor, ou se enriquecerão de precisões inteira-
mente novas, as razões que levam Gueroult a ser tão sensível às injustiças
ou àquilo que havia de literalmente inexato na interp retação hegeliana
do estru t u r a l , c a t e g o rial ou sistemático em Kant. Deixando por ora de
lado a questão de saber se essa sensibilidade é causa ou efeito do ponto de
vista a partir do qual o método das estruturas observa os sistemas de
filosofia e da defesa gueroultiana de um “idealismo radical” contra o
idealismo absoluto, questão que nos ocupará no final, voltemo-nos para a
aplicação da “ t e c n o l ogia dos sistemas” ao sistema kantiano. G u i l l e rm i t
h avia notado, desde 1977, que ela não havia sido diretamente pro p o s t a
pelo próprio Guero u l t , cujo conjunto de monografias históricas e cuja
t e o ria dianoemática atestam um kantismo onipre s e n t e, mas indire t o. É na
obra póstuma de Louis Guillermit consagrada à Elucidação crítica do juízo
de gosto em Kant que se encontrará essa aplicação direta.A reconstituição
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paciente da unidade orgânica do sistema supõe, no grande intérp re t e, n ã o
tanto a exploração que naquele mesmo momento levava um Gérard
Lebrun12 a diagnosticar o surgimento dos temas, embora o conduzisse a
conclusões idênticas quanto à importância insubstituível da terceira C r í t i-
ca para a avaliação do sentido final da doutrina: a reconstituição paciente
da unidade do sistema supõe antes a elucidação crítica da progressividade
da constituição viva do sistema do idealismo kantiano, que liga a retoma-
da crítica das articulações do sistema por ele mesmo à intussuscepção de
seu sentido, e a passagem da primeira Estética (da Crítica da Razão Pura) à
Estética da terceira (da Crítica do Juízo) , na articulação estrutural entre
a m b a s , à culminação do idealismo crítico, entendido como filosofia da
razão afetada sensive l m e n t e. Nesse seu papel maior, e não coadjuvante e
até contingente, que a subjetividade desempenha no princípio de
animação do sistema, trata-se de desenvolver o sentido da vida das estru-
t u r a s , g u a rdando mais uma vez distância das objeções fichtianas e
h e g e l i a n a s , ou das caricaturas de um Schopenhauer, e n d e reçadas a um
idealismo que teria permanecido ainda excessivamente dogmático e
o b j e t iva n t e, ou que corre ria excessivamente o risco de ser tomado de
ternura pelo sensível, impondo, sem necessidade, limites à auto-aplicação
do pensamento a si mesmo ou, e n f i m , a um idealismo deformado até a
compulsão de morte por uma concepção abstrata e combinatória das
c a t e g o rias objetiva d a s , e isso mesmo na Crítica do Juízo re f l e x i o n a n t e,
ainda que esta última esteja livre da relação ao objeto.

S e, com efeito, para Louis Guillermit é preciso esperar a Te rceira C r í t i-
c a para ver o sistema transcendental kantiano completar o seu sentido, é
porque nele opera uma teleologia interna, cujo movimento que a eluci-
d a , assim como a efetividade do conceito hegeliano, não se apre s e n t a
como uma variação inessencial ou até como uma roupagem contingente
com a qual os sistemas, ora crítico, ora dialético, t e riam vestido inva ri a n t e s
hipostasiadas em abstrato, e que perm a n e c e riam veladas aos olhos do
construtor do sistema em razão de sua submissão à contingência tempo-
r a l .Tr a t a - s e, a n t e s , de uma teleologia orgânica, de uma vida das estru t u r a s ,
de que somente uma epigênese, e não uma pré-form a ç ã o, mesmo no
ideal, poderia prestar contas à Razão.13

Contra as assimilações abu s ivas da estrutura gueroultiana à estru t u r a
b o u r b a k i s t a , d e nunciadas com efeito por G. - G. G r a n g e r, é preciso em
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p a rticular ter a medida da resistência nativa da estru t u r a , obra do pensa-
mento subjetivo, à objetiva ç ã o, mesmo que ideal, e isso justamente em
nome de re c u rsos de um pensamento que não somente idealiza, m a s
constitui a pri o ri o objeto sensível do conhecimento, que experimenta a
a u t o d e t e rminação absoluta da Lei na decisão prática e que, f i n a l m e n t e, n a
Crítica do Juízo, l i b e rta o liv re jogo da subjetividade de todo constrangi-
mento objetivo. As críticas endereçadas ao método gueroultiano em
nome de uma história historiante ou viva coincidem exatamente com
aquelas feitas à abstração formalizante do categorial ou racional kantiano.
Nos dois casos se esquece que, em Kant, a estrutura é animada por uma
t e l e o l ogi a , cuja progre s s ividade é de essência, que ela tira seu paradigma
da arte ou da vida; como a estrutura gueroultiana, que de início se pratica
e põe à prova no movimento de animação interna das estruturas da Dou-
t ri n a - d a - c i ê n c i a f i c h t i a n a , d eve necessariamente contar, no fichtianismo,
com uma filosofia da vida do racional e consentir, por isso mesmo, a ver
nele um momento da marcha em direção ao idealismo absoluto de
H e g e l ; e como, em seguida, refletida na dianoemática, ela proporá um
idealismo radical, p roclamando a auto-suficiência daquelas constru ç õ e s
racionais sempre singulare s , que sempre dão novamente a norma de si
mesmas, que são os sistemas filosóficos: nos antípodas da suposta redução
dos pensamentos vivos a quadros inert e s , nesses sistemas a estru t u r a
m a rc ava , desde a grande monografia sobre Descart e s , a submissão da
o rdem das matérias à ordem das razões, réplica fiel da submissão da
unidade do ser à ordem do pensar no Cogito fundador da forma moder-
na de idealismo. E não é diferentemente que o Espinoza de Guero u l t
tentasse separar a visão objetivante do mos geometricus, a hesitação mortal
e n t re a natureza e o absoluto, d evo l vendo articulação e vida à demons-
tração, órgão ativo da visão intuitiva.

Em se tratando da filosofia crítica, foi Louis Guillermit quem circ u n s -
creveu a máxima interpretativa que lhe é ao mesmo tempo interna e
p r ó p ria para iluminar sua unidade orgânica,unidade esta que pode e deve
de início aparecer apenas de uma maneira truncada ao construtor do
s i s t e m a . Se o próprio Gueroult não identificou a sua fórmu l a , foi talve z
p o rque ela não é senão aquilo que ilumina seu próprio método de histo-
riador e porque, como se verá, ela singulariza por isso mesmo essa
metodologia universal que pretende culminar na dianoemática. Pela
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afinidade desta com o idealismo crítico é mais que claramente compre e n-
s í vel que, c o n s t ruindo contra Hegel um “idealismo radical”, ela reve l a s s e
justamente, ou uma preferência, ou uma reserva radical, que dizem mais
respeito ao filósofo Gueroult que ao historiador das estru t u r a s . . .

Essa máxima, que dá título à obra póstuma de Louis Guillerm i t , é a da
elucidação crítica, e ela se explicita no Prefácio como sendo aquilo que
orienta a segunda parte da obra (GUILLERMIT, 1986, pp. 9-10), a qual,
por sua ve z , p recisa aquela máxima pela escolha de sua epígr a f e, e acaba
de esclarecer a escolha do texto tirado da A rq u i t e t ô n i c a . Ela não chama
atenção apenas, n e g a t iva m e n t e, para a geração equívo c a , t ru n c a d a , m a s ,
p o s i t iva m e n t e, para a elucidação crítica como elemento mesmo do
s i s t e m a . Se a forma crítica do idealismo pro p o rciona um tratado do
método antes de pro p o rcionar uma ciência, ela impõe a seu autor não
s o m e n t e, e de início, uma concepção totalizante do saber subjetivo, m a s
uma concepção transcendental da justificação da organicidade desse
c o n h e c i m e n t o. Longe de ser culpado, como pretende o fichtianismo, d e
não ter posto o seu dizer em acordo com o seu fazer no plano teórico, o
que o kantismo pretende é abrir para a crítica, e não para a reflexividade,
de sua sistematicidade especulativa uma processualidade sistemática, re j e i-
t a n d o, antes de tudo, aquilo que não lhe pode apare c e r, na empre i t a d a
fichtiana, senão como um retorno ao dogmatismo arrogante das doutri-
nas em que a Lehre exorbita da crítica. O kantismo não é vítima da fini-
tude da subjetividade do entendimento, falando a língua de uma Razão
que se encontra submetida à inércia do categori a l : ao contrári o, é justa-
mente numa vida da Razão que se desvela a auto-elucidação do sentido
do sistema por ele mesmo, mais essa via é crítica, ou seja, ela é exame
tanto quanto legitimação (Prüfung und Rechtfertigung) de um pensamento
puro que se experimenta como arte e trabalho sobre si: afetado sensivel-
m e n t e, esse pensamento se descobre em sua essência crítica quando ele se
reconhece “ h e a u t ô n o m o ” , afetado não pelo objeto ou pela re p re s e n t a ç ã o
do objeto, sensível ou supra-sensível, mas por sua própria atividade.

Sendo assim, o ponto de vista justo para observar os “deslocamentos”
da arquitetônica kantiana não é aquele que Hegel havia obtido por uma
reconstrução feita do exterior. Isso Gueroult já o dissera, negativamente,
tanto nos estudos que visavam Kant através de suas interp re t a ç õ e s
fichtiana e hegeliana, citados por Guillermit na revista A r ch i v, c o m o
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também no estudo diretamente consagrado a Kant (GUEROULT, 1954;
mas também GUERO U LT,1 9 3 1 , p p. 413-439 e GUERO U LT, 1 9 7 1 , p p.
47-80). Foi Louis Guillermit quem mostrou qual era, positivamente, esse
ponto de vista justo, ao fazer da “elucidação crítica” (kritische Beleuchtung)
– a necessidade dela já se delineia justamente a partir da Segunda Crítica
– a máxima da re c o n s t rução intern a , t e l e o l ogicamente ord e n a d a , d o
acabamento progre s s ivo do sistema por sua estru t u r a . Kant hav i a , c o m
e f e i t o, denominado “elucidação crítica” “o exame e a justificação das
razões pelas quais uma ciência ou uma de suas seções, constituindo nela
mesma um sistema, d eve ter precisamente essa forma sistemática e
nenhuma outra, se a comparamos com outro sistema que tem por funda-
mento uma faculdade de conhecimento comparáve l ” (K r V, 1 5 9 ; t r a d .
Picavet, p. 95).14 Guillermit a aplica à constituição progressiva do sentido
crítico da Estética através das três C r í t i c a s.É pela conquista total de um
sentido inicialmente truncado da Estética como crítica, e de uma filosofia
em que a crítica faz as vezes de teoria sem se conceder a arbitrariedade de
um ponto de partida contingente em relação a sua forma própria de
a u t o - a f e c ç ã o, que deverá se justificar o princípio de unidade do sistema
como atividade do espírito, mas unidade reflexionante, não substancial, e
como crítica, não como doutrina da reflexão ou da pro c e s s u a l i d a d e.“ A
dedução da divisão (Einteilung) de um sistema, isto é, a demonstração de
sua integralidade (Vo l l s t ä n d i g k e i t) , assim como de sua continu i d a d e
(S t e t i g k e i t) , isto é, da passagem (Ü b e r g a n g) dos conceitos divididos aos
m e m b ros da divisão sem solução de continuidade (divisio per saltum) na
série inteira de subdivisões, é uma das condições mais difíceis de satisfa-
zer para o construtor de um sistema” ( K A N T, Metafísica dos Costumes,
Primeira Parte, Introdução, III, nota 1. Citado em GUILLERMIT, 1986,
p. 5 9 , e 1976, p. 1 2 5 ) . É desse texto, posto como epígrafe da segunda part e
de seu liv ro, que Guillermit espera obter a indicação do método a ser
seguido na reconstituição do sentido final da Estética.

Coube a Jules Vu i l l e m i n , na notável Introdução que escreveu a essa
obra póstuma, trazer à plena luz a adequação perfeita assim encontrada
pelo autor entre o método de elucidação crítica e o movimento mesmo
de constituição do sistema do idealismo kantiano, que se mostra de
maneira exemplar no estabelecimento progre s s ivo de uma estética do
s e n t i m e n t o, s o l i d á ria de uma clarificação por etapas do sentido de uma
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metafísica como crítica. O sentimento se mostra de início como sentido
(S i n n) , ou como aquilo que nossos conhecimentos comportam de subje-
t ivo enquanto re f e rido a um objeto; d e p o i s , no sentimento moral, c o m o
desligado desse tipo de re p resentação do objeto e apreendido como
efeito possível da razão sobre a subjetiv i d a d e ; e somente por fim ele se
mostra no sentimento desinteressado como separado do interesse susci-
tado pelo esforço moral e definido pelo puro estado subjetivo da mente
(G e m ü t s z u s t a n d) , no qual a reflexão toma consciência do exe rcício de
nossas fa c u l d a d e s . Da mesma maneira e simu l t a n e a m e n t e, a crítica do
juízo de gosto só aparece no centro da invenção crítica em geral uma
vez eliminada a suposição inicial de que um domínio particular consti-
tua o exe rcício legítimo da faculdade de conhecimento. O ponto de
p a rtida de Guillerm i t , segundo Vu i l l e m i n , era a constatação feita de
d i f e rentes maneiras pelos grandes sucessores de Kant: “ p ropor leis
p r ó p rias a pri o ri para a Estética da faculdade de conhecer” e r a , d e c e rt o,
realizar uma revolução copern i c a n a , t rocando as posições re s p e c t ivas do
objeto e do sujeito do conhecimento. Mas era, ao mesmo tempo, fa z e r
essa revolução depender de uma condição finalmente acessóri a ”
( V U I L L E M I N, 1 9 8 6 , p.V I ) . G u i l l e rmit teria mostrado, por contraprova ,
que se cada um desses sucessores pre t e n d e u , à sua maneira, se liberar
dessa condição acessóri a , isso não se fez sem que se excedessem os
limites que o princípio mesmo da revolução copernicana fixa para o
m é t o d o, nem sem que faltassem com a paciência própria à estrutura ou
ao sistema, a única que lhes teria revelado a maneira ori ginal pela qual o
sistema de Kant, e xe rcendo sobre si mesmo as extensões e puri f i c a ç õ e s
e x i gidas pela elucidação crítica, opera em seu seio a re n ovação intern a
de sua própria revolução copern i c a n a .“A Estética da Faculdade de Ju l g a r
é a chave da abóboda do edifício kantiano, não porque ofereça a solução
da unidade enigmática do conceito e da intuição ou porque abra o
caminho para a intuição intelectual subjetiva ou objetiva , ou porq u e
o f e reça o esboço da vida própria ao conceito absoluto” ( i d e m , i b i d e m ) .
E sabe-se que defesa Kant julgou necessário mobilizar contra as
sugestões que seus amigos faziam para que se fosse em tais dire ç õ e s :“ E l a
é a chave da abóboda porq u e, no momento em que o entendimento que
conhece e a razão que age transmitem um ao outro seu duplo impulso,
eles não encontram apoio re c í p roco senão numa faculdade de julgar,
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onde o sujeito ousou se libertar dos apoios externos e dos contrafort e s
do objeto e do desejo” ( i d e m , i b i d e m ) .

Mas a adequação perfeita aqui alcançada entre método e objeto seria
suficiente, tão univocamente como o propõe Jules Vuillemin, para que se
apreenda o sentido inscrito em germe na estrutura do idealismo subjeti-
vo de Kant? Não seria ela comandada, e limitada, a parte ante, pela esco-
lha que o método das estruturas faz de um “idealismo radical” contra o
idealismo absoluto? Pode-se seguir a idéia aqui proposta por Ju l e s
Vu i l l e m i n , de uma definição da “ f o rma do incondicional e do absoluto
própria à filosofia de Kant” como sendo “uma segunda revolução coper-
n i c a n a , pela qual as faculdades do sujeito devem ser consideradas por
abstração dos constrangimentos que sofrem em virtude de suas re l a ç õ e s
particulares com o objeto” (idem, ibidem)? Aqui parece necessário intro-
duzir a questão da gênese das estruturas sistemáticas, que evo c a re m o s
num último momento com uma intenção duplamente interrog a t iva . E s s a
questão, efetivamente, diz respeito tanto aos limites do método gueroul-
tiano quanto àqueles da apreciação, tanto interna quanto externa, que ele
apresenta da forma sistemática do idealismo kantiano.

* * *

O idealismo kantiano e a gênese das estruturas

Para aqueles que nos seguiram, p a rece claro como o sol que o idealismo
radical de Guero u l t , longe de opô-las, liga estrutura e subjetividade nu m
sentido que o autor pretendia mais “ r a d i c a l ” que o do idealismo absoluto,
a ponto de fazer da auto-suficiência de cada filosofia, no seio do racional
assim visado, a solução da aporia entre ciência e art e. S o b re esse idealismo
radical de Gueroult, Bernard Bourgeois fez notar recentemente, num
texto tão retumbante quanto mal conhecido, ou pouco citado (BOUR-
GEOIS, 2001, pp. 185-197)15, que ele deixa sem solução o problema da
gênese das estru t u r a s , q u e, n e l e, escapam a toda e qualquer gênese.

S e, com efeito, é nas estruturas que se pensa, e não no conteúdo
e m p í rico ou histórico delas – mesmo que as monografias guero u l t i a n a s
s e m p re se mostrem de uma curiosidade excepcionalmente bem docu-
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mentada e que levava o autor da Dianoemática a se dizer, de maneira
bem impru d e n t e, que era mais historiador que Hegel, p o rq u e, p e n s ava
ele, mais preocupado com a efetividade singular e textual (o que é passí-
vel de discussão) –, as estruturas auto-suficientes de Gueroult não
fornecem a chave de sua gênese no seio da história racional da filosofia,
pois a Dianoemática enquanto “disciplina se re f e re às condições de possi-
bilidade das filosofias (dianoema,d o u t rina) como objetos de uma históri a
possível” (Gueroult citado por GOLDSCHIMDT, 1977, p. 306; fórmula
c o m p a r á vel em GUERO U LT, 1 9 8 4 - 1 9 8 8 , p. 6 6 ) . Não há como não
seguir o convite que Bern a rd Bourgeois nos faz a nos interrog a rm o s
s o b re a dimensão efetivamente histórica de um idealismo que, em sua
filosofia da história das filosofias concretas, pretende substituir a radicali-
dade de um saber absoluto ao qual se censura ter partido de seu próprio
sistema para dele deduzir a realidade da história da filosofia, pela radica-
lidade de uma “experiência filosófica” que é vivida “pelo pensador como
l iv re criação de uma totalidade autodemonstrada do sentido” ( B O U R-
G E O I S, 2 0 0 1 , p p. 1 9 0 - 1 9 1 , que comenta GUERO U LT, 1984-1988 , p.
2 2 4 ) .Ao bu s c a r, com efeito, na Crítica kantiana, como bem o viu Guiller-
m i t , o modelo para compreender essa filosofia da história da filosofia,q u e,
segundo ele, e x i gia que se prolongasse a “ revo l u ç ã o ” hegeliana nu m a
segunda revolução ainda por fa z e r, e ao querer radicalizar o idealismo
absoluto numa modulação crítica, parece mesmo que quem se exprime é
o filósofo Gueroult, que marca sua preferência por Kant contra Hegel, e
não o historiador Gueroult que julga o historiador Hegel.Vemos que a
Dianoemática concede à experiência filosófica os plenos poderes de um
idealismo subjetivo, e que não se trata de forma alguma de abdicar de suas
p retensões em nome de exigências filológicas ou de histori c i d a d e
e m p í ri c a . Trata-se de radicalizar um idealismo que ainda não o é o
bastante enquanto permanece idealismo absoluto. S e, com efeito, o
p ri m e i ro capítulo da Dianoemática situa o projeto e a Idéia de
Dianoemática no cruzamento dos dois critérios, positivo e transcenden-
t a l , e se a necessidade do pri m e i ro é lembrada com insistência contra
H e g e l , ela o é também contra Kant e contra aquilo que sua posição do
p ro blema da possibilidade da metafísica como ciência conserva de um
d ogmatismo contrário à sua intenção pro f u n d a : “O destino da filosofia
kantiana testemunha contra sua pretensão de conferir à filosofia uma
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e s t rutura definitiva mediante sua forma científica...A filosofia de Kant,
não mais que a de Reinhold, de Fichte, de Hegel,não conseguiu,m e d i a n -
te sua forma científica, pôr ponto final à história” (GUEROULT, 1984-
1 9 8 8 , p p. 6 8 - 6 9 )1 6. E não o conseguiu, p o rque aqui Kant subve rteu a
questão do dire i t o, s u b m e t e n d o - a , na ve rd a d e, a uma decisão de fa t o
sobre a nulidade objetiva das metafísicas existentes e sobre o valor obje-
tivo das matemáticas e da física (GUEROULT, 1984-1988, pp. 68-69). É,
p o rt a n t o, uma insuficiência do idealismo que motiva aqui o déficit de
positividade, se por positividade se entende a tarefa de avaliar as filosofias
e não somente as ciências, tais quais elas são, e se nessa submissão ao fato
da existência das metafísicas se retém não apenas a sua discórd i a , m a s
também sua pretensão, distinta, certo, daquela da ciência, mas igualmente
legítima (GUEROULT, 1984-1988, p. 69).17

Essa radicalização do idealismo, ou da revolução copern i c a n a , s u p õ e
e f e t iva m e n t e, por sua ve z , um postulado, isto é, a resposta positiva à
questão de fa t o, a da existência de uma metafísica dada como tal na
história e possuindo um valor próprio. Postulado admitido, diz Gueroult,
pelos histori a d o res da escola objetiva ; p o s t u l a d o, em contrapart i d a , c u j a
n a t u reza de postulado inelutável evita que se tente convencer os céticos
da validade dele. Gueroult se exprime sem nenhuma ambigüidade sobre
sua decisão por essa forma de idealismo:“Como cada um deles, Platão e
F i c h t e, disse à sua maneira: há duas classes de homem: uns acreditam na
‘coisa sensível’ antes de acreditar nas ‘Idéias’; outros acreditam nas ‘Idéias’
antes de acreditar na ‘coisa sensíve l ’ . Se faltam as condições que torn a m
necessária a crença na realidade das Idéias, a crença sensível ocupará todo
o campo do pensamento, sem nada deixar para a crença na realidade das
I d é i a s . S e, ao contrári o, essas condições se apre s e n t a m , a crença na re a l i-
dade das Idéias se manifesta e limita, na mesma medida, a crença na reali-
dade sensível.” (GUEROULT 1984-1988, p. 71) E é ainda num espírito
fichtiano que Gueroult faz sua a escolha de um idealismo como escolha
da liberd a d e : “ Por outro lado, se a especulação que se desenvo l ve ao
infinito na história é o lugar da realização da liberdade sob a forma mais
e l evada de liberdade criadora da inteligência, a crença na realidade das
Idéias, de que essa livre inteligência é o órgão criador, deve supor um ato
de liberdade, para que apareçam as condições que a tornam necessária.A
realidade das Idéias, que a especulação nos apresenta na históri a , s o b
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f o rma de doutri n a s , d eve pois se tornar objeto de um liv re postulado,
diante da livre negação do cético”18.

S e, p o rt a n t o, é a decisão idealista que deve fundar a “ e x p e ri ê n c i a
filosófica em sua realidade viva ” ( G U E RO U LT, 1 9 8 4 - 1 9 8 8 , p. 2 2 4 ) , d o
que Gueroult está conve n c i d o, ele se empenha nisso fazendo da expe-
riência filosófica para cada sistema a “consciência que o filósofo tem 1) de
sua livre invenção de um conteúdo intelectual justificado por sua totali-
z a ç ã o ; 2) da ve rdade eterna desse conteúdo apreendido como uma
I d é i a . . . 3) da inserção nessa Idéia e, como essencial a ela, da sua liv re reve-
lação a si mesma no ato filosofa n t e ” ( B O U R G E O I S, 2 0 0 1 , p. 1 9 1 ,
comentando GUERO U LT, 1 9 8 4 - 1 9 8 8 , p p. 1 9 2 - 1 9 5 ) . Essa decisão nos
leva certamente, em Gueroult, além de Kant e até de Fichte, com quem
ele pôde certamente “ i n s t ru i r - s e ” a c e rca do círculo intransponível do
idealismo e do re a l i s m o1 9 que é resultado dessas três condições, c í rculo de
uma filosofia sempre engajada e decidida a partir do centro da liberdade.
“É preciso convir, por conseguinte, que o ato do pensamento filosofante
s u b j e t ivo aparece simplesmente como condição de possibilidade para a
revelação da Idéia no pensamento filosofa n t e.O r a , como a Idéia faz part e
do conteúdo objetivo desse pensamento, tal revelação é, para esta, u m a
revelação para si mesma,ou uma revelação da Idéia para si mesma... L og o,
a condição que torna essa revelação possível deve ser, ela também, e t e r-
namente necessária. Ora, essa condição é um ato livre e contingente, por
meio do qual a Idéia é estabelecida como tal pelo pensamento filoso-
fa n t e. Esse ato liv re e contingente, enquanto liv re e contingente, é por
conseguinte eternamente necessári o ” ( G U E RO U LT,1 9 8 4 - 1 9 8 8 , p. 1 9 3 ) .
Essa definição da experiência do sistema filosófico já nos fez sair de Kant,
mas também de Platão, e é manifesto o empréstimo que faz a Fichte.
C o n t u d o, ela não pode permanecer aí. Ela nos leva até Hegel, não porq u e
se trate explicitamente, para Gueroult, de “inverter” o sistema deste, mas
p o rque é precisamente a “ e s t ruturação formal do saber absoluto
hegeliano que se encontra na experiência gueroultiana refletindo sobre si
mesma: o Espírito absoluto se torna precisamente a unidade de si mesmo
e do espírito finito numa tal experiência realizada em todo filósofo”
(BOURGEOIS, 2001, pp. 191-192).

Mas se a “Idéia se põe como real desde toda a eternidade e como
fonte eterna do ato pelo qual ela foi liv remente posta, como re a l , nu m
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dado momento do tempo” – o tempo da sucessão das filosofias (GUER-
O U LT, 1 9 8 4 - 1 9 8 8 , p. 195) –, a estruturação formal do saber absoluto
hegeliano assim assumido é entendida, em Gueroult, sem, no entanto, eis
o segundo momento da comparação de Bern a rd Bourgeois (2001, p.
1 9 2 ) , que se conceda a essa experiência filosófica o e s t a t u t o de saber abso-
l u t o. E isso não em nome da razão pro p o s t a , n e g a t iva m e n t e, por Guero u l t
(por exe m p l o, em GUERO U LT, 1 9 8 4 - 1 9 8 8 , p. 2 2 4 ) , com o intuito de
i nve rter um sistema que parte de si mesmo para deduzir a realidade da
h i s t ó ria da filosofia, em vez de buscar o inve rs o, mas em nome da dife-
rença que chama a atenção de qualquer leitor da metafísica clássica, tanto
quanto do leitor de Hegel: em Guero u l t , cada sistema constitui como que
uma Idéia e um saber absoluto, e n t re os quais o saber constituído pela
reflexão gueroultiana da história da filosofia estabelece uma igualdade.
“De tal maneira, e s c reve Bourgeois, que o monismo ou monarquismo ou
monoteísmo do saber absoluto hegeliano é substituído por um pluralis-
m o, por um ari s t o c r a t i s m o, por um politeísmo gueroultiano dos sabere s
absolutos” (BOURGEOIS, 2001, p. 192). Gueroult se mantém aqui num
recuo fichtiano em relação à filosofia da unidade da unidade e da dife-
re n ç a : “As calmas figuras dos deuses intelectuais gueroultianos já não
trazem em seus semblantes o traço nostálgico que Hegel lia sobre as está-
tuas sensíveis dos deuses gre g o s , pois sua multiplicidade é a dos sistemas
plenamente auto-suficientes ou – termo bem fichtiano! – autárc i c o s .”
( B O U R G E O I S, 2 0 0 1 , p. 192) Mas, e n t ã o, como compatibilizar a exigên-
cia da estruturação form a l , de tipo hegeliano, para o m e d i u m da históri a
f i l o s o fa n t e, e o estatuto de tal m e d i u m, que remonta a bem aquém de
Kant? Eis a dificuldade que Bourgeois sugere sem afirmar, ao constatar a
dupla ausência, de uma necessidade antecedente que limite a posição
essencial desses sistemas autárq u i c o s , ou de uma necessidade conseqüente
que freie a composição existencial deles (BOURGEOIS, 2001, p. 192).

Ausência de necessidade antecedente, pois esse pensamento div i n o
que abriga em si as Idéias sistemáticas não é concebido como se ele os
pensasse realmente; o Deus dos sistemas assim autonomamente diviniza-
dos “não é leibniziano, nem a fort i o ri hegeliano, ele é berke l i a n o ; o s
deuses se encontram empiricamente nele, simples suporte liberal de sua
a u t o c riação tornada então absoluta” ( B O U R G E O I S, 2 0 0 1 , p. 1 9 2 ) . M a s
se é assim, com essa recusa do hegelianismo, o Gueroult da Dianoemáti-
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ca não está decididamente condenado a evocar com ternura, como afir-
ma ainda Bern a rd Bourgeois, a primeira concepção hegeliana do E s c ri t o
sobre a Diferença dos Sistemas de Fichte e de Schelling, no qual Hegel compa-
rava a filosofia a uma obra de arte, então caracterizada como um absolu-
to e não como um momento do devir do absoluto20, e, portanto, conde-
nado a tornar sem efeito a pretensão do idealismo radical a fornecer uma
a l t e rn a t iva àquilo que, na concepção hegeliana, está resolutamente além
das filosofias da diferença ou da unidade?

Se, de fato, a alternativa que ele propõe parece bastante distante de
poder resolver o problema da invenção das estruturas no interior dessa
história filosofante, pode-se, em contrapartida, pensar que o exemplo da
filosofia de Kant, justamente à qual ele não consagrou nenhuma mono-
gr a f i a , p ropunha ao método gueroultiano de Louis Guillermit ao mesmo
tempo um pro blema part i c u l a rmente árd u o, pois era preciso extrair dessa
filosofia, como Gueroult o fizera para Descartes e Espinoza, a máxima
i n t e rp re t a t iva que podia lhe convir singularm e n t e, mas não se podia abri r
mão da distância necessária à interpretação, já que aqui a doutrina era
também crítica; além disso, porque a crítica não é diretamente em Kant
aquilo que será em Fichte, a própria máxima não tematiza  esse distância,
a ser re a b s o rv i d a , e n t re um dizer e um fazer teóri c o s . Por outro lado, e s s e
p ro blema também era uma solução, dado o parentesco do método crítico
e do método estru t u r a l , para o qual era preciso encontrar simplesmente, s e
podemos ousar dizê-lo, um meio de esclarecê-los re c i p rocamente enquan-
to tais, e não fazendo de um o objeto impossível do outro. Pa rece-nos que
o método de elucidação crítica opera esse tour de force de uma interpre-
tação “estrutural” do idealismo crítico. Nesse sentido, ela nos convida a
interrogar sobre a resposta que se pode e mesmo se impõe dar, no inte-
rior do próprio sistema kantiano, ao pro blema da invenção das estru t u r a s ,
já que, como se viu, o que Kant inventa e corrige do interior, quando
passa da Primeira à Te rceira C r í t i c a, são precisamente as estru t u r a s .

Por outro lado, resta ainda o outro pro blema que a Dianoemática
deixa pendente, o da necessidade conseqüente ou da inserção da filosofia
numa história geral, à qual sem dúvida o saber absoluto hegeliano, re j e i t a-
do por Gueroult como dogmático e anistórico, faz mais sacrifícios que o
idealismo autárq u i c o, justamente porque se sacrifica a ela. S o b re esse
p ro bl e m a , Jules Vuillemin pôde fornecer uma clarificação da Pri m e i r a
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Crítica inspirada no método estrutural, clarificação que não se encontra-
va à disposição do idealismo radical.Tal é, com efeito, sua interp re t a ç ã o
do sistema das categorias na grande obra de 1955, na qual defende a
estrutura das categorias contra a censura que Hegel lhes endereça, ao ver
nelas a inércia do pensamento do entendimento. A interp retação de
Vuillemin põe à luz uma teleologia do pensamento do movimento (a
Mecânica racional) a partir do movimento do pensamento e, p o rt a n t o,
uma animação re c í p roca lida na concord â n c i a - d i s c o rdância das duas
exposições kantianas, que a interpretação de Cohen pretendeu com boas
razões censurar, segundo ele, errando, porém, ao identificar, numa trivial
c o n c o rd â n c i a , a exposição do sistema dos Princípios e a exposição da
Crítica da Razão Pura (VUILLEMIN, 1955, pp. 25-42).21 O que se faz ali
é muito precisamente uma inserção essencial da história da filosofia na
h i s t ó ria extrafilosófica. E essa história não é empíri c a , ou nela, como no
absoluto hegeliano, o que se manifesta – aqui reve l a ç ã o, lá ciência – é
operador da necessidade na imanência de um devir que re c o n c i l i a
universal e concreto.

Jules Vuillemin exprime a teleologia em linguagem hegeliana, e é
também nessa linguagem que ele exprimirá a “ p re s s u p o s i ç ã o ” k a n t i a n a ,
encontrada no coração da passagem de uma categoria a outra – tentando
c e rtamente distingui-la do sentido hegeliano, ou do sentido que foi larga-
mente atri buído a Hegel na França dos anos 50. “Nenhuma dessas
passagens é, p o i s , p roduzida por contradições imanentes aos estágios infe-
riores, como é o caso em Hegel. Se de fato o pensamento se encaminha,
em Kant, de uma concepção formal a uma concepção concreta do mov i-
m e n t o, essa fenomenologia não está, por assim dizer, i n s c rita necessari a-
mente em filigrana nas primeiras pre s s u p o s i ç õ e s . Só o devir da ciência
revelou a possibilidade de uma física matemática, bem posterior à
d e s c o b e rta da geometri a . . .” ( V U I L L E M I N, 1 9 5 5 , p p. 8 8 - 8 9 ) . A s s i m , a
vida mesma das estruturas e sua invenção não se isolam numa pura
h i s t ó ria filosófica que faça passar dire t a m e n t e, e inexplicave l m e n t e, d e
uma estrutura à outra no elemento do racional: para poder constituir esse
elemento, ela deve fazer nele a prova de seu outro na ciência efetiva.“Ao
idealismo absoluto de Hegel”, escreveVuillemin,“para o qual as superes-
truturas são eternamente a verdade das infra-estruturas, o idealismo críti-
co opõe a possibilidade de uma espécie de vida autônoma das infra-
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estruturas, da vida dispersa da razão e de todas as aventuras da descober-
t a ” ( V U I L L E M I N, 1 9 5 5 , p. 8 9 ) . Mas se nessa dialética que especifica a
m a t é ria como movimento se faz justiça à história efetiva , pode se pergun-
tar se também se faz justiça a um idealismo subjetivo, ou se o re a l i s m o
e m p í rico e o sentido objetivante do transcendental não tri u n fam em
K a n t , ao menos no plano do conhecimento teóri c o, enquanto se
permanece à espera da teorização do medium da inteligibilidade dialética,
ou processual, que se busca na história da ciência.

* * *

No início pusemos a questão da relação que pode ou não ligar pensa-
mento sistemático, método das estruturas e idealismo subjetivo. Se ao
t e rmo de nossa análise podemos ficar convencidos da afinidade bastante
notável e bastante singular entre o método gueroultiano das estruturas e
o idealismo kantiano, este último enquanto idealismo; se a aplicação ori-
ginal que Guillermit pôde fazer desse método à estrutura sistemática do
idealismo crítico, mediante uma reconstituição paciente das etapas
necessárias em que o sistema se constitui, visa precisamente à maturação
lenta e decisiva do sentido final daquilo que nele designa o subjetivo
inalienável no conhecimento, a sensibilidade apreensível somente na sua
profundez totalizante ao termo da Terceira Crítica, não pode ser tão claro
assim que o método das estruturas tenha encontrado na Dianoemática a
sua doutri n a , e uma doutri n a , s o b re t u d o, em pleno acordo consigo
m e s m a , nem que esse idealismo “ r a d i c a l ” que a inspira possa garantir
mesmo plenamente o êxito total de sua aplicação ao sistema de Kant.

A indecisão da Dianoemática, que nos re t eve por fim, e n t re uma e s t r u-
t u ra de tipo hegeliano, n e c e s s á ria ao horizonte absoluto da experi ê n c i a
f i l o s ó f i c a , e a recusa de um e s t a t u t o hegeliano para esse saber sistemático
em sua unidade totalizante, não era já essa indecisão, d i z í a m o s , que fez
Gueroult hesitar, ao inaugurar o método das estruturas a partir do exem-
plo fichtiano, entre uma leitura de Fichte feita pelo Hegel da maturidade
e uma leitura feita pelo mesmo Hegel da época do E s c rito sobre a D i f e -
rença? É digno de nota que, em seu artigo sobre o Fichte de Gueroult no
n ú m e ro de homenagem dos A rc h iv, Jules Vuillemin assinale a dívida da
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tese de 1930 (escrita em 1922) para com aquilo que o aluno de Gueroult
considera serem “ re p resentações de sua época”, a saber, a idéia “ u n ive r-
salmente aceite” de uma história do idealismo alemão que encontra sua
verdade última no sistema hegeliano (VUILLEMIN, 1977, pp. 289-293).
Vuillemin nota que mais tarde Gueroult julgará excessivo o papel que
deu a Hegel em sua explicação de Fichte. No entanto, ele pre f e re re t e r
aquilo que continuará sendo a concepção gueroultiana da necessidade da
história, ao distinguir história da filosofia e história das idéias:“Pois ela (a
p rimeira) nada mais é que o desenvolvimento de uma estrutura no
tempo ou, a n t e s , o desvelamento progre s s ivo das condições de estabili-
dade de uma estrutura. Classificar uma obra entre as filosofias é, portan-
to, se empenhar em encontrar a razão ativa na realidade por uma espécie
de ‘fenomenologia interna’” (VUILLEMIN, 1977, p. 293). Fenomenolo-
gia racionalista, não ilusão retrógada do ve rd a d e i ro tal qual, p recisa ele,
t e ria sido atri buída por Bergson ao racionalismo. Como conciliar então
essa suposta autarcia do fichtianismo, a p reendido em sua independência e
não como um momento rumo ao hegelianismo, com essa necessidade da
h i s t ó ria ela mesma em seu desenvolvimento mais concre t o, se justamente
se recusa o hegelianismo? Será que o Hegel cuja intrusão explicativa se
julgou excessiva na tese sobre Fichte é antes de tudo o Hegel da juven-
tude, o do Escrito sobre a Diferença?22 É desse Hegel que o idealismo radi-
cal de Gueroult poderá conservar o eco, ao comparar as obras da filosofia
às obras da art e, destituindo a pressuposição teológica do sistema? Mas
sem essa pre s s u p o s i ç ã o, que necessidade, mais uma ve z , c a b e ria a um
idealismo histórico absoluto? Não é ilícito pensar que Vu i l l e m i n , q u e,
como Goldschmidt e Guillermit, se mostrou surpreso com a publicação
da Dianoemática, tenha se posto essa questão.

Ora, se essa questão não encontrava a seus olhos resposta inteiramente
clara em Guero u l t , e se podemos conjecturar que sua própria classificação
dos sistemas busca uma alternativa tanto à Dianoemática quanto ao saber
a b s o l u t o, p a rece-nos claro que ele havia encontrado na aplicação do
método das estruturas ao sistema de Kant por Louis Guillermit não
somente a iluminação de sua própria processualidade estrutural que
tentamos descrever, mas, nessa própria processualidade, uma alternativa à
h i s t ó ria do idealismo alemão finalizada por Hegel, e o equivalente de
uma escalada do idealismo subjetivo rumo ao idealismo absoluto, e q u i -

34

do i sp o nt o s, C u ri t i b a , São Carlos, vol. 5, n. 1, p.11-42, abril, 2008



valente cujos momentos seriam as duas primeiras Críticas e o coroamen-
to final, a Te rc e i r a . Mas se Vuillemin pode apontar a magistral lição de
leitura interna dada pela interp retação de Guillerm i t , lição que va l e
i n c l u s ive re t ro a t ivamente para os grandes leitores especulativos de Kant,
isso ocorre porque “nenhum deles soubera ler Kant até o fim, n e m
encontrara as extensões e purificações sucessivas e, p o rt a n t o, as re n o-
vações da revolução copernicana que o próprio Kant havia intro d u z i d o
em virtude da elucidação crítica” (VUILLEMIN, 1977, p.VI). O alcance
dessa interp retação para a justificação do idealismo radical aplicado ao
caso da história do idealismo alemão é menos claro.

Não há dúvida de que o Vuillemin de 1984 saudou na obra do amigo
d e s a p a re c i d o2 3, com penetração e emoção singulare s , uma espécie de
autêntico avatar, uma espécie de destino não transformado em fatalidade,
da revolução copern i c a n a , de que o Vuillemin de 1954 havia descrito a
infeliz herança kantiana. Mas o mesmo Vuillemin de 1984 não deixava de
chamar atenção para um ponto necessariamente deixado em suspenso
pelo inacabamento da obra de Guillerm i t , e que gostaríamos de evo c a r
para finalizar naquilo que nos parece abrir para duas questões ligadas, e
que nos parecem indecididas, tanto no interior do método das estruturas
aplicado a Kant, quanto no princípio do idealismo radical.

De um lado, quanto ao problema da libertação dos constrangimentos
a c e s s ó rios que as condições do conhecimento sensível fazem incidir
s o b re o sistema do idealismo transcendental – libertação que exige o
restabelecimento dos direitos do supra-sensível mesmo num ser racional
afetado sensivelmente –, Kant compreendeu que era preciso dar ele
mesmo uma solução, identificando na Razão prática, e não no Ju í z o, a
c h ave da abóboda de seu sistema. Com efeito, essa subordinação do
entendimento à Razão se opera mesmo na Te rceira C r í t i c a, e nela talve z
ainda de maneira mais acabada. Vuillemin nota vários dos pontos
e s t r a t é gicos dessa articulação interna ao sistema kantiano, tal como é
a p reendida pela elucidação crítica: d i f e rença entre Analítica do Belo e
Analítica do Sublime (se o que está em jogo é o repouso ou o mov i-
mento da mente, da qual se diz que a Razão é única força propriamente
motora,“Die eigentliche bewegende Kraft”, assim como a Lei ou a liberdade
como Lei é dita causa motora, Bewegursache, que nos faz sentir a sublimi-
dade de nossa própria existência supra-sensível)24, mas também diferença
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e n t re as duas espécies do subl i m e, o matemático e o dinâmico, c u j o
movimento reconduz a imaginação a operar em sua relação com a facul-
dade de conhecer ou com a faculdade de desejar na unidade de uma só
R a z ã o. S e ria preciso acrescentar a distinção entre a realização inicial da
Dedução do Belo no Beziehungspunkt universal das faculdades sensitiva e
intelectual (KdU, § 9), ponto de referência exigido pela explicação do
prazer do juízo estético provocado pela reflexão sobre o estado da mente,
e sua realização final no Ve r e i n i g u n g s p u n k t, ponto de convergência de
todas nossas faculdades a pri o ri no supra-sensíve l .2 5 S e, sem dúvida, a
elucidação crítica tem como atuar na processualidade objetivada da estru-
turação do sistema kantiano, sua atuação seria no entanto de tal ord e m
que seria necessário inverter o juízo kantiano, não sobre a estrutura, mas
s o b re o conteúdo subjetivo, não objetiva d o, do sistema em seu pri m a d o
prático? Vu i l l e m i n , sem dúvida, não o pensava , nem tampouco Louis
Guillermit, já que para comentar esse papel de primeiro motor atribuído
por Kant à Razão ele remete aos textos citados por Guillermit em que
esse primado é conserva d o, e fort a l e c i d o, no interior da Crítica do Juízo,
por um espírito capaz, e o único a ser capaz, de ser princípio de vida, de
vida no sentido de uma atividade interna que não é atividade senão do
pensamento, e de um pensamento do qual todas as forças vivas só podem
ser determinadas pela Razão.2 6 O capítulo sobre a Analítica do Subl i m e
se acabava justamente com a evocação desse papel de “autêntico pri m e i ro
motor” da Razão. Em tais condições, como atribuir unicamente à eluci-
dação crítica da Crítica do Juizo o poder de iluminar, mediante a
d e s c o b e rta de uma chave da abóboda comandada por um sujeito que
“ousou se libertar dos apoios externos e dos contrafortes do objeto e do
d e s e j o ” , uma segunda revolução copern i c a n a , que seria “a forma do
incondicional e do absoluto próprio à filosofia de Kant”? Em suma,
como obter a transmutação de uma estrutura do absoluto em absoluto
s u b j e t ivo? E isso não teria de ser feito, i m p e r a t iva m e n t e, nos term o s
mesmos da exaltação final da Razão na última Crítica? Concluamos esse
primeiro ponto com Vuillemin:“A redação de Louis Guillermit se detém
no ponto supremo a que a elucidação pode pretender se alçar, ela se
detém nessa força motriz da razão que, no plano da filosofia transcen-
d e n t a l , só pode ser comparada ao pensamento do pensamento, tal como
posto por A ristóteles no liv ro § da M e t a f í s i c a.” ( V U I L L E M I N, 1 9 8 6 , p p.
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VII-VIII). Sem prejulgar que esclarecimento final Guillermit poderia ter
dado à forma kantiana do idealismo sistemático, não temos pelo menos o
d i reito de duvidar que o método das estruturas pode dar conta das razões
que levam esse idealismo a não ultrapassar a prudência crítica na satis-
fação dos interesses tanto práticos quanto teóricos de uma Razão, a qual,
no entanto, é a única causa motora das faculdades da mente? E, n e s s e
c a s o, o método das estruturas não ativa ri a , quanto à inteligi b i l i d a d e
mesma do sistema, uma espécie de explicação que leva ria inev i t ave l m e n t e
a pôr a limpo as razões, elas mesmas não estru t u r a i s , da preferência de
Gueroult pelo idealismo radical, que faz a escolha de Kant contra Hegel
no princípio do método?

Por outro lado, com efeito, a substituição de um absoluto substancial
por um absoluto estrutural autônomo nos re c o n d u z , para term i n a r, à
questão de saber se esse idealismo radical é conseqüente consigo mesmo,
ainda que esse absoluto seja conhecível para Kant apenas praticamente, e
não na teoria, como absoluto visado pela Razão, faculdade de princípios
e do incondicionado, cuja origem é o supra-sensíve l . Sem a posição de
um absoluto substancial e subjetivo, mas também substancial, é permitido
c e rtamente pensar uma multiplicidade de sistemas absolutos em suas
o rd e n s , e Vuillemin não deixa de abrir sua Introdução ao Kant de Guiller-
mit lembrando os arrependimentos que Gueroult devia acre s c e n t a r, e m
nome da autonomia das estruturas, a seu primeiro juízo hegeliano sobre
Fichte (VUILLEMIN, 1986, pp. I-II). Mas não se corre assim o risco de
t o rnar racionalmente incompre e n s í vel aquilo que pode por vezes moti-
var a arquitetônica de um sistema a extrapolar seus próprios limites, não
simplesmente do interi o r, como na construção escalonada das Estéticas
k a n t i a n a s , mas precisamente sob o efeito de uma intenção ou pre s s u-
posição ao mesmo tempo motora e contrariada? Em suma, a teleologi a
da história não nos leva a perder a efetividade concreta? E, no caso de
Kant, por objetivar demasiadamente a forma daquilo que faz as vezes de
absoluto para ele, não se corre o risco não somente de reduzir sua dimen-
são subjetiva, mas de fazer de sua própria escolha em matéria de absolu-
to (é sem dúvida totalmente coerente manter a este numa altura difere n t e
da do absoluto dos sucessores dele) uma espécie de ponto cego ou de
questão de gosto pessoal dos filósofos, quando o que está em jogo, tanto
ou mais que na escolha da estru t u r a , é esta decisão liv re com a qual o
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idealismo radical pretende acre d i t a r, mas como que a fundo perd i d o, a
l i b e rdade de toda experiência filosófica? Se essas experiências filosóficas
são mesmo absolutos de racionalidade, mas absolutos plurais em última
a n á l i s e, e se por isso cada uma delas é para sempre muda sobre o pensa-
mento que ela sabe conter e sobre aquilo que ela sabe escolher ou herd a r,
bem como sobre o horizonte de necessidade absoluta que ela admite no
p rincípio da racionalidade de suas liv res escolhas, então decididamente
não é seguro que o idealismo gueroultiano não tenha com efeito “ r a d i-
c a l i z a d o ” alguns de seus traços, como o racionalismo anistórico ou o
abandono irracional a seus inúmeros pressupostos filosóficos, dos quais
ele pretendia no entanto purificar o idealismo de Hegel em geral, m a s
p a rt i c u l a rmente e significativamente o idealismo de Hegel leitor da
forma kantiana de um sistema de idealismo subjetivo para a razão pura.

1 O presente texto é o da comunicação apresentada durante o Colóquio Franco-Brasileiro,
organizado por L. Jaffro e M. Suzuki em Clermont-Ferrand, nos dias 27 a 29 de setembro de
2 0 0 6 . O tema do colóquio “ E s t ru t u r a , sistema e subjetiv i d a d e ” , foi proposto pelos amigos
brasileiros.

2 G U I L L E R M I T, 1 9 7 7 . Nessa homenagem póstuma ao histori a d o r, L . G u i l l e rmit re d i giu a
parte consagrada a Kant, enquanto J.Vuillemin ficou responsável pelo conjunto e por aquilo
que dizia respeito a Fichte; G. D reyfus se ocupou de Descartes e dos cart e s i a n o s , e V. G o l d-
schmidt, da Dianoemática.

3 GUEROULT, 1930. Nessa concepção do devir do idealismo alemão, a tese de M. Gueroult
c o n c o rda com a que seria mais tarde desenvolvida por B. Bourgeois e explicitada em sua obra
recente BOURGEOIS, 2000.

4 Não se deve esquecer que a tese de de Gueroult é dedicada a Léon Brunschwicg.

5 GUEROULT, 1984-1988. A História da história da filosofia, em três volumes, é publicada por
seu editor, Ginette Dreyfus, como o livro I da Dianoemática Filosofia da história da filosofia, que
constitui o livro I, veio à luz em 1979; o conjunto foi publicado pela editora Aubier, de Paris.

6 No número da revista A r chiv für Gesch i chte der Philosophie, citado acima, nota 2, a s
c o n t ri buições de Guillermit et de Goldschmidt remetem especificamente a uma nota do
estudo crítico de uma obra de Souriau publicada em 1952 (SOURIAU, 1952, p. 95); aos dois
textos, de 1956 e 1965, publicados em Roma e Milão:“Le problème de la légitimité de l’his-
t o i re de la philosophie” e “La discorde de la philosophie avec son passé”; a um inédito,
“ L’essence de l’histoire de la philosophie” e, f i n a l m e n t e, à “Leçon Inaugurale au Collège de
France” (4 de dezembro de 1951), que legitimam, a partir dessa última data, a “tecnologia dos
sistemas” como método da história da filosofia assimilada a uma filosofia.
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7 Guillermit visa aqui a continuação imediata do texto da Crítica da razão pura.

8 Citamos a partir da tradução de Guillermit, inserida como epígrafe da primeira parte “L’in-
vention critique de l’esthétique” de sua obra póstuma (GUILLERMIT, 1986, p. 13).

9 No início da Lógica Tr a n s c e n d e n t a l , Kant diz que a unidade qualitativa do conceito, p o r
comparação com a “unidade do conjunto da dive rsidade dos conhecimentos”, é mais ou
menos como a unidade do tema num drama, num discurs o, numa fábula (“wie etwa die Einheit
des Themas in einem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel” (KrV, B 114).

10 Kant cita o verso latino “nil actum reputans si quid superesset agendum”.

1 1 A tradução francesa de Tre m e s ay g u e s - Pa c a u d , p. 5 6 0 , tem uma gr a l h a : “ m a n q u e ” a p a re c e
no lugar de “masque”.

12 LEBRUN, 1970. Louis Guillermit se rejubilava de seu acordo textual com Lebrun, e seus
amigos de A i x - e n - P rovence podem testemunhar que, finalizando naquela época sua própri a
tese pri n c i p a l , ele declarava , quando a obra de Lebrun foi lançada, que podia jogar no lixo
alguns capítulos que haviam se tornado inúteis, tendo em vista que suas análises haviam sido
precedidas exatamente como tais por Lebrun. É bastante surpreendente que, nas publicações
em que saudaram o bicentenário da Crítica, Guillermit tenha desta vez precedido as análises
de seu amigo. Dedicamos um estudo a essa comparação, exposto em agosto de 2007 na
Universidade de São Paulo, a convite de M. Suzuki, graças a quem o texto deverá ser futura-
mente publicado no Brasil.

13Tomamos essa comparação no sentido preciso que lhe é dado por Kant no célebre § 27 da
Dedução transcendental das categorias.

1 4 Citamos aqui a tradução do texto por Guillermit (GUILLERMIT, 1 9 8 6 , p p. 9 - 1 0 ) , e no
artigo “Esthétique et critique” (GUILLERMIT, 1976)

1 5 Que nos seja permitido citar esse texto em detalhe, p o i s , por sua densidade, ele re s i s t e, t a n t o
quanto o de Vuillemin, a qualquer resumo ou evocação discursiva.

16 O caráter duplo, positivo e dedutivo (no sentido transcendental do termo) é reafirmado e
sintetizado à p. 224.

1 7 G u e roult estabelece uma combinatór ia de quatro atitudes possíveis quanto ao valor da
ciência e da metafísica, e ele opõe sua dupla resposta positiva à resposta mista de Kant.

1 8 Esse liv re postulado, restaurador de um realismo das Idéias que o intuicionismo mu t i l o u , s e
e n c o n t r a , a c re d i t a m o s , posto no princípio das correções que Jules Vuillemin propôs para o
kantismo e, p o s t e ri o rm e n t e,no princípio de sua classificação dos sistemas da filosofia, naquilo que
ela oferece talvez de altern a t iva à Dianoemática, e, f i n a l m e n t e,no princípio do “ a rtigo de fé”nu m
mundo inteligível que está no centro de seu ultimíssimo texto, o de sua conferência de 25 de
março de 2000 na Sociedade Francesa de Filosofia. Ele pretende mesmo, t a l vez mais nitidamente
que Guero u l t , p e rmanecer em Fichte ou completá-lo com Platão, mas aquém de Hegel.

19 É sobre esse círculo que medita o § 47 da Dianoemática, GUEROULT, 1984-1988, p. 193.

20 BOURGEOIS, 2001, p. 192. O texto de Gueroult não é citado.Trata-se, bem entendido,
do capítulo XXII do volume 2 de GUERO U LT, 1984-1988 Mas nesse capítulo Guero u l t
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expõe as duas concepções, a de juventude e a de maturidade, sugerindo menos uma oposição
que um deslizamento entre uma e outra. No entanto, sente-se um evidente apego à primeira
c o n c e p ç ã o, e tanto Bern a rd Bourgeois quanto Victor Goldschmidt indicam em que sentido
p rofundo a Dianoemática se decidira por ela, nela vendo uma altern a t iva à segunda, q u e
importará a Gueroult inverter.

2 1 Em dive rsas ocasiões, tentamos comentar esse ponto. Pe rmitimo-nos a re m i s s ã o, por exe m-
plo, a SCHWARTZ, 2005.

2 2V U I L L E M I N, 1 9 7 7 , p. 2 9 2 .Vuillemin cita o pri m e i ro volume da tese (GUERO U LT, 1 9 3 0 ,
p. 2 6 9 ) . Mas também cita o segundo volume (GUERO U LT, 1 9 3 0 , p p. 2 2 7 - 2 3 5 ) , c a r a c t e ri-
zando as analogias do desenvolvimento da Doutrina-da-Ciência com a F e n o m e n o l o g i a d e
Hegel.

2 3 O texto da introdução à obra póstuma de 1986 é retomada do texto da conferência
p ro f e rida em 1984 na Unive rsidade de A i x , durante uma jornada de homenagem dois anos
após o desaparecimento de Louis Guillerm i t , j o rnada cujas comunicações foram publ i c a d a s
num In Memoriam nas Presses Universitaires de Provence, 1986.

2 4V U I L L E M I N, 1 9 7 7 , I n t ro d u ç ã o, p p.V I I - V I I I ; a remissão é ao texto de GUILLLERMIT,
capítulo IV, em particular, a esse respeito, pp. 150-152.

2 5 K ritik der Urt e i l s k ra f t,§ 57. Citamos esses dois conceitos na tradução de GUILLERMIT, p p.
197 e 286. O autor os comenta às pp. 157-160.

2 6 V U I L L E M I N, 1 9 7 7 , p.V I I . Ele remete à página 152 do liv ro de Guillerm i t : p o d e r í a m o s
remontar ao menos até a página 137 e à explicação da distinção das duas espécies de sublime
feita sob os auspícios da distinção entre repouso e movimento da mente. É a propósito dessas
sínteses dinâmicas, cuja exposição se articula perfeitamente com a exposição dos dois tipos de
sínteses dos Princípios feita por Vuillemin em P hysique et Métaphysique Kantienne, que Guiller-
mit mobiliza vários textos de Kant, em pri m e i ro lugar os da Crítica da Razão Prática, c u j a
temática não apenas permanece, mas até culmina na Crítica do Juízo, no momento de apreen-
der na Razão a única faculdade automotora, no sentido em que apenas a mente “é nela
mesma inteiramente vida, p rincípio de vida” (K ritik der Urt e i l s k ra f t, § 29, O b s e rvação geral;
tradução de Guillermit, p. 241).
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