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resumo Esse artigo investiga a leitura que Shaftesbury fez de Marco Aurélig a fim de
comparar a visdo estdica da individua lidade e da ide ntida de pessoal com o conceito
lockia no de “self” e, de ma neira mais geral, com os mo dos pelos quais a filosofia moder-
na entendeu o si-mesmo. A énfase recai sobre a conexdo intrineca entre sistema e
subjetivid de no estoicismo imperial. Discute-se a resisténcia de autores contempora
neos em aceitar a descricdo da alma racional dos estdicos como um “self”. Também se
discute a aplicacdo que Mic hel Foucault fez do seu conceito de “subjetivacdo” a idéia
estdica de “si-mesmo”.
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De acordo com a concepg¢io perfeccionista, representada na Franca espe-
cialmente por Michel Foucault, Pierre Hadot e Paul Veyne — cujas
posi¢des, por certo, conviria diferenciar —, a grande questio moral
consiste, acima de tudo, em uma obra de transformacio de si, de que um
dos paradigmas é fornecido pelo estoicismo imperial. Em Foucault, a
doutrina da “subjetiacio” pretende inspirar-se diretamente na idéia
estoica de uma disciplina de si.

Haveria muito a dizer, pro et contra, a respeito da expressio “o si estOi-
co”, que da titulo a este estudo. O uso substantivado do “si” estd hoje em
voga. Em inglés, essa moda remonta, a0 menos, ao Ensaio sobre o entendi-
mento humano, de Locke. Em franceés, pode-se observar que Leibniz, ao
discutir nos Nows Ensaios o capitulo 27 do livro II do Ensaio de Locke,
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nio hesita em substantivar o si para falar do “si real” e do “si aparente”.
Na pena de Leibniz, essa substantivacio (gramatical) é acompanhada de
uma tese (metafisica), segundo a qual o si é substancial. O si dos perfec-
cionistas do Collége de France, por sua vez, é antes de tudo simultanea-
mente principio e objeto de um trabalho. E nisso ele ¢ menos da ordem
da substancia que da fun¢io. Ou antes, se preferirmos, da func¢io (critica,
normativa ou reflexiva) os perfeccionistas fizeram um tipo de substancia:
0 “s1”, como sujeito da subjetivagio, ndo ¢ o seu substrato. Gracas a uma
pirueta que se vale de uma gramatica nio muito rigorosa, ele é de certa
maneira aquilo que se constitui por meio da propria subjetivacio.

Como tudo o que estd em voga, 0 uso que consiste em substantivar o
pronome “si” ou o “si-mesmo” é a0 mesmo tempo bastante contestado,
por razdes especulativas ou historiograficas. Julga-se que seria abusivo e
equivocado interp retar o cuidado de si, o controle de si, a agdo sobre si
etc., como um cuidado do si, um controle do si ou uma acio sobre o si.
Recentemente, o ataque partiu dos fildlogos arcaizantes, assim como dos
graméticos da linguagem ordinéria. E assim que Brad Inwood, no campo
da historia filosofia antiga, estima injustificada a pressuposicio segundo a
qual se poderia falar do si de maneira substantivada a fim de dar conta da
psicologia moral estoica (INWOOD, 2005, cap. 12). A interpretacio de
Foucault seria, em suma, inadequada, p o rque introduz de modo sub-
repticio no comentario dos textos que se propde a esclarecer uma nocio
moderna, pds-cartesiana, que lhes é estranha. Segundo o tipo de critica
que Inwood desenvolve, e que Christopher Gil (2006) retoma (parcial-
mente), nés nos equivocariamos ao falar, como AnthonyLong (1991), em
“the self” no estoicismo, p o rque isso ¢ uma maneira de projetar retro-
spectivamente nele uma concepg¢ido da subjetividade estranha a ele. Outra
critica, proposta por Vincent Descombes em Le Complément de sujet, ultra-
passa a questio da exatidio da interp retacio e procede de maneira mais
sistematica, apoiando-se na autoridade de Ryle ou Wittgenstein para
denunciar uma interpretacio filoséfica do cuidado de si que ultrapassa
indevidamente a concepc¢io gramatical do sujeito como autor ou como
agente, interpretagdo esta que ganharia se se contentasse mais modesta-
mente com a no¢io de individualizacio (DESCOMBES, 2004).

A evocacio prévia dessa controv érsia ndo nos impedira de avancar na
exploragio do “si estdico” a partir de um estéico moderno, Shaftesbury
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(1671-1713), e do autor que ele toma por modelo, Marco Aurélio. Recor-
rer a Shaftesbury pode ser esclarecedor para quem se interessa pelas relagdes
entre a concepcdo moderna de subjetividade e o “si estdico”, de que ela
constitui uma transformacio.! Com efeito, nio foi preciso esperar pelo fim
do século XX para que se procurasse comparar as concepgoes cartesiana e
lockiana do si com a psicologia moral do estoicismo imperial: logo no inicio
do século XVIII, Shaftesbury nio hesitou em traduzir no 1éxico da antiga
TIPOOLPEDLG a questio, posta por seus contemporaneos, da identidade do self.
No entanto, nio se trata apenas, no presente estudo, de superar reticéncias
como as de Inwood, mas de demonstrar igualmente que também convém
desconfiar dos entusiasmos antitéticos, como o de Foucault. O objetivo é
propor uma interpretacio das relagdes entre os conceitos de subjetividade e
sistema no estoicismo imperial, a fim de avaliar as modificacdes que o
perfeccionismo contemporaneo, que pretende apoiar-se nele, inflige a essa
concep¢io. Comegaremos por reconstituir uma doutrina estéica do si a
partr de Marco Aurélio, dos ensinamentos de Epiteto e da leitura que
Shaftesbury faz deles. Isso nos permitird mostrar, em seguida, as diferencas,
assumidas conscientemente por Shaftesbury, em rela¢io a doutrina lockiana
do selfPor fim, certas reticéncias contemporaneas a que se fale do “si” de
maneira substantivada, a que se use a no¢io de “subjetividade” no estudo do
estoicismo, serao discutidas de modo bastante sumario.

0 sistema do si

Toda a exposi¢io que Shaftesbury consagra ao self, em 1699, no primeiro
caderno manuscrito dos Askémata, ap rsenta-se como uma meditagio
sobre uma apéstrofe de Marco Aurélio dirigida a ele mesmo: “OU yap
PUAETE éauTdv, € 'Tiel Tot kal v guoly Av oou kol TO BouAnua Tautng
¢plhelg.” (“Pois tu nio amas a ti mesmo, do contririo tu amarias tua
natureza e seus designios”).2 Foi essa citagio de Marco Aurélio que
Shaftesbury escolheu para epigrafe da exposi¢io que intitulou “Self”.
Inscrevendo-se no questionamento aberto por Locke sobre a identidade
pessoal, Shaftesbury buscard suas repostas nio na teoria lockiana da
consciéncia (que se atribui, reflexiamente, as acdes ou experiéncias dos
eventos passados), mas no estoicismo imperial.
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No contexto dessa passagem, Marco Aurélio emprega a paixio que o
dangarino tem pela musica, ou o avaro pelo dinheiro, como uma prolepse
— uma antecipa¢io — da energia que o homem deve mostrar para por em
pratica a sua propria natureza. Da mesma maneira que o avaro esti inteira-
mente no dinheiro, 0 homem deve estar inteiramente em sua natureza.
Trata-se de uma prolepse no sentido em que a conduta do avaro antecipa
de modo insatisfatorio, porém esclarecedor, aquilo que o homem deve
fazer. A relagio com a questio do amor que se tem por si mesmo e, indi-
retamente, com a questio do que & ser si mesmo, € a seguinte: se é da
responsabilidade do homem viver conforme sua natureza, entdo cabe ou
ndo a ele amar sua propria natureza como sendo ele mesmo. Ou ainda:
cabe-lhe por o seu “si-mesmo”, se assim podemos dizer, ou ainda sua
identidade (para utilizar um termo moderno, que certamente é equivoco),
em sua propria natureza, mais que em qualquer outra coisa. O soliléquio
ou dialogo consigo, que Marco Aurélio pratica aqui?, é a realizacio dessa
identifica¢io dinamica. Nem tudo é explicito nessa passagem, mas ela
exprime a concep¢ao da identidade do homem que também encontramos
nas Conuvesagoes de Epiteto. A natureza do homem ¢ o objeto de identifi-
cacio do homem, de uma identificacio pratica. Ela convoca o homem a
por sua identidade nela e nio em outra coisa. Da mesma maneira que o
dancarino coloca seu bem e seu interesse na danca, e nio em outra coisa,
o homem deve colocar seu bem e seu interesse em sua natureza, isto é:
deve visar sua propria natureza como sendo seu bem e seu interesse. Aqui,
o “si-mesmo” é a mesma coisa que este bem ou este interesse. Neste senti-
do, o “si-mesmo” do dancarino é a danga.

Assim, n6s temos dois selves:de um lado, o self que é o termo ou ainda o
objeto de um processo de identificacio ou de investimento; e, de outro, o self
que é o responsavel por esse processo — nesse segundo sentido, o “‘si-mesmo”
do dancarino nio ¢ a danga, mas aquilo que, no dangarino, ama a danca e
identifica-se a ela. Chamemos o primeiro de “objeto da identifica¢io” e o
segundo de “sujeito da identificacio”. O objeto da identificacio pode ser ou
nio ser a identidade natural. Cabe ao sujeito da identificacdo, é de sua
responsabilidade, encontrar ou nio essa identidade natural. Se se considera
que o AoYog é sujeito da identificagio, entio esse sujeito € idéntico ao obje-
to todas as vezes em que o objeto de identificagio for o AoYOG. Eis ai a iden-
tidade natural do homem. Mas na medida em que essa identidade nio é
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atingida sen3o por um exercicio particular do AOYOG, e que esse exercicio
consiste em unir-se aquilo a que se deve unir, é possivel que o Aoyog iden-
tifique-se a outra coisa: a0 dinheiro, a danca, ao corpo.Tudo isso que acaba
de ser apresentado de modo sem davida sumario, Shafesbury o apresenta de
maneira ainda mais eliptica ao comentar essa frase de Marco Aurélio:
Toma, portanto, a resolucio de jamais te esquecer de ti mesmo. Quanto
tempo tu persistiras em desempenhar dois papéis diferentes e em ser
duas pessoas diferentes? Lembra-te do que tu és; o que resolveste e em
que te engajaste. Recolhe-te inteiramente ao interior de ti mesmo. Sé
um homem uno, inteiro e semelhante a si mesmo. E nio vagueie pelo
exterior, a ponto de perderes de vista o fim, mas mantém-no
constantemente em vista, tanto no que diz respeito aos interesses

menores quanto aos maiores.4

Aqui, ser idéntico a si mesmo através do tempo nio é um fato enigmati-
co que uma teoria da identidade deva elucidar ao aborda-lo como uma
rubrica particular do problema geral, l6gico-metafisico, da identidade
numérica. Trata-se antes de uma injuncgio, que se poderia formular assim:
s€ tu mesmo, isto &, permanece tu mesmo através do tempo, através da
diversidade de papéis e de personagens que desempenhas. Nio ha um
enigma, mas um imperativo da identidade. Aqui, ser igual a si mesmo &
um dever. E por essa razio que a resposta de Shaftesbury i pergunta “o
que ¢é o si?”, serd a de que o si é o que cada um deve ser. Compreen-
damos: o que cada um deve ser individualmente e sem que outro possa
fazer esse trabalho em meu lugar, embora esse outro tenha de fazer o seu
proprio. Alias, nio se deveria dizer “embora”, mas “porque”: porque cabe
a cada um, singularmente, ser ele mesmo. Se examinarmos o detalhe do
comentario que Shaftesbury propde, nessa passagem, a formula de Marco
Aurélio, ve remos aparecer pouco a pouco, por detrds do inglés, toda a
complexidade da concepcio estdica da racionalidade pratica.

O “self”” como termo da identificagdo ¢ aquilo em que o “self” como
sujeito da identificacio estd engajado e sobre o qual se resolveu. Essa
resolucio é o exercicio por exceléncia da Tipoatpeotg. O homem é “uno,
inteiro, semelhante a si mesmo” quando aquilo para o qual se resolveu é a
resolucio mesma, isto é: quando ele pde seu bem na TIPOOLPEDLE. Marco
Aurélio retoma esse tema diretamente de Epifefo.> Aqui, a questio da iden-
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tidade nio é simplesmente a da identidade numérica através do tempo, da
identifica¢io, portanto, no sentido ontoldgico do termo, mas a da identi-
dade do papel ou do carater (NASCIMENTO, 2006). Essa identidade é
normativa e pratica e esta ligada a uma identificagio num sentido diferente
do mero reconhecimento de que se trata do mesmo individuo, isto &, no
sentido de um reconhecimento de si, de uma assimilacio de si a um obje-
to que, sendo valorizado por si, constitui, por sua vez, o valor do si.

Nos devemos comparar a distingdo entre o si como sujeito da identi-
ficagdo e o si como objeto da identificacio com a distincio entre o si
natural e o si econdmico, introduzida por Shaftesbury numa continuagio
tardia dessa exposicio. O si natural é a resolu¢io racional, a vontade
inteligente, numa palavra, o proprio A0yog em mim, na medida em que
esse AOYOG governa a a¢io. O si econdmico é o papel que desempenho
em minhas relacdes com aquilo que me cerca, em particular nas relacdes
sociais. A grande tese estdica ¢ a de que o suyjeito da identificacio é
sempre o si natural, seja 12 qual for o objeto da identificacdo, que nio
necessariamente ¢ o si natural. E sempre a mesma faculdade racional em
mim que é responsavel por seu investimento nos diversos tipos de obje-
tos, de que podemos distinguir trés grandes tipos de acordo com o
seguinte quadro:

Sujeito da identificagdo

Tipo de identificagao

Objeto da identificagio

si natural, ao nosso

alcance

alienacio

aquilo que nio estd ao

nosso alcance

uso com reserva (ver:
Conuvasagoes de Epiteto,
11, 24)

Si econoémico, papel,
oficio; esta a0 nosso
alcance o uso daquilo
que nio estd a0 NOssoO
alcance
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O si natural pode identificar-se, quer com o si natural (estou atento
apenas a0 que estd a0 meu alcance), quer com o si economico (0 que
consiste em exercer um papel sem se perder nele, em exercé-lo, portanto,
com resera, com um olhar para o si natural), quer com qualquer coisa que
nao esteja a0 nosso alcance (o que equivale a alienar-se num si econdmico
incontrolado, a identificar-se com o corpo, com a fortuna etc.).

Esta distincdo entre natural self e economical self é introduzida por
Shaftesbury apenas em 1703, durante seu segundo retiro na Holanda.
Entio, a meditacio sobre o si desdobra-se:

Mios a obra: pega o novelo, retoma o fio e cuida para que nio mais

arrebente, nio mais se enovele; mas envolve-te em ti mesmo, recolhe-

te com toda a tua for¢a em ti mesmo. Considera primeiro o si natural,

depois o econdmico, artificial. As Gxéoelg [“disposicdes”], simetria,

correspondéncia, harmonia, nio essa outra maneira de se harmonizar,

nem jamais essa maneira de simpatizar e de estar contente contigo

mesmo, dissimulando isso com os nomes de afec¢io natural, ternura,

etc... Econdmico, de qual maneira? De que economia? Desta inferior?

Nio ha uma mais elevada? Nio € a partir desta que tu contards? Ou

isso deve ser como antes? Um tal, filho ou neto de tal, tal nome etc...

Nio mais. Adeus tais calculos...0

Shaftesbury qualifica de “econdmico” o papel publico do si, porque é
aquele que ele exerce primeiramente como responsavel pela economia
doméstica e, mais amplamente, nos deveres sociais e politicos do aristo-
crata que ele é — seria quase necessario traduzi-lo por “si administrativo”.
E no interior dessa interrogacio sobre as relacdes entre dois “si” que
Shaftesbury retoma questdes que, aos seus olhos, sio a0 mesmo tempo
modernas e antigas: a questdo da identidade pessoal, a da sistematicidade
e também a da reflexwidade. Desse ponto de vista, nio ha nenhum tipo
de inconveniente em buscar no estoicismo imperial os meios de respon-
der a questio moderna da identidade pessoal:

O que sou eu? Simples ou composto? Se nio posso encontrar nada do

primeiro género, vejamos a0 menos o que posso encontrar do

segundo... Um composto, um sistema, de qué? De terra? — Nio. — De

titulos, de honras, de privilégios? — Nio. — De ossos, de carne e de

orgios... Quando porventura me ocorre perder qualquer coisa desse
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género, o sistema do si é destruido? Dividido ou separado? — Nao.
Procura ento esse sistema noutro lugar... Onde o procurar senio
naquilo que exige a procura, que procura imediatamente, que se
determina, se pronuncia, julga de tudo, faz uso de tudo e tudo governa?
... O que ¢, pois, aquilo que agora examina essa questdo do si? ...
Relativamente a isso, o que sou eu? — [poatpéalg, um a mente, um
juizo. — E relativamente a isso, qual é o meu bem? [Npoatpéaoig Tola,
uma mente ou juizo determinados em tal estado e tal condi¢do

determinados.”

Imediatamente apds essa passagem, Shaftesbury cita esta pergunta de
Epiteto: “Tiva pavtaciov €xm T € pl épautod; TG € ' JouTod xpduat;”
— “Que repreentacio tenho de mim mesmo? Que uso faco de mim
mesmo?” (EPITETQ 1962, 11, 21, 9, traducio de E. Bréhier). Essa
pergunta sobre a representacdo que tenho de mim mesmo nio é uma
questio introspectia®, mas normativa: trata-se de ter uma representacao
(pavtaola) correta do papel que se deve exercer. Nao se pode ter uma
representacdo correta desse papel se nio nos identificamos aquilo que o
“sistema do si” é verdadeiramente. O si econémico nio pode ser exerci-
do senio sob a condicio da identificacio do si com o si natural. E isso
que significa a exigéncia de ser si-mesmo. A pergunta sobre o que eu sou
ou sobre quem eu sou é pergunta sobre minha identidade pratica ou
normatia, isto é: que a resposta a essa pergunta encontra-se naquilo a
que sou convocado a ser. H2 um dever de ser si-mesmo que nio pode ser
seguido sendo ao preco de uma ateng¢io constante. O que nds denomi-
namos identificacio correta do si natural com o si natural nio é outra
coisa sendo esse dever.

Ja dispomos de alguns elementos que permitem situar a questio
shaftesburiana do si em relagio a questio lockiana da identidade pessoal.
Mas essa confrontagio nio serd possivel enquanto nio se esclarecer o que
Shaftesbury entende por “sistema do si”.

O si é um sistema, porque consiste em imaginagdes ou representacoes
— mas nio se trata de um fluxo incontrolavel de imaginag¢des, ao
contrario. O si é “sistema de imagina¢cdes” (SHAFTESBURY, 1993, p.
311), porque possui a faculdade de vigiar, ordenar as imaginacdes que o
constituem ou, mais geralmente, de conhecer as imagina¢des que ele
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sistematiza na medida em que as conhece. Essa definicio shaftesbu riana
do si retoma literalmente a defini¢io que Epiteto deu da razio, do Aoyog:
Para que fim recebemos a razio da natureza? Para usar de nossas
representacdes como se deve. E o que é ela? Um conjunto (oUoTnpa)
feito de representacdes determinadas, portanto, ela é por natureza capaz
de se conhecer. (EPITETO, I, 20, 5, traducio de E. Bréhier).

O contexto é o seguinte: é preciso comparar as faculdades (como logo no
inicio do primeiro livro das Conversagies). Algumas sdo capazes de exercer
seu poder sobre si mesmas. Tal exercicio supde que a faculdade nio seja
de natureza diversa daquilo sobre o qual exerce seu poder. O sapateiro
trabalha o couro, mas como ele mesmo nio é feito de couro, ele nao
pode trabalhar a si mesmo como sapateiro. A razio trabalha represen-
tagdes; como ¢ “sistema de representacdes”, pode trabalhar a si mesma. A
tradu¢io de Bréhier que citei é insuficiente ao verter GUGTNUO por
“conjunto” (ensemble) e nio por“sistema’”, uma vez que o argumento
insiste na homogeneidade entre a razdo e a representacio, mais que na
organizac¢io sistematica da razio. Mas, para Shaftesbury, essa passagem das
Conversagbes tem um alcance muito maior, porque ele vé no sistema uma
capacidade que a razio tem de se unir e de conhecer reflexivamente a si
mesma, de tal modo que subjetividade, reflexividade e sistematicidade sio
absolutamente solidarias e, no fundo, idénticas.

Ha identidade profunda entre a sistematicidade e a teoricidade, se
assim podemos dizer, isto ¢, a capacidade que a razio tem de considerar,
de avaliar a si propria. Shaftesbury buscou nessa defini¢io de razio a
defini¢io por exceléncia daquilo que é o “self”, porque considerou, com
justica, que a idéia de sistema de representacdes era a de uma capacidade
reflexiva. O titulo do capitulo 20 das Conversagoes diz, literalmente, que o
AoYOG é autoteorético. Para Shaftesbury, enganam-se os que pensam que
os antigos nio tinham reprsentacio daquilo que, seguindo Locke, os
modernos chamam de consciéncia de si (o que, nos Novos Ensaios, Leib-
niz judiciosamente denomina “consciosidade” [consciosité], para distingui-
la da consciéncia moral). Os antigos tinham certamente uma nogio dela
profundamente distinta da de Locke quando se tratava da capacidade
autoteorética da razio. Eis a resposta que Shaftesbury da a pergunta “o
que é ser alguém, uma pessoa?””:
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E costume em nossa lingua dizer este corpo ou aquele corpo em vez de
este ou aquele homem. Trata-se entio de um Gnico e mesmo corpo,
esteja ele morto ou vivo? O que é estar vivo? E o calor que faz a
diferenca? E o movimento do sangue? E se um corpo vivesse sempre
num estado saudavel, ele seria qualquer corpo [any-body = ndo importa
quem]? Isso faria dele uma verdadeira pessoa? Ou a mesma pessoa?... O
que € entio uma mesma pessoa? Ou o que € a pessoa, o si, sendo a
parte que se conhece, que se lembra de si, que determina a si? E o que
¢ isto sendo uma mente? O corpo se une a ela de outro modo que por
acidente? Por que dizer este corpo e aquele corpo, € nio esta mente ou
aquela mente? Pois é de um sistema de imaginacdes, de percepcdes, de
pensamentos que estamos falando, e nio de uma figura de carne ou de
cera, nio de uma estatua, um mecanismo, um conjunto de cordas e
fios. Entio lembra: onde ha sistema, existe pessoa e ser; ali ha morte,
progresso e ruina; o bem e o mal. Eis por que aquele que esta
totalmente voltado para isso, quem nido é senio isso, aquele que € ele
mesmo e nada além dele mesmo, nada tem a temer (pois tudo estd em seu
poder). Mas quem se colocou naquele outro sistema descobre o
contrario e pode, a guisa de superioridade (se isso lhe agrada), dizer de
st mesmo que € um corpo [some-body, ele é alguém], porque nio da
importancia alguma aquele que nio queira ser nenhum corpo [no-body =

nio queira ser ninguém| ou nio pensa como nenhum corpo [no-body| .

A pessoa é a mesma coisa que o self, que consiste na capacidade de
conhecimento de si, de aten¢io ao si, de determinacio de si, numa
palavra: de a¢ido sobre si. Nao ha erro em mencionar o si na defini¢io de
si, pois o si € uma capacidade reflexia. Essa capacidade é idéntica a
mente. Apenas a mente é capaz dessa acio sobre si. Se podemos passar
facilmente da pessoa ao self, ¢ mais dificil passar do self 2 mente: isso foi
bem mostrado por Locke, ja que, para ele, se o liame entre pessoa e self é
analitico, em contrapartida, a ligacio entre self ou pessoa ¢ mente nio o
€10, Shaftesbury responde a Locke que é possivel passar do self 2 mente, se
atentamos para a capacidade da a¢io sobre si que é essencial ao self. Essa
capacidade é de natureza espiritual, apenas uma mente pode té-la. Eis a
definicdo shaftesburiana de mente: mente é algo que age sobre um corpo,
melhor ainda — sobre imaginacées (SHAFTESBURY, 1993, p. 314).
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Em que consiste precisamente essa capacidade espiritual? Ela é um
exercicio da vontade, nio na medida em que vontade e entendimento
seriam opostos, a maneira moderna, mas na medida em que a natureza da
vontade ndo ¢ diferente da natureza da inteligéncia: vontade racional ou
razio voluntaria, ou ainda — razio pratica.Voltemos ao texto citado ante-
riormente: alguém (chamemo-lo de“corporalista) pode colocar-se no
sistema do corpo, identificar-se ao corpo. Essa insercio de si é voluntaria
e reside num erro de avaliacio. Um outro (o homem livre), de modo
igualmente voluntirio, nio quer ser um corpo, nio quer pensar como um
corpo pensaria, pois isso seria nio pensar. Para o corporalista, no fundo o
homem livre nio quer ser uma pessoa, p orque a pessoa & o corpo. O
carater voluntario da identificacio é marcado pelo “one who would be no
body”. Essa vontade é também opinido, julgamento.

Vé-se agora quio proximo, mas ao mesmo tempo quio distante
Shaftesbury se encontra da questio lockiana. Ele retoma a questio de
Locke sobre a identidade numérica através do tempo — o que se pode
perceber quando estabelece a tradicional relagio entre essa questio e a da
vida pessoal apds a morte:

Os metafisicos e arrazoadores notaveis pelas finas questdes acerca da

identidade reconhecem que se a memoria esta ausente, o si esta

perdido. E que importa a memoria? Que devo fazer do passado? Se,

enquanto eu sou, sou apenas tal que deveria ser, o que mais me

importa? E, assim, posso perder meu si a cada hora, e ser vinte sis (selfs)

sucessivos ou vinte novos sis, todos sio um para mim: desde que nio

perca minha opinido. Se a trago comigo, hd um eu: tudo estd bem. Se

ela desaparecer, também a memoria desaparecera. Pois como esta

ultima existiria sem a primeira? Se tu preservas essa opinido verdadeira

a respeito do si (que ele ndo é um corpo), mesmo enquanto estd num

corpo, ela ndo te serd confirmada com menos certeza quando

encontrares teu self fora de um corpo (se isso vier a ocorrer).11

Mas a resposta que é dada a questdo de Locke, é estranha a nog¢io loc-
kiana de consciousness, uma vez que é tomada de empréstimo a concep¢io
platonico-estdica que Locke havia constantemente combatido. Shaftes-
bury recupera a resposta que Cudworth havia dado nos seus manuscritos
sobre o livre-arbitrio: a identidade do self é aquela da parte hegemonica,
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ela nio é nem identidade fenomenal ou moral, nem identidade pura-
mente substancial ou natural, mas de uma identidade tonica, dinamica, a
da vontade racional.12

O si € sistema. Se denominamos, com Christopher Gill, concep¢io do
“si estruturado” (structured self) uma concepcio psicoldgica que combina:
1) holismo psicofisico (o ser humano é uma totalidade — entretanto, essa
tese nio é incompativel com um certo dualismo, como é manifesto em
Marco Aurélio), 2) naturalismo (l6gica e moral sdo indissociaveis da fisi-
ca) e 3) ideais éticos socraticos (a virtude é conhecimento, de tal modo
que logica e moral sdo indissociaveis) (GILL, 2006, , pp. 74 e segs.), ndo é
apenas claro que o “si est6ico” é um si estruturado, mas também é nota-
vel que seja precisamente esse tipo de si que Shaftesbury atribui aos seus
modelos estdicos e defende em sua propria filosofia.

Sistema e identidade segundo Locke e Shaftesbury

Quando, nos seus Askémata Shaftesbury se pergunta se o si é “simples” ou
se ¢ um “‘sistema”, essa interrogacio é destinada a oferecer uma alternati-
va para mostrar que, tanto num caso quanto noutro (isto ¢, para todos os
casos, uma vez que, como sugere o texto, nao ha senio duas hipodteses), a
identidade da pessoa é uma identidade espiritual da qual nio se poderia
dar conta pela individualidade do corpo humano. A primeira hipétese
poderia ser qualificada de cartesiana. Se é simples, o self nio é algo corpo-
ral. De acordo com uma interp retacdo superficial da idéia de sistema, a
segunda hipdtese poderia ser dita lockiana. Com efeito, por varias vezes
no Ensaio Locke propds pensar a identidade individual de diversos
géneros de ser por meio de diversos géneros de sistematicidade. Se for
sistema, o self tampouco serd simplesmente algo corporeo.

Assim, Locke emprega excepcionalmente a expressio “system of
matter” (Essay, IV, 10, 16), na verdade sem retoma-la, por conta propria,
para designar os complexos constituidos de elementos materiais. Esse
pretenso sistema de matéria nio é uma verdadeira organizagio, pois nio
h4a uma Gnica maneira de unir as particulas de matéria, isso ocorre por
justaposicio ou, mais geralmente, por relacdes de posicio. De modo que
um “system of matter’ nio possui, enquanto sistema, nenhuma
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propriedade nova, isto é, propriedade que os corpuasculos que o
compdem nio possuiriam. No caso dos vegetais, dos animais e do
homem, entendido como ser individual independente de sua personali-
dade (Essay, 11, 27, 4-6), trata-se, a0 contrario, de uma sistematicidade na
medida em que a identidade do todo ¢é irredutivel 4 das partes — que
estdo em renovagdo constante -, de tal maneira que ¢ ve rdade que, no
caso de um ser vivo, a identidade repousa sobre uma organizac¢io sistémi-
ca. Mas Locke ndo se apdia no conceito de sistema quando se trata de
dar conta da identidade da pessoa. Ele confia na memoria aparente, isto é,
na mera consciéncia de ter concluido tal ato ou de ter vivido tal expe-
riéncia (I, 27, 9)13. O principio da identidade pessoal nio se encontra,
assim, numa organiza¢io semelhante a sistematicidade encontrada no ser
vivo, mas na consciéncia que acompanha todo pensamento.

Locke recorreu, pois, a nogdo de sistema quando abordou a questio da
identidade, mas permaneceu numa concep¢ao funcional de sistema: ha
sistema, e nio um simples amontoado ou agregado quando os elementos
sdo organizados por uma fung¢io, de tal maneira que a identidade da fun¢io
nio estd condicionada pela manuten¢io dos elementos. Essa concep¢io
funcional fornece uma teoria da identidade dos seres vivos, mas chama a
atencdo o fato de Locke ndo a ter desenvolvido, nem tampouco adaptado
para dar conta da identidade pessoal. Segundo ele, a organiza¢io de uma
vida constitui a identidade do homem como ser vivo individual, nao como
identidade da pessoa. Por certo, Locke explica a identidade pessoal pela
reflexividade, mas nio determina a reflexividade pela sistematicidade, uma
vez que a pde como essa consciéncia que acompanha todo pensamento.
Shaftesbury explora bem mais os recurmos que lhe sio fornecidos pelo
conceito de sistema, aplica-o ao self e, assim, aproxima de maneira mais
profunda a questio da identidade pessoal da questio da identidade da orga-
niza¢do natural. Vimos que define o sistema do si como um sistema de
representacdes, opinides, julgamentos (um sistema intelectual), na medida
em que essas representacdes determinam uma ag¢do (o sistema intelectual é,
por si mesmo, um sistema pratico). Sob seu aspecto sistematico, o si esta
intimamente ligado a vontade, a resolucdo inteligente ou a inteligéncia
pratica. De que maneira? Pelas duas extremidades do problema, ja que o si
¢ essa vontade mesma, na medida em que ela é inteligente e que procura
identificar-se a alguma coisa, a por-se em alguma coisa; e, sendo aquilo em

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 5, n. 1, p.67-90, abril, 2008



80

que a vontade se pde, 0 si € a0 mesmo tempo termo e principio da identi-
ficacio. E assim que se pode conceber a reflexividade da razio ou da
vontade. O si como termo constituido, substancia, nio é o objeto de uma
referéncia, mas a aposta numa identificacio. Para Shaftesbury, reflexividade
e sistematicidade condicionam-se reciprocamente.

0 sistema do si e o sistema do todo

Introduzamos um novo elemento na concep¢io do si de Marco Aurélio:
ser ve rdadeiramente si mesmo ¢ identificar-se como parte do todo, é
aceitar o sistema cOsmico para além do sistema do si, porque este
depende daquele. E preciso observar que a tese da dependéncia entre
sistema de si e sistema cosmico, presente em Marco Aurélio (ver, por
exemplo,V, 21) e na interpretacido que dela faz Shaftesbury, pode servir de
meio para discriminar dois tipos de retomadas do estoicismo pelo perfec-
cionismo. Como nota Hadot:

Na sua descri¢do daquilo que ele denomina as priticas de si, Foucault

nio ressalta suficientemente a tomada de consciéncia de pertencer ao

todo césmico e a tomada de consciéncia de pertencer a comunidade

humana, tomadas de consciéncia que também correspondem a uma

ultrapassagem de si (HADOT, 2001, p. 215).

Hadot tem em mente a tese que afirma que a parte hegemonica é uma
parcela da realidade c6smica, como afirma Marco Aurélio nas suas Medi-
tagoes, IX, 22:
Penetra, portanto, na faculdade diretora (jepOVIKOV) de teu ser, na do
universo e na do homem; na tua para criar para ti um pensamento
conforme a regra; na do universo para lembrar-te a realidade da qual tu
és parte; na do homem para saber se hi nele ignorancia ou reflexio e

também para pensar o que é de tua raca.

E na meditacio que segue imediatamente a esta (IX, 23) que se encontra
uma ocorréncia do termo que é tio importante para a interpretacio
shaftesburiana: CUOTHATOG, que designa pertencer nio simplesmente a
um conjunto politico, mas a um sistema politico e cosmopolitico.
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A fim de esclarecer a relagio entre o si e o todo, reportemo-nos a
outra passagem de Marco Aurélio,VII, 1:
Assim como os membros do corpo num organismo unificado, assim
também sdo os seres racionais em individuos distintos; eles sio feitos
por uma Gnica acio de conjunto. Essa meditacdo te serd mais presente,
se disseres freqiientemente a ti mesmo: “Eu sou um membro (UENOG)
do conjunto feito de seres racionais”. Se tu dizes a ti mesmo que tu és
uma parte (UEPOG), é que ainda nio amas os homens de todo o teu
coragdo, é que ainda nio compreendes a alegria da beneficéncia, é que
nela vés simplesmente uma coisa conveniente, que tu nio fazes o bem
aos homens como a outro ti mesmo (€Tl ¢ TIPETIOV QU *TO YIAOV
TIoL€TE, ol @ EqUTOV el TIOEV).

Pierre Hadot constréi de maneira diferente e traduz o segmento final
desse trecho: “mas ainda nio porque fazes assim bem a ti mesmo” (“mais
pas encore parce que tu te fais ainsi du bien a toi-méme”), o que esta conforme
aV, 1 (isto é: a passagem que Shaftesbury comenta na rubrica “Self” e
pela qual se iniciou o presente estudo). A oposi¢do entre “membro”,
MENOG, e “parte”, HEPOG, deve ser compreendida da seguinte maneira: nao
basta ser um elemento da comunidade humana, é preciso participar ativa-
mente dessa comunidade. A traducio de Bréhier que acaba de ser citada
¢ eliptica; Hadot restitui completamente o texto ao dizer: “Se tu empre-
gas apenas a letra ro [décima sétima letra do alfabeto grego] ao dizer que
tu és uma parte (M€pog)” (HADOT, 1992, p. 245). O essencial é que
ainda aqui OUOTHPATOG nio pode ser vertido pela idéia de conjunto
(como o faz Bréhier: Hadot geralmente verte OUGTNUO por organismo),
que esta aquém daquilo que Marco Aurélio quer dizer. HA um sistema de
seres racionais, ou seja: uma unidade organica. Em seu comentario, Hadot
insiste no fato de que a participagio do si no todo sistematico estd asse-
gurada “pela presenca universal da razio, isto é: do proprio Deus”. A
identifica¢io correta do si natural e individual como uma parte do si
natural césmico supde uma participagio voluntiria no Todo. Como
escreve Marco Aurélio em X, 6,“ao lembrar-me de que sou parte de um
tal todo, estarei contente com tudo o que acontece”. Shaftesbury também
permanece fiel a Marco Aurélio nesse ponto. Ele nio considera apenas
que o sistema do si est relacionado a outro sistema, o sistema do todo,
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mas que o ultimo condiciona o primeiro. Nio existe apenas afinidade
entre os dois sistemas (como sugerem as consideragdes, tio banais na
Renascencga, sobre as relacdes entre microcosmo e macrocosmo): o
sistema do todo é aquilo sem o qual o sistema do si nio se sustentaria.
Por essa razio, quando Shaftesbury declara que a natureza é um si, que
existe um self da natureza, nio estd pensando numa metafora, pois o si da
natureza é o principio do sistema finito do si. Nos Mouwmlistas (111, 1),
Shaftesbury destaca o fato de o si individual nio poder existir fora de sua
participa¢do no si da natureza: o si finito é “a real self drawn out and
copied from another principal and original self (the great one of the
world)”.14 A natureza é um entendimento (understanding no sentido de
que ela se entende: ela entende da mesma maneira que entendemos qual-
quer coisa ou nos entendemos. Nio é possivel que eu seja um self e que,
simultaneamente, 2 natureza da qual sou membro nio seja um self. A
relagdo de condicionamento do sistema finito do si pelo sistema total do
si da natureza €, ela mesma, sistematica: ¢ na medida em que participa
ativamente do si da natureza que o individuo é um si (SHAFTESBURY,
1991, pp. 314-315). A natureza é mente e, se ela ndo fosse, eu também
nio o seria. Com um resto do agnosticismo lockiano, Shaftesbury escreve
que “a mente particular” é “uma parte da mente geral, forma com ela
uma s6 peca, de substancia semelhante (até onde possamos saber algo da
substancia) e atuando sobre o corpo de modo semelhante” (SHAFTES-
BURY, 1991, pp. 314-315). Aqui, é preciso dar um sentido ativo a essa
participacio. E na medida em que a mente particular pretende ser um
membro da mente geral da natureza que ela mesma é um si. Subjetivi-
dade e universo (ou natureza) nio sio simplesmente semelhantes: a subje-
tividade particular consiste nessa relacdo de identificagdo com a subjetivi-
dade cdsmica. Isso que, seguindo Shaftesbury, denominamos o “si
natural” deve identificar-se com o si da natureza. E o significado da
atitude estdica por exceléncia, a saber, a aceitacio do destino. Essa
aceitacdo nio é a rentncia da subjetividade ou da liberdade, mas, ao
contrario, é pela aceitacio voluntiria do destino que me torno um
verdadeiro si, que participo do si da natureza. A modernizacio do si estoi-
co em Shaftesbury é acompanhada da manutencio da tese segundo a qual
a razio €, em cada um, aquilo que foi dado por Zeus, de tal modo que a
responsabilidade de cada um ¢é responder a esse dom — pois para o estoi-
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co um ato de beneficéncia nio deve permanecer sem resposta -, se ele é
verdadeiramente si-mesmo. Ser um si é querer participar do si da
natureza. Convém, entio, completar o quadro dos grandes tipos de iden-
tificacdo acrescentando uma linha que diz respeito as relacdes entre a
pessoa e o cosmo, ¢ que fornece o verdadeiro fundamento do que se deve
entender por “si natural”.

Sujeito da identificagdo Tipo de identificagio Objeto da identificagio
si natural, ao nosso |alienacdo 0 que nio estd 20 Nosso
alcance alcance

si natural, ao nosso |uso com reserva (ver: |si econdmico, papel,
alcance Conuvasagoes de Epiteto, |oficio; estd a0 nosso
111, 24) alcance o uso daquilo
que nio estid a0 nosso
alcance

si natural, ao nosso |atencdo (ver: Conver |si natural, ao nosso

alcance sagoes de Epiteto, IV, 12) |alcance
si natural, ao nosso |participacio si  natural cosmico;
alcance estd ao nosso alcance

aceitar o destino

Conclusao: dois erros

Este artigo chamou a aten¢io para uma relag¢io intrinseca e necessaria
entre sistema e subjetividade no estoicismo imperial, a0 menos tal como
Shaftesbury o compreende. O recurso a filosofia de Shaftesbury parece
justificado sob a condi¢io de que ele nio seja entendido apenas como
um dos autores modernos que ressuscitou o estoicismo imperial, mas
também como um dos intérpretes mais hibeis das doutrinas de Marc o
Aurélio e de Epiteto. Esta exposi¢do sustentou, portanto, implicitamente
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a tese segunda a qual a interpretacido proposta por Shaftesbury é correta,
sem poder demonstra-la. Na interpretacio do estoicismo imperial, ha
duas maneiras simétricas de separar as nocdes que Shaftesbury relaciona.
A primeira reside em sublinhar a importancia do sistema em que o
homem consiste e negar que esse sistema constitua uma subjetividade
propriamente dita. A segunda maneira de negar as relagcdes equivale a
reconhecer no si estdico uma subjetividade, a0 mesmo tempo em que se
negligencia o aspecto sob o qual ele ¢ sistema.

A tese de Brad Inwood, que fornece um exemplo do primeiro tipo de
leitura, é apresentada no altimo capitulo de seu Reading Seneca,”Seneca on
Self Assertion”. De acordo com Inwood, o leitor contemporaneo (e,
sobretudo, o leitor que simpatiza com as concep¢des de Michel Foucault,
ou de outros historiadors da subjetividade — pode-se pensar em Charles
Taylor, que ¢ mencionado por Inwood — ou ainda de historiadores do
estoicismo — e sua obra tem especificamente por alvo a interpretacio do
self estoico proposta por Anthony Long ou ainda a admira¢io de Paul
Veyne por Foucault, expressa por ocasido de sua leitura de Séneca) corre
o risco de confundir a freqiiente referéncia a Séneca com sua propria
experiéncia individual em relacdo a um momento filosofico de inven¢io
da subjetividade ou do “si”. A insisténcia literaria de Séneca no trabalho
sobre si-mesmo como um meio para o progresso moral nio constitui,
segundo Inwood, base suficiente para justificar que se atribua a ele um
pensamento do si (que comportaria um engajamento ontoldgico substan-
cial) ou nog¢des correlativas como as de eu, pessoa, identidade pessoal,
consciéncia, reflexividade etc. A interpretacio que Inwood propde da
psicologia moral de Séneca é deliberadamente “minimalista”, uma vez que
recusa a oferecer uma contrapartida ontoldgica ao discurso de Séneca
sobre a vontade ou sua descri¢io do controle de si. INWOOD, 2005, p.
323). Atribuir a Séneca — mas o caso dos outros fildsofos dessa época nio
é diferente — uma doutrina do si é projetar uma no¢io que esta no progr a-
ma da filosofia moderna, mas nio no da antiga. Curiosamente, Inwood
censura Foucault por ter substantivado o pronome “si” e por ter-lhe dado
um uso ontoldgico que ele nio tem, a0 menos em Séneca (para nio dizer
no estoicismo em geral) (INWOOD, 2005, pp. 331-333).

De acordo com esse tipo de concep¢io, retomado a0 menos em parte
por Chistopher Gill (2006, pp. 328 e segs.), é extremamente dificil fixar
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uma referéncia comum do discurso do si ao longo das épocas e de uma
lingua a outra. De tal modo que seria uma espécie de disparate buscar
nos textos antigos, particularmente no estoicismo imperial, coisas seme-
lhantes aquelas nas quais Locke e Leibniz pensavam quando refletiam
sobre o problema da identidade pessoal. No entanto, um conhecedor dos
antigos e um fildlogo tarimbado como Shaftesbury nio recuou diante
desse disparate. Shaftesbury nio vé nenhum tipo de inconveniente em
reabrir no questionamento lockiano sobre a identidade uma via que é
precisamente a do estoicismo imperial. E seria certamente ingénuo
pensar que Shaftesbury confundiu uma questio moderna com uma anti-
ga, ele cuja obra é um esfor¢o para relacionar as questdes filosoficas da
antigliiddade as da modernidade, sem que deixe de insistir constante-
mente naquilo que as distingue.

Inwood tem toda a razio em notar que, se para os antigos o self
consiste numa realidade determinada, ele é idéntico a alma racional. Em
seu argumento contra Michel Foucault, este é o ponto mais consistente
— Foucault, com efeito, nio da aten¢io a psicologia moral dos antigos,
sem falar a 16gica e a cosmologia deles, ¢ tende a separar a “relacio a si”
ou a “subjetivacio” dos poderes da alma racional. Nessa questio, Shaftes-
bury retoma, contra Locke, a psicologia moral dos antigos, afirmando que
apenas uma mente é capaz do tipo de a¢do sistematica e reflexia que
caracteriza a subjetividade. Mas, se € assim, nio se vé exatamente qual seja
o alcance da tese redutora de Inwood. Sem davida, ela é verdadeira se diz
que as consideragdes modernas, tais como as da teoria lockiana da
consciéncia e da identidade pessoal, estio ausentes dos textos estdicos. Se
a tese afirma que nio ha sistematicidade e de reflexmidade do sujeito
moral no estoicismo antigo, ela ¢ manifestamente falsa. A razio estdica é
reflexiva e sistematica e é nisso que ela também ¢é subjetiva.

O erro de Foucault é simétrico. Ao fazer do controle de si estdico um
exemplo do que denomina “subjetivacdo”, ele apresenta a ética estdica —
tanto no seu livro O cuidado de si quanto em seu curso sobre a Hermenéu-
tica do sujeito — como um conjunto de técnicas pelas quais um individuo
se coloca na condig¢do de sujeito moral, gracas a um tipo de dieta em que
a aceitacio de um c6digo moral constitui apenas um momento. Essa
apresentacdo nio ¢é inteiramente estranha ao estoicismo, uma vez que
sustenta que a aceitagdo do cddigo e, de modo mais amplo, o esfor¢o
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técnico do individuo repousam inteiramente sobre a atenc¢do a si mesmo,
da qual cada um é responsavel. Falta espaco aqui para apresentar o uso
que Foucault faz do estoicismo (Ver JAFFRO, 2003, pp. 51-83).

Através das numeroms descrigdes ou reformulacdes que Foucault
pode oferecer daquilo que denominou “subjetiacio”, encontra-se
sempre a mesma estrutura de reflexividade: a “relacdo a si” é apresentada
como sendo de natureza “técnica” — é uma ag¢io de transformacio de si
ou, ainda, de disciplina de si ou, mais amplamente, de progressio. Essa
apresentagdo € particularmente fiel ao estoicismo no sentido em que é
fiel a apenas uma parte da doutrina moral dos estdicos. E infiel na medi-
da em que guarda siléncio sobre certos aspectos importantes dessa dou-
trina. Sobre dois, pelo menos: do lado do sujeito moral, Foucault silencia
sobre a logica e sobre a psicologia moral dos estoicos. Sem essa logica e
sem essa psicologia, o controle de si é propriamente ininteligivel, jA que
falta a elucidagio do que, segundo os estdicos, é o seu coragio, a saber, a
experiéncia do julgamento. Do lado daquilo que circunda o sujeito
moral, isto é, a sociedade, e para além do unive 5o no qual o sujeito moral
tem sua parte, Foucault silencia sobre a fisica, a cosmologia, a teologia dos
estoicos. Nesses dois lados — o do sujeito moral e o do universo -, reco-
nhecem-se os dois sistemas tratados por Shaftesbury e Marco Aurélio. Ha
duas sistematicidades: a da razio individual ou do querer individual
inteligente, como sistema de representacdes, e a do Todo, isto €, da razio
universal. Foucault apresenta a relagio de subjetivacio como uma estru-
tura sem sistema ou, mais precisamente, ele destaca essa estrutura dos dois
sistemas, dois sistemas, porém, que a estrutura poe numa relagio de impli-
cagdo no estoicismo. A reflexividade pratica torna-se assim incompreen-
sivel, uma vez que, como mostramos, ela é indissociavel dessa dupla
sistematicidade. Trata-se de uma leitura que é, 20 mesmo tempo, miope e
hipermetope, pois ndo apreende senio as formas da subjetividade que
estdo a uma média distancia de nos e perde, a0 mesmo tempo, o detalhe
do sistema (a psicologia) e a grandeza do sistema do Todo (a cosmologia).

Os dois erros sio simétricos, porque dissociam o que O estoicismo
imperial une, a saber, uma teoria do si e uma teoria da razio. Essas teorias
se completam de tal modo que se pode sustentar que: 1) ser verdadeira-
mente si-mesmo ¢ identificar-se dinamicamente com a razio em si; 2) a
razio em si depende da razio do Todo, como sua condi¢io. Uma reserva,
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como a de Inwood, para com a substantivacio do si na interpretacio dos
textos ou para com a projecio retrospectiva de uma concep¢io moderna
da subjetividade equivale a admitir a importancia da teoria da razio, recu-
sando, porém, seu liame intrinseco com uma teoria do si. Quanto a
Foucault, ele separa a teoria do si da teoria da razio, tanto sob o aspecto
da racionalidade individual quanto do da racionalidade césmica.

1 Este ponto foi destacado por Charles Taylor (1989, pp. 251 e segs.).

2 MARCO AURELIO, 1962. O original grego ¢ citado por Shaftesbury, Askémata, PRO
30/24/27/10,p.59; 1993, p. 94.

3 Sobre o soliléquio em Epiteto e em Marco Aurélio, ver as observagdes de GILL, 2006, pp.
389 e segs.

4“Resolve therefore Never to forget Thy Self. How long it is that thou wilt continue thus to
act two different parts, & be two different Persons? Call to mind what thou art; what thou has
resolv’d & enter’'d upon. recollect thy Self wholly within thy Self. be ONE intire & self same
Man: and wander not abroad, so as to loose sight of the End; but keep that constantly in view
both in ye least concerns, & in the greatest.” Shaftesbury, Askémata, PRO 30/24/27/10, p. 59

5 Sobre a “self-identification” no ensinamento de Epiteto, ver analise de LONG, 2002, capi-
tulo 8,“Autonomy and Integrity”.

6 Shaftesbury, Askémata, p. 200b ; 1993, p. 244. No original: “Begin: take up the Clew. contin-
ue the Thread. and see yt it break off no more. no more unravling: but wind thy Self up.
collect thy self with all thy might within thy Self. See first the NATURAL then Artificial
ECONOMICAL SELE the 0xéoelg Symmetry Correspondence Harmony. not harmoniz-
ing in that other way. not sympathizing any more, & applauding thy Self for this. covering it
with those Names of Naturall Affection Tenderness &c: ... Economical. as how? From wt
Economy? from this below? is there not a higher? wilt thou not reckon thence? or must it be
as before? s u dia One. the Son or Grandson of such a one. s u dia Name &c. No more. Farewell such
Computations...”.

7 Shaftesbury, Askémata p. 201b ; 1993, p. 245. No original: “What am I? ... Simple, or
Compound? If T can find nothing of the first kind, see at least what of the Second... a
Compound, a System of what? Of Land? — No — Of Titles, Honours, Privileges — No — Of
Bones Flesh & Limbs ... How when I chance to loose any of these is the System of Self
destroy’d? or is it divided or parted? — No — Seek then elsewherestill for this System... Where
seek it but in that wch bids Seek, wch now seeks, wch determines, pronounces, judges of all,
makes use of all, governs all? ... What is it yt now examins about thos of SELI? ... Accordingly
to this then, Wt am I? — MpoatpdLg. a Mind. a Judgment — and according to this, wt is my
Mpoal@ag mola, a certain Mind & Judgment in such a certain State & Condition”
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8 A maneira pela qual podemos falar, com Shaftesbury, de “si” a propésito da psicologia moral
estbica, nio deve induzir de modo algum (ao contrario do que indicam as reservas de princi-
pio de B. Inwood acerca da aplicacio do conceito de “self”” ao estoicismo imperial) a que se
atribuam aos estdicos teses ditas “pos-cartesianas” sobre uma relacio introspectia ao si ou
sobre um acesso privilegiado de cada um aos seus proprios estados mentais.

9 SHAFTESBURY, Askémata p. 282 ; 1993, p. 311. No orignal: “Tis ye Custome of our
Language to say this Body or that Body for this or that Man.Is a Body then, one & ye same
when dead as when alive? How alive? is it ye Warmth yt makes a Difference? is it ye moving
of ye Blood? How if a Body were to live allways in a Sound; wou’d this be Any-Body? ...
wou’d this be a real Person? or ye same Person? ... What is ye same Person then? or wt is ye
Person, ye Self, but ye Self-knowing, ye self-remembring, ye self-determining Part? and wt it
this but a Mind? What has ye Body to do but by accident? why this Body and that Body, and
not this Mind & the other Mind? For ‘tis of a System of Fancyes Pe rceptions Thoughts yt we are
speaking: not of a Figure in Flesh or Wax: not of a Statue, a Peice of Clock-Work, a Sett of
Strings or Wires. Remember then: where ye System is, there ye Person & Being: there ye
Death: there ye Improvement & Ruine; there ye Good & Ill. He therefore who is wholly
turn’d towards this; who is all this; who is Himself, & nothing besides himself, has nothing to fear
(for all is in his Power). But He who has plac’d himself in that other System finds ye contrary,
& may by way of Excellence (if he pleases) call himself Some-Body; as making nothing of One
who wou’d be No-Body, & who thinks as No-Body”.

10 Nos Nowos Ensaios, Leibniz esti de acordo com Locke ao distinguir identidade moral e
identidade real, mas o censura por nio ter visto que a identidade real da substincia é requeri-
da para justificar a identidade fenomenal da pessoa. Nio seria contraditério se uma mesma
pessoa se mantivesse sem que ela fosse suportada por uma mesma substincia espiritual, mais

isso seria contrario ao principio de razio suficiente.

11 SHAFTESBURY, Askémata, pp. 273-274; 1993, p. 233. No original: “The Metaphysicians
& notable reasoners about the nice matters of Identity allow yt, if Memory be taken away ye
Self is lost. and wt matter for Memory? wt have I to do with ye past? If whilst I am, I am but
as I shoud be, wt do I care more? and thus let me loose Self every hour, & be twenty succes-
sive Selfs, or new Selfs, tis all one to me: so I loose not my Opinion. If I carry that with me ,
‘tis I: all is well. if that go; Memory must go too. for how one without ye other? If Thou
preserv’st this true Opinion of Self (as not Body) even whilst in a Body; it will not be surely
less confirm’d to Thee when thou shalt find thy Self (if such be ye Case) even out of a Body”

12 A concepgio defendida por Shaftesbu ry corresponde exatamente 3 interp retagio que A. A.
Long da para a doutrina de Epiteto: “You and I are not our bodies, not even do we own our
bodies. We, our essential selves, are our volitions.” LONG, 2002, p. 29.

13 Como destaca SWINBURNE (1984, pp. 8-9) a memdria na qual se apdia a teoria loc-
kiana da identidade nio é a meméria no sentido forte (segundo a qual para que x se lembre
de ter realizado a agio ¢ hi dois anos, é necessirio a0 mesmo tempo que x tenha essa
lembranca de ¢ e que seja verdade que x realizou @), pois nesse caso a teoria comportaria uma
peticdo de principio, mas a memoéria num sentido mais flexivel (segundo a qual para que x se
lembre de ter realizado a agdo ¢ ha dois anos, é apenas necessario que ele acredite lembrar-se

dela no sentido forte, isto ¢, basta que x tenha essa lembranca de ter realizado ¢).
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14 SHAFTESBURY, 2001, vol. 3, 11, p-201:“(...) um si real extraido e copiado de outro si,

principal e original (o grande self do mundo)”.
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