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resumo Este trabalho discute o alcance das consideragdes de Merleau-Ponty para a formu-
lagdo de uma teoria do comportamento. Procuramos, antes de tudo, mostrar em que senti-
do Merleau-Ponty recusa as inter p retagdes das escolas intelectualista e empirista sobre o
comportamento. Depois, num segundo momento, tendo em vista os problemas decorrentes
dessas teorias classicas, apontamos os fundamentos para uma descri¢do feno menolégica do
comportamento: principalmente a partir da nogdo de estrutura. Procuramos, também, esta-
belecer a genealogia os diferentes usos e sentido do termo estrutura nas ciéncias
humanas, sobretudo para a psicologia da Gestalt. Finalmente, discutimos o sentido dado
por Merleau-Ponty ao termo estrutura e como essa nogdo tornou possivel uma leitura
fenomenol6gica do comportamento.
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“Poder-se-ia descrever, imanente ao comportamento, uma espécie de

fisica animal, mas a originalidade nio poderia ser compreendida senio

por uma psicologia e uma filosofia que soubessem criar um lugar ao

indeterminado como tal e compreender que um comportamento ou

uma experiéncia pode ter uma significacio vaga e aberta sem ter uma
: : ~ 13

significagdo nula.

Merleau-Ponty
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Uma das conclusdes mais importantes que encontramos em A Estrutura
do Comportamento é a idéia de que a significagio do comportamento nio
esta limitada as descri¢des e as categorias sustentadas pelas teorias classi-
cas. Corpo e alma, exterior e interior, associacionismo e inatismo, por
exemplo, sio concepgdes que foram contrapostas como base de diferentes
filosofias e nio sdo definitivas na descri¢io do comportamento porque
sio incapazes de compreender esse fendmeno em sua totalidade. Assim
como arco-reflexo, reflexo condicionado, experiéncia direta e meio
comportamental se, por um lado, sio conceitos consistentes que merecem
atencio, por outro, empobrecem a no¢io de comportamento quando nos
restringimos a eles.

Ao contrario da teoria classica do reflexo, da reflexologa de Pavlov
e das teorias behavioristas como a de Watson, Merleau-Pmty consi-
dera que o comportamento deve ser descrito como um fendmeno
vivo e aberto, que possui inteng¢des e significagcdes e nio exclusiva-
mente como sendo resultado de uma cadeia linear relagdes, sejam elas
de natureza puramente fisiologicas ou ambientais. Também, de modo
semelhante, é preciso ter muito claro que essa recusa dos pressupostos
atomistas do pensamento cientifico sobre o comportamento nio
levaram Merleau-Ponty a aderir as teses do introspectivismo, pois as
intengdes e as significagdes nio estdo alojadas e nio sdo fungdes exclu-
sivas de um ego interior.

Mas, entio, se 0 comportamento nio se reduz a um funcionamento
mecanico do nosso arranjo fisioldgico (teoria do reflexo), nio é uma
coisa (psicologia empirista) e nem uma idéia (intelectualista) como
podemos descré-lo? De imediato sabemos que o itinerario critico da
Estrutura do Comportamento e da Fenomenologia da Percepgdo nos mostra que
o comportamento estd encerrado na vivéncia do campo fenomenal, onde
nio ha distincdo absoluta — no sentido classico — entre o vivido e o
pensado, entre o que é sentido e o que é representado. E preciso, nesse
caso, voltar a experiéncia primeira se quisermos engendrar uma nova
descri¢io do comportamento. Porém, de imediato, podemos perguntar:
de que modo essa volta a vivéncia original é capaz de produzir signifi-
cacdes distintas da ldgica representacional preconizada pelo associacionis-
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mo e pelo intelectualismo? Nesse caso, a favor dos dados da experiéncia
ingénua, o0 que seria 0 comportamento?

Para responder a essas questdes o caminho apontado pela Estrutura do
Comportamento é aquele em que a percep¢io, o corpo, a consciéncia e as
coisas e o proprio comportamento sio tomados como parte de uma
filosofia da estrutura. Mas, nesse caso, o que é uma estrutura no sentido
merleau-pontyano?

II

Antes de fixarmos o sentido preciso e os desdobramentos do termo
estrutura em Merleau-Ponty, é importante reconhecer o grande alcance
dessa nog¢do na ordem do conhecimento. Aplicada largamente a varios
ramos do saber, o conceito de estrutura parece muito caro, nio poucas
vezes, as descricOes do tipo logicas, fisicas, bioldgicas, psicoldgicas, sociais,
antropolodgicas ou lingiiisticas. Por isso mesmo nio ¢é dificil conceber, por
exemplo, que uma estrutura possa ser remetida a uma equagio matemati-
ca e, também, sirva de fundamento para um modelo explicativo em
Biologia ou, ainda, estruture o discurso descritivo de uma sociedade.
Desse modo o trabalho de Marcel Mauss, lembra Merleau-Ponty no
ensaio De Mauss a Claude Lévi-Strauss, nos fornece um bom exemplo de
como se realiza uma analise estruturalista em sociologia. Durkheim, ao
discutir os fundamentos cientificos da sociologia estabeleceu a concep¢io
do fato social, comparavel aos objetos do cientista da natureza, como algo
desprovido de interioridade e de subjetividade. Assim, conforme o texto
Regras do Método Sociolégico, € o viés metodologico abstracionista do
pensamento moderno que deve intervir no trabalho do soci6logo. Inte-
rioridade, subjetividade, vivéncia e proximidade sio no¢des pré-cientifi-
cas que devem ser descartadas quando pensamos, de acordo com
Durkheim, em uma ciéncia sociologica. Jo Marcel Mauss, ao considerar o
fato social naquilo que ele tem de liga¢do intima com a sua origem e
com o seu solo primitivo, recusou pelo menos em parte, conforme a
interpretacdo de Merleau-Ponty, o ideirio cientificista e metodologico
proposto por Durkheim. Seria, entio, o caso de indicarmos que com
Mauss é a abertura de uma sociologia ao campo fenomenal que se
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processa. Os trabalhos de Mauss foram, a seu modo, elaborados sob a
égide dos conceitos de experiéncia primeira e estrutura, na medida em
que a propria sociedade nio deixou de ser pensada por esse grande teori-
co, adverte Merleau-Ponty, como uma estrutura das estruturas:
Assim aparece no fundo dos sistemas sociais uma infra-estrutura
formal, somos tentados a dizer um pensamento inconsciente, uma
antecipa¢io do espirito humano, como se a nossa ciéncia ja estivesse
feita nas coisas, e como se ordem humana da cultura fosse uma segunda
ordem natural, dominada por outros invariantes (MERLEAU-PONTY,
1991, p.128).

No trabalho realizado pela antropologia estrutural, como a de Mauss,
temos um cientista que ndo se detém em nenhum dos métodos classicos,
nem racionalismo ou empirismo exclusivamente. O que aparece é um
mundo que nio se reduz a apenas a um sentido: nem imanéncia, nem
transcendéncia. E preciso, talvez seja a licio mais fundamental dos traba-
lhos de Mauss conforme a leitura merleau-pontyana, aceitar que junta-
mente com o sentido dado pelo olhar que se debruga objetivamente
sobre o mundo ha, ainda, o sentido da prépria estrutura do mundo.

Porém, se a aplicacio da nocio de estrutura pode ser tio extensa
quanto a distri buicio das ciéncias no quadro da epistemé, independente
disso ela se define, freqlientemente, conforme nos indica Piaget, por trés
aspectos fundamentais: totalidade transformagdo e auto-regulagdo. Essas trés
categorias s3o encontradas concomitantemente em praticamente todas as
descricdes que recorrem a idéia de estrutura. Nio ha possibilidade de
construcdo de um modelo de estrutura, conforme a descrigio de Piaget,
independente do tipo de ciéncia requerida, que nio comporte a0 mesmo
tempo e na mesma situacio essas trés categorias. Mas, afinal de contas,
como essas categorias operam?

A nocio de totalidade faz com que todos os estruturalistas admitam,
para além das diferentes matérias, que uma estrutura apesar de formada
por elementos distintos, ndo se realiza pela simples agregacio ou
somatdrio desses elementos. A totalidade, nesse sentido, pode ser
compreendida conforme o seguinte enunciado ja muito bem conhecido:
“O todo nio se explica pelo exame isolado das partes”. Foi, nessa dire¢io,
por exemplo, que Saussure opondo-se a consideracdo puramente histori-
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ca da lingua, que a dissociava em elementos isolados, usou o termo
sistema, no sentido comum de estrutura a que estamos nos referindo, para
descrever a lingua como uma totalidade equilibrada e dinamica. Na
perspectiva de Saussure, conforme o texto do Curso de Lingiiistica Geral, a
compreensio correta da linguagem passa necessariamente pela aceitacio
da sua condicio sistémica — estrutural. Isso significa, e as palavras do Curso
assim indicam, que devemos ater-nos primeiramente a uma analise do
conjunto e nio das partes. Atencdo que se impde como uma espécie de
regra metodoldgica, pois somente podemos conhecer a lingua em todo o
seu alcance e os proprios termos que a compde, quando a consideramos
como uma estrutura Unica, na qual as suas partes especificas ganham o
verdadeiro sentido quando nio sio dissociadas do todo. Portanto, se é o
todo que explica as partes temos, desse modo, que aceitar que é somente
por meio de uma consideragio estrutural que se compreende a lingua, o
signo, o significante e o significado:

E uma grande ilusio considerar um termo simplesmente como a uniio

de um certo som com um certo conceito. Defini-lo assim seria isola-lo

do sistema que faz parte; seria crer que se pode comegar pelos termos e

construir o sistema somando-os; pelo contrario, deve-se partir do todo

solidario para obter, por analise, os elementos que ele engloba.

(SAUSSURE, 2006, p. 50).

O conceito da totalidade garante integridade substancial a estrutura e
remete ao reconhecimento do carater positivo, singular e tnico dessa
nocdo. Nesse caso, diferentemente de uma perspectia elementarista, o
que importa é a idéia de que somente a adocio de um viés metodologi-
co estrutural garante inteligibilidade as analises: seja do proprio todo ou
das partes que o compde. Para Saussure, a lingua é um sistema conve n-
cional de sinais no qual os elementos devem ser considerados em soli-
dariedade sincronica. A estrutura tem preferéncia sobre os elementos.
Saussure, portanto, inaugurou o estruturalismo lingiiistico ao privilegiar a
no¢io de totalidade no exame da lingua em lugar do elementarismo
historico-analitico até entdo dominante.

O segundo aspecto caracteristico das estruturas, ainda de acordo com
Piaget, é ser um sistema de transformagées. Mesmo quando nos referimos
as descri¢des pouco dinamicas das formas fisicas, fisiologicas e percepti-
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vas daGestalttheorie, como veremos mais adiante, nio podemos deixar de
reconhecer que toda estrutura comporta um sistema vivo de mudangas
e movimentos. As totalidades estruturadas estio em constante atividade
e admitem uma dinamica de transposi¢io bipolar. Sio, nesse aspecto,
“estruturadas e estruturantes”. Esse seria o caso, conforme a interp re-
tacdo de Merleau-Ponty, muito visivel que pesa a respeito da nogio de
estrutura preconizada pela obra de Lévi-Strauss. Os fatos sociais, para o
antrop6logo francés, nio sio coisas e nem idéias. Sio, antes de tudo,
estruturas. Essas estruturas — num sentido interior — organizam os
elementos que a compdem e, de modo variavel, também se organizam
conforme o exterior. A estrutura, na perspectia de Lévi-Strauss seria,
entio, concebida, conforme as palavras de Merleau-Ponty, “como a
maneira simples pela qual a troca é organizada num setor da sociedade,
ou na sociedade inteira” (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 127). Nesse
aspecto, aprendemos com Lévi-Strauss que se as estruturas, por um
lado, sio modelos explicativos construidos pelos cientistas para desvelar
as relacdes complexas do real nio, sio, por outro lado, isentas de elemen-
tos exteriores:

Deve ficar entendido que a crianga representa talvez tanto a crianga

nascida como a nascer. Mas dito isto, a criang¢a € indispensavel para

atestar o carater dinimico e teleoldgico do procedimento inicial, que

funda o parentesco na e através da alianga. O parentesco nio é um

fendmeno estitico; s6 existe para se perpetuar (...) Mesmo a estrutura

de parentesco mais elementar existe simultaneamente na ordem

sincronica e na ordem diacronica (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 127).

Exemplos, como esse apresentado por Lévi-Strauss, que remontam as
descricdes da etnologia sobre as relagdes de parentescos, conforme a
interpretacio de Merleau-Ponty, confirmam esse ponto vista dinamico,
quando pressupdem a construc¢ao de diferentes modelos conforme a varia-
bilidade das relagdes. A sociedade, diz Merleau-Ponty, “como estrutura
permanece uma realidade com facetas, possivel de varios enfoques”
(MERLEAU-PONTY, 1991, p. 127). Nesse caso, a estrutura comporta
uma variabilidade de relacdes com a sociedade que vio, por exemplo, da
proximidade a incompatibilidade, do universal ao particular. A nogio de
estrutura ganha, na abordagem preconizada por Lévi-Strauss, um sentido
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dinamico, a0 mesmo tempo em que afirma a sua abrangéncia e o seu
entendimento por meio do seu proprio emprego.

O terceiro aspecto fundamental da nocio de estrutura, a auto-regulagdo,
garante as estruturas autonomia e independéncia. Conforme as indi-
cacOes de Piaget, esse terceiro principio se refere a relacio das estruturas
com tudo aquilo que lhe é exterior, seja, nesse caso, com outras estru-
turas. A regra geral, nas palavras de Piaget, estabelece que na relagio entre
estruturas “nio ha anexacio e sim confederacio e as leis de uma subes-
trutura nio sio alteradas e sim conservadas, de maneira tal que uma
mudanga interposta é um enriquecimento” (PIAGET, 1969, p.15).

HA4 um fechamento, uma espécie de soberania no qual as transfor-
magdes sdo reguladas por leis que nio vao além das fronteiras proprias da
estrutura em questdo. Os elementos externos e internos estio separados,
mesmo quando pensamos no contato entre duas estruturas. Os elemen-
tos de uma estrutura nio interferem na organizacio interna de outra
estrutura. Podem, sim, associar-se e formar uma outra estrutura, mas os
caracteres das primeiras estruturas permanecem os mesmos. Seria, por
exemplo, o caso dos fatores dinamicos que operam nas estruturas, Como
foram concebidas por K&hler. Para a Gestalttheorie, de modo geral, uma
estrutura remete a uma organizacio do campo perceptivo no qual todos
os eventos e todos os fendomenos tém seus valore locais independentes.
De modo semelhante, a no¢io de estrutura empregada pela lingiistica
nio deixa de mostrar como esse processo de auto-regulagio opera, pois a
linguagem sempre se apresenta como um sistema concreto e autonomo
em toda a sua extensdo. Ja que a concepg¢io sincronica do signo supde, na
perspectia saussuriana, que a linguagem é estruturada antes mesmo de
conhecermos a sua forma acabada. O verdadeiro significado da
linguagem, nesse caso, nio se reduz a uma analise diacronica, ja que, antes
de tudo, é preciso compreendé-la a partir do seu arranjo interno, da sua
propria estrutura.

O exercicio descritivo dessas ciéncias — da antropologia, da sociologia
e da lingiiistica — exige um o trabalho arraigado a realidade primeira.
Portanto, sio ciéncias que sé se deparam com a estrutura enquanto
permanecem ligadas a experiéncia direta. As tentativas de explicacio da
mitologia, adverte Merleau-Ponty, somente foram decepcionantes porque
ignoraram essa exigéncia. Nio seriam, talvez, se tentassem compreender
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o mito in loco: “tom, o andamento, o ritmo, as recorréncias’’. Mauss, inter
preta Merleau-Ponty, destitui o fato social de um pretenso carater objeti-
vo e isolado da realidade para, entio, considera-lo como um aconteci-
mento estrutural engajado a propria experiéncia. Essa é, essencialmente,
a relagio com a qual a nogdo de estrutura nio pode ser dissociada. Por
isso mesmo, uma estrutura nio pode ser uma idéia platonica, nio se
resume a um conceito a priori, nio se realiza com uma proje¢io mental
ou, Mesmo, COmMo uma coisa entre outras.

Mas, afinal, voltando ao nosso problema inicial, se 0 comportamento
deve ser pensado a partir de uma filosofia da estrutura, como assim
concebeu a Gestalttheorie o que, na perspectiva da propria Gestalttheorie e,
fundamentalmente, na de Merleau-Ponty é uma estrutura?

III As Estruturas Psicolégicas

O surgimento da psicologia das formas ja foi exaustivamente estabeleci-
do por uma quantidade consideravel de publica¢des.! Além dos extensos
manuais de psicologia, a genealogia da psicologia da Gestalt se encontra,
muito bem descrita, nas elaboracdes de Kohler, de Koftka, de Paul Guil-
laume e, em certa medida, nos escritos de Merleau-Ponty. Em func¢io
disso, para nio sermos enfadonhos, nio convém aqui repetir essa mesma
historia em todos os seus pormenores.

A primeira coisa a ser levada em conta ¢ que um breve exame do
desenvolvimento da Gestalttheorie — da descoberta das formas — nos
permite, de imediato, compreender com mais clareza os liames que
sustentam a relagdo intrinseca entre a no¢ao de experiéncia primeira com
as proprias formas e, ainda, a articulagio dessas categorias com a funcio
da percepg¢io. Foi somente depois de considerar as formas a partir da sua
propria significagio que os tedricos da gestalt passaram a dar uma aten¢io
consistente ao papel desempenhado pela percepg¢io e, entdo, juntamente
com as no¢des de experiéncia direta e de meio comportamental elabo-
raram uma nova psicologia. Por isso mesmo, aquilo que mais nos inte-
ressa nesse momento, além de evidenciar como as pesquisas com as
Gestaltqualititen modificaram as noc¢des associacionistas e intelectualistas
sobre as relacdes entre o organismo e a natureza, construidas desde de
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Locke e Descartes é, sobretudo, precisar como a noc¢io de forma, desen-
volvida pela Gestalttheorie, estd implicada na obra de Merleau-Ponty, seja
por aquilo que foi mantido ou recusado por essa obra, ja que a relagio de
Merleau-Ponty com a Gestalttheorie nunca deixou de ser critica.

Foi a partir das pesquisas com as Gestaltqualititen, inaugurada com os
experimentos de Ehrenfels, que se abriu, definitivamente, a possibilidade
de fixar que aquilo que ocorre as sensa¢des, consideradas isoladamente,
nio corresponde ao que é dado na percepg¢io, pois — conforme estabelece
mais vigorosamente Merleau-Ponty — o que é dado i percepgio o é
sempre como uma estrutura. Sobre isso, o recorrente exemplo acerca da
apreensdo de uma musica se mostra muito elucidativo. Quando diante de
uma composicio musical qualquer substituimos algumas notas dessa
composi¢do nio podemos mais dizer, nesse caso, que se trata da mesma
peca musical. No entanto, quando essa mesma pega é arranjada — frans-
posta — em outro tom permanece, ainda, sendo a mesma musica. Mais
importante, somos capazes de reconhecé-la, isto é de percebé-la integral-
mente e sem a necessidade de recorremos a fun¢io de atencio. Essa ¢,
resumidamente, a 10gica pela qual as gestaltes nos sio dadas. Isto é, aquilo
que ¢é percebido o é sempre como uma totalidade e, na maioria das vezes,
de maneira espontanea. E essa estrutura, as pesquisas de Ehrenfels ja apon-
tam para isso, ¢ uma realidade singular e autonoma em relagio as partes
que a compde. Se assim nao fosse, ndo seriamos capazes de reconhecer a
mesma melodia quando arranjada em outro tom ou, mesmo, de perceber
com uma s6 visada uma paisagem. Na maioria das situagcdes nio percebe-
mos o todo através de uma soma das partes, pois o todo — como ja nos
referimos anteriormente — ndo é essa reunido de partes justapostas. Ele
possui uma identidade propria e autonoma. Uma musica nio resulta de
uma adicdo de notas, uma figura, assim como uma paisagem, nio se reduz
a uma disposi¢do de coisas. A masica, a paisagem, e a figuras sdo gestaltes
enquanto sio percebidas independentemente da disposi¢io isolada dos
elementos que a compde. Essas gestaltes se apresentam primeiro como
unidades indivisiveis e dinamicas: tudo esti, nesse sentido, conforme os
principios de totalidade, de auto-regulacio e de transposi¢io considera-
dos por Piaget, como vimos acima.

Mas afinal, o que é uma estrutura? O que sio as formas? Sio coisas?
Sio fendmenos fisicos, fisiologicos ou mentais? Sio eventos? E possivel
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conceber as Gestaltqualititen como algo diferente de um estado de
consciéncia? E, depois, devemos perguntar como, precisamente, apre e n-
demos as formas. Dado que o todo é uma realidade como sio os seus
elementos é necessario, do mesmo modo, investigar como ele — o todo —
se apresenta desse modo. Qual o papel da percep¢io na apreensio das
formas? Resumidamente, as questdes que se impdem de imediato estio
ligadas, primeiro, a0 modo através do qual podemos apreender e, depois,
como podemos determinar a natureza daquilo que Ehrenfels denominou
como Gestaltqualititen. Responder a essas questdes passou a ser o princi-
pal objetivo dos representantes das primeiras escolas da psicologia da
Gestalt. Portanto, foi nesse sentido, enquanto a teoria da percep¢io das
formas parecia ganhar corpo, que o problema que habita as fronteiras das
relagdes entre o sujeito e o mundo comecgou, por sua vez, a ser elaborado
e respondido de forma inédita.

Descoberta as Gestaltqualititen foi preciso, como ja dissemos, determi-
nar qual seria a natureza substancial das estruturas. Podemos, conforme o
raciocino de Guillaume, dizer que os problemas mais visiveis da teoria de
Ehrenfels se referiam, basicamente, a posi¢io adotada pelo psicdlogo
vienense acerca da natureza das formas e, ainda, a um certo desconheci-
mento da no¢do de percepcio, jA que o viés do sensualismo jamais foi
abandonado por completo em Ehrentels. Os trabalhos de Ehrenfels foram
muito importantes na medida em que deram inicio as pesquisas da
Gestalttheorie. Mas ele, assim como os psicOlogos da escola de Graz,
Meinong e Benussi, conforme descreve a tradigdo critica da Gestalttheorie
representada pela escola de Berlim, nio responderam de maneira convin-
cente aos problemas que rodeavam a noc¢io de Gestaltqualititen. O maior
erro foi permanecerem, como indicam as criticas de Kohler e de Koftka,
muito presos a nogio de sensa¢io.Vejamos como Guillaume, por sua vez,
resume as criticas da escola de Berlim aos trabalhos de Ehrenfels:

Ehrenfels tinha tido o mérito de propor um problema: nio o tinha

resolvido e seu pensamento permanecia confuso. Nio rejeitava a idéia

de sensacdo. Admitia duas espécies de realidades psiquicas: qualidades

sensiveis e qualidades formais (Gestaltqualititen); eram, para ele, dois

estados de consciéncia distintos: os primeiros eram o substrato

(Grundlage) dos segundos; podiam existir sem eles, a0 passo que a

reciproca nio era verdadeira (GUILLAUME, 1960, p. 9).
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Portanto, a conclusio mais visivel, quando nos deparamos com as criticas
aos trabalhos de Fhrenfels, é que ao promover a separacio entre quali-
dades sensiveis (Grundlage) e as qualidades formais (Gestaltqualititen), o
psicologo vienense introduziu uma nova espécie de dualismo, nio mais
entre corpo e alma, mas, nesse caso, um dualismo eminentemente
psiquico. No caso da apreensio das qualidades sensiveis a concep¢io do
associacionismo foi preservada quase que integralmente. Essa relagcio nio
se constituiu, de imediato, num problema. Nio ¢é dificil conceber o modo
pelo qual as qualidades sensiveis seriam apreendidas, pois evidentemente
iss0 ja estava muito bem estabelecido pela tradi¢io. Desde Locke argu-
menta-se em favor da idéia que as qualidades sensiveis especificas tém
origem em excitagdes provocadas por estimulos fisicos determinados.
Seria o caso, por exemplo, de percep¢io das cores ocasionadas pela apre-
sentacdo aos Orgdos occipitais de um objeto. E quanto as qualidades
formais, qual seria a sua origem? Como sou sensivelmente afetado quan-
do percebo uma gestalt? Nio parece que as Gestaltqualititen possam ser
concebidas a0 modo da l6gica associacionista, na medida em que é muito
dificil liga-las a causas especificas. Nio parece razoavel querer, por exem-
plo, explicar a apreensio de uma gestalt através de uma determinada
fun¢io anatdmica ou, ainda, supor que um excitante caracteristico seja a
Unica razio dessa mesma gestalt. Ainda que os estudos de Ehrenfels
propusessem que a unidade perceptiva antecede a um somatério de
sensacoes ele nio foi suficientemente longe para se livrar dos postulados
associacionistas, € o que o texto de Kohler, logo abaixo, parece indicar:

As qualidades de Ehrenfels, que correspondem aos fendomenos

dindmicos mais amplos que a cor, originam-se na mesma ocasiio em

que a cor se origina. (...) Teria constituido uma facanha sobre-humana

se Ehrenfels tivesse chagado até o ponto de dar, desse modo, as suas

novas caracteristicas a mesma posi¢io que tem as qualidades sensoriais

comuns. Para ele, suas qualidades representam experiéncias que eram

acrescentadas as “sensacdes”, quando estas surgiram. Na escola de Graz

(Von Meinong, Witasek, Benussi), discutiu-se muito, na ocasiio, o

fundierte Inhalt, concep¢io que implica ndo apenas prioridade das

sensacdes em comparacdo com as caracteristicas de Ehrenfels, como

também uma producio destas Gltimas por meio de processos

intelectuais. Evidentemente, mesmo aqueles que se mostravam
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particularmente interessados pelo assunto tiveram, de pronto, enorme
dificuldade em reconhecer desde logo suas conseqiiéncias radicais para
a teoria psicologica (KOHLER, 1980, p. 105).

A teoria da Gestalt, p reconizada por Kohler e Koftka, mais radical, vai
além das interpretacdes das primeiras escolas da Gestalt, nega a ocorrén-
cia das formas como elementos psicoldgicos. Os tedricos da Gestalt da
escola de Berlim, ao contrario de Ehrenfels, ndo concebem as estruturas
como uma espécie de contetdo mental reunido por uma fun¢io de
ateng¢io. Se as formas se referem a uma atividade psicologica €, sobretu-
do, como resultado de um processo de integracio entre o campo feno-
menal e o fisico.

A opg¢io que escola de Berlim buscou, desde o inicio, foi a de escapar
a qualquer filiagdo associacionista recusando a idéia de que as qualidades
formais resultariam de excitagio dos 6rgios dos sentidos e, entdo, seriam
reunidas por um aparelho superior. Para Kohler, a forma nio pode ser
concebida a0 modo da teoria da localizagio e, muito menos, pode ser
situada como resultado de uma fungio superior. As pesquisas sobre o
campo fenomenal, com macacos e com galinhas, por exemplo, estabele-
cem que ha uma considera¢io imanente a articulagido percebida. Nesse
sentido, procurando se afastar das concepgoes intelectualistas, Kohler e
Koftka jamais conceberam que a no¢io de forma pudesse se apresentar
como um evento puramente mental. Isto €, a forma ndo resulta de um
processo de associagio assim como nio é uma representacio intelectual.
O mais fundamental, é que tanto Kohler como Koftka reconheceram
que a descoberta das Gestaltqualititen, enquanto totalidades singulares,
originais e independentes dos elementos que as compdem, revelam uma
nova face da realidade como, evidentemente, indicam uma nova consi-
deragdo acerca da relagio entre o sujeito e o mundo. Foi, mais precisa-
mente, nesse sentido, que essas descobertas, a0 mesmo tempo em que
trouxeram 2 luz esse conceito basilar de forma, abriram a possibilidade de
uma série de indagacdes novas em Psicologia. Se a partir das observacoes
do psicdlogo vienense, conforme indica Guillaume, pudemos descobrir
as Gestaltqualititen foi, sobretudo, com a Gestalttheorie, conforme as
palavras de Kohler, que ficou estabelecido que a organizacio do campo
sensorial, responsavel pela apreensio das gestaltes, opera de maneira
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distinta das teorias tradicionais e nio comporta, como se acreditava,

processos complementares, sejam de natureza inata ou adquirida.
HA4 em primeiro lugar, o que é geralmente chamado de organizagdo da
experiéncia sensorial. A expressio refere-se ao fato de campos
sensoriais terem, de certo modo, sua propria psicologia social. Tais
campos nio se apresentam nem como continuos, uniformemente
coerentes, nem como modelos de elementos reciprocamente
indiferentes. O que realmente percebemos consiste, antes de mais nada,
em entidades especificas, tais como coisas, figuras, etc., ¢ também
grupos de que essas entidades fazem parte. Isto demonstra a operagio
de processos em que o conteudo de certas areas € unificado e, ao
mesmo tempo, relativamente segregado de seu ambiente. A teoria
mecanicista, com seu mosaico de elementos separados, é, naturalmente,

incapaz de explicar uma organizagio nesse sentido (KOHLER, 1980, p. 73).

O ponto central do estruturalismo psicoloégico, proposto fundamental-
mente nos trabalhos de K&hler e de Koftka, manifesta a idéia de que é a
nossa percep¢do que apreende as formas a partir de alguns processos
fundamentais. Primeiro, enquanto totalidades organizadas. Depois, num
segundo aspecto, essa concepgio de totalidade é referendada pela idéia de
campo e, ainda, a forma é percebida num s6 golpe, de modo instantaneo.
Por fim, como as formas nio sio constituidas pelo sujeito e nio sio
elementos psicologicos, sio concebidas num viés naturalista. Para
compreender melhor esse ponto de vista Kohler recorre a Fisica. Admite
que ocorre no sistema nervosos algo semelhante ao que ocorre num
sistema elétrico. A compara¢io com os sistemas fisicos, por parte da
Gestalttheorie, busca explicar aspectos essenciais para a Psicologia das
tormas que foram, de certo modo, bem trabalhados pela Fisica através das
nogdes gerais de campo, de forga e de causalidade.

Apreendemos com a Fisica, fundamentalmente a partir das pesquisas
sobre a teoria da gravitagio e sobre tensdes eletromagnéticas, que o
campo e o comportamento de um corpo estio integrados. Numa
perspectiva correlativa, podemos concluir com Koftka, que entre ambos
— comportamento e campo —, manifestam-se relacdes cambiantes de
causalidade e determina¢io. Se o comportamento estd encerrado num
campo, esse, por sua vez, também se mostra através do comportamento.
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“Assim descobrimos o campo magnético da terra observando o compor-
tamento das agulhas magnéticas em diferentes lugares, sua declinagio e
inclina¢io; do mesmo modo, descobrimos o campo gravitacional da terra
medindo o periodo de um péndulo de certo comprimento em diferentes
lugares” (KOFFKA, 1989, p.54).

Nesse caso, podemos nos referir ao comportamento de um organismo
participando da mesma base ontoldgica da linguagem Fisica. Nele se
apresentam sistemas de forgas, circuitos elétricos interferem no seu
funcionamento e, como todo sistema, que se encontra encerrado num
determinado campo, um organismo opera em func¢io de relacdes de
equilibrio. A mesma experiéncia objetiva — a sua logica — que possibilitou
uma exposi¢io do mundo fisico deve também, em Psicologia, permitir
que apresentemos uma descricio do mundo fisiolégico e do comporta-
mento. A nogio de campo em psicologia é fundamental no entendimen-
to de Koftka. Pois essa nocio possibilitard a conquista de uma categoria
objetiva que determinara o conjunto das explicacdes.

No entanto, se ¢ a Fisica que devemos recorrer o que, precisamente,
um sistema fisico pode nos dizer sobre a no¢io de campo em Psicologia?
Antes de tudo, em que, propriamente, consiste um sistema — estrutura —
fisico? No entender de Kohler, num sistema fisico os fenéomenos sio
determinados por duas espécies de fatores: os dinamicos e os topografi-
cos. A primeira categoria pertencem as forcas que atuam no interior do
sistema. S3o, de modo geral, todos aqueles elementos que nio constituem
os materiais dos sistemas, mas que operam nos sistemas, com menos ou
mais liberdade em fungio da disposicio desses materiais. Ja4 4 segunda
categoria, concernem as caracteristicas dos sistemas que sujeitam seus
processos a condicdes restritivas. Sdo, de modo geral, o arranjo substancial
e espacial do sistema. “Em uma rede condutora, por exemplo, as forcas
eletrostaticas de corrente representam o aspecto dinamico. Por outro lado,
a configuracio geométrica e a constituicio quimica da rede sio as
condi¢bes topograficas que restringem o jogo daquelas forcas”
(KOHLER, 1980, p. 66). Numa maquina a vapor, num pistio, num
circuito elétrico ou em qualquer outro sistema, por exemplo, a dire¢io, a
intensidade, a quantidade, o tempo e a distribui¢io das funcdes e a ocor-
réncia das atividades dinamicas estdo, de modo quase que determinante,
dependentes da presenca, da distribuicdo e do alcance restritio das
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condicdes topograficas. Nesse sentido, os fatores topograficos interferem
naturalmente na ordem do sistema e na organizacdo sempre como
condi¢des limitadoras de funcio.

Assim como nio hi sistema sem a interven¢io desses dois fatores, é
preciso considerar que os sistemas variam sempre em func¢io de uma
presenca mais significativa ou nio de um desses fatores. No exemplo
acima, sobre redes condutoras, a relacio sugerida é que, de modo geral,
mas nio absoluto, os fators topograficos e dinamicos influenciam os
sistemas de maneira inversamente proporcional: quanto maior a presencga
de fatores topograficos menor serd a ocorréncia dos fatores dinamicos.

A diferenga de presen¢a e o grau variavel de influéncia dos fatores
constituem critérios determinantes no processo de distincio entre os
sistemas que se encontram, evidentemente, entre a quase absoluta neces-
sidade e a liberalidade total. A disparidade de presenca dominante de um
dos fators é facil de ser evidenciada entre os mais diversos sistemas.
Quanto mais significativa for a influéncia dos fators topograficos, mais
perto estaremos do puro mecanicismo. Sendo, sem davida, essa a
condi¢io mais comum, fundamentalmente no caso dos sistemas fisicos.
De modo geral esse parece ser o caso mais comum: concebemos mode-
los tedricos e nos deparamos, mais freqilentemente, com sistemas nos
quais as condi¢cOes topograficas se mostram mais atuantes do que as
dinamicas. E o caso tipico, nos indica Kohler, das maquinas construidas
pelos homens. Como, por exemplo, o trabalho de um pistio que tem o
seu movimento — um fator dinamico — limitado a apenas uma dire¢io
pelas paredes do cilindro — condi¢des topograficas. “Nesse caso, 0 vapor
do cilindro que tende a se expandir em todas as dire¢des, mas, devido, as
coer¢des topograficas, s6 pode atuar em uma direcio, aquela em que o
pistio se pode mover” (KOHLER, 1980, p. 66).

Essa mesma perspectia mecanicista se mostra presente nos grandes
sistemas filosoficos. As concepgdes da astronomia de Aristoteles, a teoria
fisioldgica de Descartes e todas as ciéncias nascidas dessas doutrinas
classicas sdo, no entender de Kohler, os exemplos mais bem acabados de
sistemas concebidos fundamentalmente pela determinagio de
condi¢des topograficas. O universo aristotélico, antes de tudo, manifes-
ta uma concep¢do astronomica essencialmente determinada por
condig¢des restritivas. O céu aristotélico é concebido como um sistema
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rigido no qual os fendomenos — os movimentos — sdo todos necessarios.
Os eventos dinamicos como a dire¢io dos movimentos e a intensidade
do brilho das esferas celestes, por exemplo, sio limitados pela estrutura
topografica desse cosmos ordenado. Assim, no cosmos aristotélico nio
ha, como consta no De Caelo, a possibilidade de movimentos contin-
gentes. Acompanhemos a bem estabelecida interp retagio de Ross sobre
o céu aristotélico:

O sistema astrondmico de Aristoteles é, em termos breves, o seguinte.

Os corpos celestes consistem nos cinco elementos, livres de geracio e

de destrui¢do, da mudanca de qualidade e tamanho, e movem-se, nio

como elementos terrestres em linha reta, mas em circulo. (....) o espaco

¢ finito, nio existe ai vazio (...) e a rotacdo uniforme de uma esfera é o

unico movimento passivel de durar eternamente, sem mudanca de

direcdo e sem requerer quer o vazio quer um espaco infinito (ROSS,

1978, p. 103-104).

De modo semelhante a astronomia aristotélica, também foram forjadas as
mais rigidas relagcdes entre as condi¢cdes topograficas e as dinamicas acer-
ca do sistema fisiologico. Todas as presungdes mecanicistas sobre a fisiolo-
gia do sistema nervoso — fundamentalmente aquelas construidas por
Descartes ou filiadas a sua doutrina — foram concebidas sob a égide quase
absoluta da prevaléncia de fatores topograficos. A descri¢io do corpo por
Descartes, por exemplo, conforme encontramos nas Paixées da Alma,
sustenta a idéia jA bem conhecida de uma maiquina. Descartes, sem
exageros, ¢ bem preciso na afirma¢io do mecanicismo corporal, como o
texto abaixo deixa claro, ao salientar a predominancia maquinal das
condi¢des topograficas. Ao comparar o corpo a um relogio, estabelece
que ele nio passa no fundo, essa é a mensagem cartesiana, de um sistema
mecanico no qual as categorias restritivas explicam e sujeitam os eventos
dinamicos. Alids, o correto é considerar que as mais significativas causas
dinamicas nio sio dadas no corpo, mas na alma. A Fisiologia nessa
perspectia cartesiana esti, entio, sempre limitada a descrever somente
aqueles fenomenos nervosos e os reflexos que, de certo modo, sio permi-
tidos pela a topografia do nosso corpo. Nesse sentido, a Fisiologia nio se
seria mais do que uma Fisica do nosso sistema nervoso determinada por
condicdes topograficas.

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 5, n. 1, p.153-192, abril, 2008



169

(...) consideremos que a morte nunca ocorre pela falta da alma, mas
somente porque alguma das principais partes do corpo se corrompe; e
pensemos que o corpo de um homem vivo difere tanto do de um
homem morto quanto um relégio ou outro autdémato (isto &, outra
maquina que se mova por si mesma), quando estd montada e tem em si
o principio corporal dos movimentos para os quais é instituido,
contudo o que é necessario para a sua ac¢do, difere do mesmo relogio,
ou outra maquina, quando estd quebrado e o principio do seu
movimento cessa de agir (DESCARTES, 1998, p. 30).

A posi¢io de Kohler, a primeira vista, nio parece muito clara. Ha algo do
cartesianismo, ha algo da Fisica que precisamos manter e, a0 mesmo
tempo, recusar quando se trata da organizagio do campo sensorial. O
organismo, por mais complexo que seja, nio deixa de ter propriedades
semelhantes Aquelas que se encontram num sistema fisico. E verdade que,
em fun¢io daquilo que um corpo admite como condi¢io sistémica,
podemos compara-lo a uma maquina sem, de modo algum, cometer um
despropésito tedrico refutavel em toda a sua extensio. Mesmo aceitando
a idéia de que na organizagio sensorial hd uma espécie de “interde-
pendéncia dinamica” dos fatores topograficos temos, também, que admi-
tir o fato de nesse mesmo campo operam limites que regulam a atuacio
e a distribui¢io dos fators dinamicos. Por isso mesmo, conforme as
palavras de Kohler, “hd bons exemplos na Fisica. Tudo favorece a
presuncio de que o mesmo acontece no sistema nervoso”. (KOHLER,
1980, p. 81). No entanto, Kohler nio concorda integralmente com o
mecanicismo cartesiano. E fundamental recusar a concepcio atomista
classica, de que o campo é a soma dos elementos locais e, ainda, as indi-
cacdes sensualistas e psicologistas de Ehrenfels como, por conseqliéncia, a
organiza¢io do campo sensorial em fun¢ido de uma fisiologia dominada
quase que integralmente por fatores restritivos. Por isso mesmo, Kohler
propoe a idéia de estrutura como um dado perceptivo primario e fisico.
Estabelece, assim como Koftka, que o que importa é a estrutura do
campo que atua na propria percepgio. Para Kéhler, o processo de estru-
turacdo ¢ dinamico e antecede e controla a percep¢io. A estrutura opera
quase que totalmente independente da fisiologia sem, contudo, deixar de
corresponder a ela. Com a Gestalttheorie a apreensio das formas é uma
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funcdo da percepc¢io apenas enquanto nos dirigimos ao que ja estad pron-
to, ja esta dado.

A questdo, portanto, ¢ compreender como a Gestalttheorie explica o
modo como operam as fun¢des de conexdo entre as condi¢des
observaveis do estimulo e as reagdes observaveis no meio comportamen-
tal. Deve haver, entio, pelo menos um principio que permita a transicio
—a ligacdo — da experiéncia direta com os fenomenos fisiologicos e a sua
objetivacio. Nesse caso é preciso investigar quais sio as hipoteses que dio
conta das relagdes estabelecidas no largo meio comportamental, entre os
processos fisioldgicos, o organismo e comportamento. Questio essa que
foi, de certo modo, ignorada ou nio respondida satisfatoriamente por
toda psicologia experimental e pelas primeiras pesquisas patrocinadas
pelo inicio da Psicologia da Gestalt. A primeira resposta a essa questio,
segundo Kohler, foi fornecida pelos estudos de E. Herring: ““as experién-
cias podem ser classificadas sistematicamente, se seus varios matizes sao
unidos de acordo com suas semelhancas” (KOHLER, 1980, p. 38). Nesse
caso a sugestdo ¢ simples. Antes de tudo é necessario classificar — funda-
mentalmente através do critério da semelhan¢a — os processos fisiologi-
cos e a experiéncia perceptiva para, entdo, supor rela¢des possiveis de
serem estabelecidas. A relacdo entre os sistemas de classificacio somente
sera clara se supusermos que ambos tém as mesmas formas e estruturas.
Por exemplo, quando conseguimos estabelecer correspondéncia entre a
representacdo geométrica de um som — uma linha reta crescente — e a
caracteristicas dos fenomenos cerebrais. “O principio nio di uma respos-
ta direta, mas supde que quaisquer que possam ser as caracteristicas em
questdo, suas varias tonalidades ou graus devem mostrar exatamente a
mesma ordem que a altura do som apresenta, isto é, a de uma linha reta”
(KOHLER, 1980, p. 38). A segunda resposta interessante, a qual Kohler
faz referéncia, é dada pelo principio da identidade das estruturas elabora-
do por G. E. Muller, ao estudar a experiéncia visual. Muller supde,
conforme Kohler,“que as cores podem ser estudadas em sua relagio com
processos cerebrais correspondentes”. (KOHLER, 1980, p. 39). R esumi-
damente, essa correspondéncia é assumida numa relagio estrutural que
liga a experiéncia visual aos processos cerebrais. Afirma-se, nesse caso, que
o aparelho responsavel pelas experiéncias do fenomeno da cor e dos
fendmenos fisiologicos relacionados variam, por conseqliéncia logica,
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conjuntamente e na mesma direcio das cores. Ha, nesse caso, a indica¢io
de uma espécie de paralelismo estrutural entre as cores, o aparelho reti-
niano e a percepgao.

Nio satisfeito com essas duas respostas, Kohler nos indica que a
Gestalttheorie fundou um principio mais complexo e proximo da expe-
riéncia direta: o principio do isomorfismo psicofisico. Ao contrario dos
autores anteriores, que construiram os seus modelos numa referéncia a
ordem logica das experiéncias, a teoria da Gestalt pressupde uma ordem
concreta. O procedimento de Kohler ¢ fiel, de certo modo, a nog¢io de
meio comportamental estabelece, de modo geral, que é funda mental nio
abstrair da experiéncia para mostrar a ligacio entre essa mesma experién-
cia e os fenomenos fisiologicamente velados. Kéhler demonstra, primeiro,
a validade desse principio relacionado-o as experiéncias espaciais. Nesse
caso, ele pode ser enunciado assim: “A ordem experimentada no espago é
sempre estruturalmente idéntica a uma ordem _funcional na distribuicao dos proces-
sos cerebrais ocultos” (KOHLER, 1980, p. 40). O principio sustenta, basica-
mente, a idéia de que uma determinada ordem experimentada — por
exemplo, trés pontos brancos numa superficie negra — esta implicada aos
processos cerebrais. Na medida em que a apreensio dessa ordem depende
desses processos que, por sua vez, sio no seu estado distribuidos simetri-
camente, na mesma ordem dada visualmente. Esse principio também se
estende com relagdo aos fendomenos que se situam no tempo. De modo
analogo, ele estabelece a no¢io de que o tempo experimentado deve
corresponder a um evento funcional no cérebro: “a ordem constatada pela
experiéncia no tempo é sempre estruturalmente idéntica a uma ordem funcional na
seqiiéncia dos processos cerebrais correlatos” (KOHLER, 1980, p. 41).
Conforme Kohler, a no¢io de correspondéncia concreta entre a expe-
riéncia e os processos fisiologicos internos vai além das ordens temporais
e espaciais. Uma terceira aplica¢io do principio psicofisico, muito impor-
tante para a teoria da Gestalt, é enunciada em termos de hipdtese fisio-
16 gica dos eventos sensoriais. Supde uma espécie de unidade substancial —
de mesma natureza — entre os fenomenos da experiéncia e 0s processos
fisiologicos: “(...) as unidades da experiéncia correspondem a unidades funcionais
nos processos fisioldgicos ocultos” (KOHLER, 1980, p. 41).

O importante para entender as afirmag¢des acima, comprender a
significacdo positiva do isomorfismo e a sua aplicagio é ter em conta,
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fundamentalmente, que os eventos fisiologicos, nos termos de Kohler e
de Koftka, sio processos molares e ndo moleculares. Alis, na perspectiva
da Gestalttheorie, essa consideracio molar é uma condi¢do necessaria para
superar a distancia que separa os processos fisiologicos subjacentes da
consciéncia, do meio comportamental e da experiéncia direta.

Kohler inverte de maneira radical o esquema explicativo das escolas
classicas de psicologia. O caminho nio é aquele que se percorre dos
principios para a experiéncia e, também, nio mais se busca explicar a
experiéncia pelo fisiologico. Aquilo que Kant definiu como sendo as
formas a priori da sensibilidade — o tempo e o espaco — mais a propria
dinamica da experiéncia, encontram os seus correlatos nio somente nos
processos fisioldgicos, mas na propria experiéncia direta e no meio
comportamental. A experiéncia direta e a no¢io de meio comportamen-
tal assumem, com K&hler e Koftka nio apenas a condi¢do de eventos
aparentemente dispersos que precisam ser reunidos pela razio, elas sio
significativas desde o seu inicio, comportam uma estrutura de campo que
permite reconhecer nelas os caracteres mais expressios da relagdo entre
o fisico, o fisiolégico e o fenoménico. Nas palavras de Kohler, essa relacio
¢, a0 que tudo indica, de integracio:

Trés pessoas caminham a minha frente pela rua fisica como trés

entidades fisicas distintas; ha, em correspondéncia, trés unidades

psicofisicas em meu cortex e trés percepto-pessoas em meu espaco

visual. Fisicamente, meu proprio organismo € um objeto macroscopico;

também o vejo como algo a parte, a saber, o eu visual; e em meu

cortex visual o seu correlato ocupa uma regiio em que, como estado

macroscépico, é destacado do contexto psicofisico geral (KOHLER,

1978, p. 104).

De modo anilogo, Koftka pode, efetivamente, reconhecer o lugar e a
condi¢io dos processos molares dentro do comportamento molar. Nio
si0 entdo, processos fragmentados sujeitos a uma conexio causal mecani-
ca. Esses processos, nas palavras de Koftka:“nio sio uma soma ou combi-
nac¢io de processos de nervos independentes e locais, mas processos
nervosos em tal extensio que cada processo local depende de todos os
outros processos locais, dentro da distri buigio molar” (KOFFKA, 1980, p.
70). Sio, evidentemente, estruturas.
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A estrutura para a Gestalttheorie passou a significar a idéia de que o
campo fenomenal — a experiéncia — € feito de coisas, de situa¢des e de
relagdes que integram o fisico, o fisiologico e o mental. Portanto, a idéia
de estrutura, primeiramente, oferece a possibilidade de superar a classica
oposi¢do corpo e alma e todos os problemas que advém dessa oposicio
como, também, significa uma nova possibilidade de anilise e compreen-
sio do comportamento.

No entanto, se a teoria da Gestalt manifesta, num primeiro momento,
uma proximidade conceitual com a fenomenologia, ela se afasta desse viés
quando reduz a existéncia das formas as estruturas fisicas. A perspectiva
naturalista referendada pela idéia de campo se impde, como indica
Merleau-Ponty, quando a teoria da Gestalt pressupoe a existéncia de formas
fisicas puras, autdnomas, objetivas e isentas de qualquer subjetividade.

IV As formas e o comportamento

A principal coisa a ser lembrada, até o momento, ¢ que a condi¢io mais
importante para apreenderemos a fisiologia viva do sistema nervoso é
nunca deixar de partir “dos dados fenomenais”. A defesa de uma volta a
experiéncia primeira estd dada nos tedricos da Gestalt, como vimos ha
pouco, em Husserl e, desde A Estrutura do Comportamento, em Merleau-
Ponty. Nesse sentido é coerente, ainda na parte critica que as duas
primeiras obras de Merleau-Ponty admitem, realizar o trabalho filosofico
integralmente: recuperar o mundo da percep¢do em toda sua dimensdo e
estabelecer a natureza do conhecimento que se encerra nesse espago-
situagdo primitivo. Se as teses de Pavlov e Watson, como bem descreve a
Estrutura do Comportamento, nio sdo sustentaveis quando confrontadas
com a fisiologia e com uma descri¢io do comportamento sio, menos
ainda, quando analisadas a luz da teoria da percepcio. E o que dizer da
propria psicologia da Gestalt diante da fenomenologia da percep¢io que
ela propria ajudou a estabelecer? Se a fisiologia, juntamente com a
Gestalttheori e,nos livrou dos preconceitos da teoria classica do reflexo, das
consideracdes reflexdgenas de Pavlov e do radicalismo objetivista do
primeiro behaviorismo é, também, muito importante nio aquiescer as
suas teses sem o devido cuidado. Ha limites metodologicos no uso da fi-
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siologia, da Fisica para compreensio do comportamento e Merleau-
Ponty quer evitar o erro da teoria da Gestalt e das demais Psicologias
experimentais. Uma espécie de fisiologismo, de naturalismo ontolégico
que estamos sujeito quando, na tentativa de fazer ciéncia do comporta-
mento, nos guiamos por meio de um de objetivismo metodoldgico fisi-
calista. E preciso, sobretudo, nio cometer o erro mais evidente da Gestalt:
a coisifica¢io, a naturalizac¢io da forma.

Portanto, para fugir aos desvios da Gestalttheorie € fundamental aceitar
que o percebido somente é explicavel pelo percebido e nio por uma
instAncia exterior. B justamente isso, esse contexto, que torna possivel
pensar a forma aplicada a todos os tipos de comportamento.Vejamos o
caso do comportamento reflexo. Com a ado¢io da idéia de forma é
possivel confirmar que esse tipo de comportamento existe, mas, ao
contrario do que a Fisiologia classica tentava estabelecer, ele apenas repre-
senta um tipo especifico de comportamento, observavel em condi¢des
também particulares. Nesse sentido, a no¢ao de forma possibilita explicar
todo o funcionamento do sistema nervoso. Nos termos de Merleau-
Ponty, a forma explica a ambigiiidade e a indetermina¢io do lugar na
substancia nervosa, desde as localizagdes horizontais da periferia até as
localizagdes verticais no centro.

Em vez de proceder por cortes — sensacio e percep¢io, sensibilidade e
inteligéncia —, a aceitagio das formas nos leva a pensar o comportamen-
to a partir de tipos ou niveis de organizacio. Merleau-Ponty destaca trés
niveis de comportamentos representados, respectiamente, pelas formas
sincréticaspelas formas amoviveis e pelas formas simbélicas. Essas trés formas
nio se referem a trés grupos de animais. Os organismos, em geral, apenas
se encaixam nessa escala em funcio do tipo de comportamento que
reproduzem, mas nio se resumem a uma das formas. Assim como o
espaco e o tempo se encontram nos trés niveis sem, contudo, ter o
mesmo sentido, pois sio vivenciados de modo distinto. Somente,
conforme Merleau-Ponty, “para se tornarem os meios indefinidos que a
experiéncia humana neles encontra, o espaco e o tempo exigem a ativi-
dade simbolica” (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 135).

A primeira, a forma sincrética tipica dos animais invertebrados €, nas
palavras de Merleau-Ponty a menos evoluida, a mais primitiva. Essa forma
limita o comportamento do organismo a situa¢des singulares, aquelas
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sempre tipicas do extrato natural. Nesse nivel o animal é incapaz de trans-
cender de uma situagio naturalmente dada. Ha, nesse caso, conforme os
exemplos citados por Merleau-Ponty sobre as ris e as formigas, uma
conduta fundamentalmente instintiva.O seu comportamento consiste
basicamente em uma atividade de adaptacido, de conformacgio das ativi-
dades vitais com o meio. O animal somente reage diante de uma situacio
nova ou artificial quando consegue estabelecer algum elemento que, de
algum modo, sugere alguma semelhanc¢a entre essa ocasido nova e uma
circunstancia dada no ambiente natural.

Assim ndo é jamais face ao estimulo da experiéncia que o sapo reage, o

estimulo ¢é reflexdgeno tio somente na medida em que se assemelha a

um dos objetos de uma vida natural de contornos definidos, e as

reacdes que provoca sio determinadas nio pelas particularidades fisicas

da situacio presente, mas pelas leis bioldgicas do comportamento. Se

desejamos dar as palavras um sentido preciso, é necessario chamarmos

de instintivo um comportamento desse género, que responde

literalmente a um complexo de estimulos muito mais que a certas

caracteristicas esséncias da situacio (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 115).

Os exemplos com sapos e estrela do mar, aprsentados por Merleau-
Ponty, aludem sobre uma possibilidade muito limitada de aprendizagem
e aquisicio de reflexos condicionados. Na verdade, ¢ o texto de
Merleau-Ponty aponta para isso, ¢ muito dificil conceber que ha real-
mente aprendizagem nesse nivel de comportamento. Alheios aos dispo-
sitivos experimentais que se apresentam estranhos as condi¢des naturais,
o que concebemos como um caso bem especifico de aprendizagem
somente ocorre como uma resposta global as situa¢des semelhantes
aquelas dadas como vitais. A rea¢io sempre se esboc¢a conforme a
acomodac¢ido natural. Os reflexos condicionados, por seu lado, também
sO se tornam possiveis quando a situa¢io experimental reproduz situa-
¢oes instintivas e naturais. Pois o comportamento do animal nesse esta-
gio ndo se dissocia do arranjo de suas estruturas primarias sendo, desse
modo, impossivel a ele reagir de maneira inusitada diante de uma situa-
¢ao nova. Mergulhado na sua propria existéncia natural o organismo é
incapaz de supera-la e, por conseqiiéncia, também ¢é incapaz de perceber
o que esta além do vital organico.
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Em relagio as formas amoviwis Merleau-Ponty entende que o
comportamento pressupde um certo grau de independéncia dos elemen-
tos materiais que o envolvem. Quando comparado a conduta das formas
sincréticas o animal, no caso das formas amoviveis, consegue pressupor
relagdes, fazer analogias e ir além do quadro natural. Ocorre com as
formas amoviveis o que Merleau-Ponty denomina de “conduta do sinal”.
Os varios relatos feitos em A Estrutura do Comportamento sobre experi-
mentos realizados com galinhas e ratos, por exemplo, mostram que a
aprendizagem, nesse caso, € um pouco mais sofisticada e muito mais
complexa do que comumente pensamos. Ao contrario do que sugerem
as interpretacdes do “behaviorismo estrito” (MERLEAU-PONTY, 1972,
p. 116), a aprendizagem nio se resume na passagem de um estimulo
incondicionado a um condicionado. Ainda que obedeca a uma logica de
eventos linearmente dispostos em contigiiidade, tanto temporal como
espacial o que se aprende nio é reagir isoladamente a um estimulo, mas,
sobretudo, adaptar-se a uma situacio, a uma conjuntura. Nio se trata, por
exemplo, de negar o poder reflex6geno de uma determinada excitagio.
Ele existe, mas é preciso também admitir que ele tem com o organismo
uma relag¢io estrutural. O estimulo nio afeta apenas um ponto, nio se
refereapenas a uma atividade especifica. Se prestarmos atenciao, como nos
diz Merleau-Ponty logo abaixo, até mesmo o behaviorismo parece
sugerir a pertinéncia da idéia de configura¢io nos reflexos condiciona-
dos. Curiosamente, e o texto é claro nesse sentido, nos deparamos diante
do comportamento das formas amoviveis com uma situag¢io na qual s3o
a leis do reflexo condicionado — cerne do behaviorismo — que
funcionam contra o atomismo comportamentalista.

E uma lei geral do reflexo condicionado que a reacio adquirida tende

a ser antecipada pelos estimulos que precedem o proprio estimulo

condicionado. Animais treinados a entrar em uma caixa de alimentos

onde deverio virar 4 direita, tomam e seguem o lado direito da

passagem desde a sua entrada no labirinto (MERLEAU-PONTY,

1972, p. 116).

O que se da como as formas amoviveis é a realizacio de uma estrutura de

conjunto. Nos termos de Merleau-Ponty, o que se opera na conduta do
sinal é uma configuracio (Sinn-Gestalf) que confere um significado glo-
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bal a ligacdo entre os estimulos e as respostas. Merleau-Ponty, amparado
nas conclusdes da Teoria da Gestalt, opde a no¢io atomista do behavio-
rismo de uma contigiiidade de fato entre estimulos condicionados e
incondicionados essa idéia de configuracio. Mostra, além disso, retoman-
do os argumentos da critica a teoria das localizagdes expostos nos
prmeiros capitulos da Estrutura do Comportamento, que talvez nio seja
adequado localizar o estimulo nas coisas ou no escopo do mundo dos
fatos objetivos. E preciso sempre lembrar, como nos indica a idéia Sinn-
Gestalt que os atributos locais nio sdo independentes das propriedades do
conjunto. “A atividade do organismo seria ao pé da letra, comparada a
uma melodia cinética, pois toda mudanc¢a no fim da melodia modifica
qualitativamente o inicio e a fisionomia do conjunto” (MERLEAU-
PONTY, 1972, p. 117).

Contra a interpretagio estatica realizada pela Psicologia experimental
sobre o comportamento, Merleau-Ponty faz intervir uma interpretacio
muito mais dinamica com a conduta dos sinais. Mostra que apesar dessa
conduta diferir de uma conduta mais rica, como aquela operada pelas
tormas simbélicas ela nio deixa de ser aberta e muito significativa quando
vemos supera-la o esquema rigido da relacio estimulo-resposta constru i-
do pelo behaviorismo. Se, no caso de uma conduta mais rica é possivel
observar que a rela¢io entre estimulos condicionados e incondicionados
ocorre, sobretudo, em funcio de caracteres objetivos ou légicos, na
conduta dos sinais os estimulos condicionados também se diferenciam em
razio de caracteres que estio além do objetivo imediato que se apresenta.

Entre essas estruturas que operam e enriquecem o comportamento
das formas amovieis estio as estruturas espaciais e temporais. Merleau-
Ponty nio deixa de reconhecer, amparado em diversos experimentos
com cies, ratos e chimpanzés, que um determinado estimulo se torna
reflexdgeno, em muitos casos, mais em razio de suas relacdes de contigiii-
dade temporais e espaciais do que em funcio das estimula¢des que se
exercem sobre o animal. Isto é, nesses casos, as estruturas temporais e
espaciais suplantam as estimula¢des dadas pelo objetivo do experimento.
Como se ocorresse uma espécie de desvio na conduta. De imediato ela
deixa de se dirigir para e pelo objetivo e passa operar envolvida pelas
estruturas, no caso espaciais e temporais. Mas, de modo geral, qual é o
significado disso? Brevemente, a concep¢io de que a aprendizagem nio
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se constrol pelo exame isolado dos elementos, mas se da através da
relacio dos elementos no conjunto. E a situacio da experimentacio com
a manipula¢io de tubos por parte de chimpanzés realizada por Kéhler,
sobre essa experimenta¢cdo Merleau-Ponty conclui: “Assim a rea¢io de
reunido nio é de modo algum ligada is propriedades absolutas de cada
um dos tubos, ela é regulada a cada momento pela reagio de seus diame-
tros” (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 123).

No entanto, essas rea¢des se apresentam distintas conforme a estrutu-
ra que as envolve. Na medida que nio tem o mesmo sentido vivenciado
pelos homens, espaco ¢ tempo operam, como ja dissemos, de modo
diverso na conduta dos animais. “Os termos espago e tempo nio devem
ser aqui tomados em seu sentido humano, segundo o qual as relagdes de
tempo podem ser simbolizadas pelas relagdes do espaco” (MERLEAU-
PONTY, 1972, p. 127). O animal, de certo modo, quando envolvido por
estruturas do tipo espacial tende a apresentar um comportamento distin-
to daquele quando se encontra diante da predominancia de uma estrutu-
ra temporal. No entanto, ¢ a presen¢a mais efetiva de uma ou de outra
estrutura que parece ser marcante no modo como o tempo e O espago se
fazem presentes, tanto para o animal como para o homem. Conforme
Merleau-Ponty, o comportamento dos animais adere muito mais as estru-
turas espaciais do que as estruturas temporais. As primeiras, como
sugerem as pesquisas com ratos2, sio mais evidentes, precisas e determi-
nantes. “Aquilo que € realizavel na unidade de uma a¢do continua através
do espaco nio mais o é, em se tratando de varios ciclos de movimentos
ligados ao tempo. O corpo vivo nio organiza indiferentemente o tempo
e o espago, nio dispde de um como de outro” (MERLEAU-PONTY,
1972, p. 122).

O que Merleau-Ponty afirma, especificamente, ¢ que o tempo nio
parece para os animais ter um sentido, uma presencga tio intensa e signi-
ficativa como o espago. Por isso mesmo, sobressai a no¢do de que sio as
estruturas espaciais que mais intervém no comportamento. Corroboram,
nessa perspectia, com um nivel de comportamento envolvido por
relagdes mais articuladas com sentido interior. Sio, ainda, capazes de
construir rela¢des de referéncia tanto para a significacio de situagdes
individuais como de abstratas. A estrutura espacial pressupoe relacdes que
parecem sofisticar o comportamento, na medida em que o apresentam
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envolvido por elementos muito mais extensos do que aqueles dados no
esquematismo rigido dos estimulos condicionados.

Merleau-Ponty, ainda, se serve das experiéncias de Kéhler com chim-
panzés para discutir, primeiro, a possibilidade e, entio, apontar as dificul-
dades da conduta preconizada pelas formas amoviveis em produzir
respostas novas quando confrontados por estruturas mecanicas e estaticas.
Antes de tudo é imperativo ter em conta, fiel 3 mesma perspectia de
analise das estruturas de ordem temporal e espacial, que o quadro do
comportamento dos animais ndo comporta essas estruturas mecanicas e
estaticas como o nosso. Muito pelo contrario, elas nio sio dadas no
campo natural e, quando aparecem, sio freqiientemente suplantadas por
esquemas biologicamente mais sdlidos. Ai esta a primeira dificuldade. Pois
as estruturas mecanicas e estaticas nio aparecem de imediato, nio estio
presentes nos estimuilos, ndo sdo visiveis no estrato natural das formas
amoviveis. Nas palavras de Merleau-Ponty é preciso inatividade, tempo
de espera e, sobretudo, é importante que outras estruturas naturais sejam
superadas para que ocorra um arranjo inédito e positivo da situagdo.

E um erro constante das psicologias empiristas e das psicologias

intelectualistas raciocinar como se o galho de arvore, enquanto

realidade fisica tendo em si mesmo as propriedades de comprimento,

de largura e de rigidez que o tornario utilizavel como bastio, o galho

de arvore como estimulo as possuisse também, e tio bem que a

intervencao nelas no comportamento seria natural. Nio se vé que o

campo da atividade animal nio é feito de conexdes fisico-geométricas

como o nosso mundo (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 124).

Nessa perspectiva, estruturas do tipo mecanicas e estiticas somente
podem se tornar reflexdgenas quando sofrem a interferéncia de estruturas
mais fortes. Como, por exemplo, a posicio do objeto diante do objetivo,
a relag¢io entre a distancia do objeto e o objetivo e, ainda, a possibilidade
da realizacdo préxima ou distante do objetivo. Desse modo, sido relacdes
como essas que importam na construcdo do valor de uso dos objetos
quando sobrepostos ao arranjo natural: estimulo mais objetivo. Essas
relagdes demonstram, sobretudo, que o animal nio pode tomar em
relagdo aos objetos uma atitude escolhida a vontade. Se as respostas ou,
enfim, a aprendizagem ndo ocorre a sua revelia também pouco depende
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da sua inten¢io. Quase nio ha espaco para a subjetividade, na medida em
que é, nomeadamente, o objeto enquanto subentendido por um valor
objetivo que se impde ao sujeito. O exemplo do chimpanzé, que ao invés
de trazer a fruta vai até a mesma quando esta se encontra dentro de uma
caixa, € muito ilustrativo. Esse caso nos revela que as relacdes espaciais, as
mecanicas e as estiticas nos animais se dio quase que exclusivamente
numa Gnica dire¢io: um movimento do organismo em dire¢do ao obje-
tivo. O organismo, no caso do animal, é sempre o moével e o objetivo &,
por sua vez, ponto fixo que orienta o movimento do animal.

H4, entio, conforme as descri¢cdes sobre o comportamento dos chim-
panzés, feita por Kohler, uma supressio dos limites instintivos em favor de
uma estrutura. No entanto, nesse nivel de conduta é importante reco-
nhecer a inaptidio do organismo em superar a armag¢io primaria que
atribui as reacdes afirmatias — felizes — carater reflexégeno positivo. E
importante, como o exemplo abaixo descreve, admitir que diante de uma
situagdo inédita o animal tem apenas possibilidades limitadas de respon-
der com atitudes adaptadas.

Um dia um chimpanzé nio foi alimentado pela manh3i, mas a sua

comida foi colocada no teto de sua habitacio. Pusemos uma caixa no

chio, a alguns metros do local adequado, mas o animal nio a usou. Na

verdade ele nunca havia usado anteriormente uma caixa como

instrumento auxiliar. Tentou, em vio, alcangar a comida dependurada

no teto, pulando para alcanca-la, subindo pelas paredes e correndo ao

longo do telhado. Em dado momento, ficou tio fatigado que foi varias

vezes até a caixa para se sentar e descansar um pouco, enquanto olhava

tristemente para a comida dependurada no teto (KOHLER, 1980, p. 53).

A descri¢do acima revela um comportamento incapaz de suplantar, pelo
menos inicialmente e por si mesmo, o carater restrito e imediato do obje-
to. A caixa, antes de Kohler demonstrar que ela poderia funcionar como
um movel e como um degrau até comida, ndo passa de uma “pedra fixa”
restringida a servir, como na natureza, de assento para o animal. O prin-
cipal motivo, como ji dissemos a pouco, dessa limitacdo estd no modo
como o animal se relaciona e percebe o seu corpo e o mundo. Primeiro,
conforme Merleau-Ponty, o animal é incapaz de ver a si mesmo como
um objeto num sentido semelhante ao que atribui as coisas. Depois, o que
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mais falta ao animal, é o que mais caracteriza o comportamento simboli-
co: capacidade de encontrar no objeto exterior, sob a dive sidade dos seus
aspectos um uso, um valor, um sentido semelhante aquele dado pelo
proprio corpo, isto ¢, alongar a representagdo do corpo as coisas. Assim,
também, parece indicar o exemplo sobre o uso proprio e restrito do equi-
librio realizado pelo chimpanzé. O exemplo, reproduzido por Merleau-
Ponty, nos mostra que se o animal é capaz de equilibrar-se sobre caixotes
empilhados de maneira instavel nio o é, por outro lado, capaz de transferir
essa vivencia do equilibrio para os caixotes (MERLEAU-PONTY, 1972,
p- 126). Nas formas amoviteis aquilo que se passa com 0 corpo se encerra
no proprio corpo. Todos esses objetos comportam um valor intrinseco
que, por sua vez estd dado, na composicio do campo fenomenal proprio.
A deficiéncia do animal, como indica Merleau-Ponty, é a falta de um
comportamento simbdlico capaz de conceber as coisas — a caixa, o bastdo
etc — fora de uma relagio funcional. No caso do exemplo do chimpanzé
¢ evidente a falta de uma aptidio para encontrar nos objetos exteriores,
sob a diversidade dos seus aspectos, uma multiplicidade de valores nio
resumidos a uma situacdo estatica. Falta ver as coisas sob a perspectiva do
valor, falta tomar os objetos sob a perspectiva da definicdo temporiria e
momentanea. Como, de modo anilogo, falta no comportamento das
formas amoviveis superar uma visao subjetivista e transcendente do corpo
e, nesse €aso, aceitar o proprio corpo como mais um objeto entre objetos.
Portanto, perceber no corpo proprio uma existéncia objetiva e indepen-
dente e, ainda, tratar o seu corpo como um objeto entre objetos é ser
capaz de atribuir aos objetos um dominio semelhante aquele vivenciado
no uso do préprio corpo: um valor e uma significa¢io aberta.

No caso da formas amoviweis, trata-se, em ultima analise, de um
comportamento que ¢é incapaz de pressupor uma situacio ficticia, de ir
além de uma adaptacio ao imediato, de superar os valores funcionais em
direcio as coisas e, enfim, reconhecer um mesmo objeto em diferentes
pontos de vista. E o que Merleau-Ponty traduz por principio de insufi-
ciéncia. Sem transcender a contigiiidade espacial, o organismo também
nio usa simbolos, pois apesar de poder perceber sinais é incapaz de perc e-
ber simbolos. Quando se trato do comportamento dos animais os signos
nunca deixam de ser sinais na medida em que, nos termos de Merleau-
Ponty, sio espécies de “pressigios” que indicam que alguma coisa ira
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acontecer. Mas enquanto permanecem sinais nio alcancam o significado
dos estimulos, das reacdes. Isso seria proprio da conduta das formas
simbdlicas, a terceira e a Gltima entre as formas.

Com as formas simbdlicas se introduz no comportamento duas novas
categorias que suplantam os limites dados, por exemplo, pelo principio de
insuficiéncia das formas amoviveis ou, ainda, pela armag¢io vital das
formas sincréticas: cogni¢do e liberdade. A cogni¢do se apresenta, de
modo claro, quando consideramos que comportamento simbélico é pura
expressio. Por meio do comportamento das formas simbdlicas, por exem-
plo, o animal encontra no mundo exterior, nos objetos uma variedade de
aspectos que sdo impossiveis as outras duas ordens de comportamento.
Estamos, agora, diante de um comportamento que manifesta a possibili-
dade de construir sobre um mesmo tema expressdes as mais variadas
possiveis. A fun¢io vetor do objeto e a sua rigidez funcional, o cariter
necessario do estimulo e reflexégeno da reacio dio lugar a uma
variedade de perspectivas significativas. Através do signo, nesse nivel de
comportamento convertido em simbolo, nos defrontamos com uma
conduta inédita que se orienta em direcio as coisas conferindo-lhes um
significado sem, necessariamente, objetsar dar conta dos a priori
sensérios-motors ou instintivos. “E preciso admitir, acima da formas
amoviveis que dispoe o chimpanzé, um nivel de conduta original onde as
estruturas sejam mais disponiveis ainda, transportaveis de um sentido a
outro. E o comportamento simbélico onde se torna possivel a estrutura
coisa” (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 130).

Portanto, com o exame das formas simbdlicas estamos tratando, sobre-
tudo, de um tipo de comportamento totalmente capaz de uma conduta
original, de ir muito além das condi¢des materiais dadas. Por isso,
somente nesse caso, ¢ possivel a ocorréncia de uma conduta livre sempre
passivel de ir além do tempo presente, de superar a realidade dada pelos
arranjos material, organico ou, mesmo, o vital. Nesse caso, as coisas nio se
limitam a valors funcionais, é sempre possivel através de uma conduta
livre significar as coisas sem confundir-se com elas.

Com as formas simbolicas, aparece uma conduta que exprime o

estimulo por si mesmo, que se abre a verdade e ao valor proprio das

coisas, que tende a adequacio do significante ao significado, da

intencdo e daquilo que ela visa. Aqui o comportamento nio tem mais
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um significado, é, ele proprio, significacio (MERLEAU-PONTY,
1972, p. 133).

Com a analise das formas simbélicas, Merleau-Ponty expde o seu argu-
mento mais radical contra a teoria dos reflexos condicionados, a0 apon-
tar o seu verdadeiro lugar no conjunto do comportamento: “ou é um
fendmeno patoldgico ou um comportamento superior” (MERLEAU-
PONTY, 1972, p. 133). No mais, é preciso reconhecé-lo como um feno-
meno de desintegracio. Os motivos para tanto parecem evidentes. As
experiéncias de Pavlov com cies, como lembra Merleau-Ponty, ja apre-
sentavam animais que quando submetidos a experimentos de condi-
clonamento manifestavam “verdadeiras neuroses experimentais”. Sendo
dificil a0 animal executar de modo constante a pratica sugerida pelos
reflexos condicionados, o comportamento se apresenta, de modo
evidente, como um desvio de conduta: uma dissociacio patoldgica.
Ainda, conforme as indicacdes de Piéron anotadas por Merleau-Ponty,
encontrado com mais freqiéncias nas criangas do que nos adultos, nos
retardos do que nos normais o grau do sucesso dos reflexos condiciona-
dos é proporcional ao desenvolvimento intelectual.

Assim, nos dois casos, seja como disfun¢do patoldégica ou como
comportamento superior, os reflexos condicionados nio dio conta do
comportamento ja que, por sua vez, estio, envolvidos, sujeitos as estru-
turas que o tornam possiveis. A explica¢do, na perspectia de Merleau-
Ponty ganhou uma dire¢io contraria: é o comportamento que explica os
reflexos condicionados e nio o contrario.

A partir da anilise das diferentes formas de comportamento Merleau-
Ponty busca evitar a armadilha ontolégica na qual se encontram envolvi-
das as teorias classicas que descrevem o comportamento. Para tanto, é
necessario reconhecer que toda descri¢io deve, primeiramente, se dirigir
a experiéncia concreta do comportamento sem os limites de uma analise
exclustamente fisiologica e, ainda, sem desvios metafisicos que o
reduzem a uma mera representagio da consciéncia. A no¢io de forma
nio opde mais as categorias sujeito e objeto. Ela organiza, contra o dua-
lismo classico, uma amarracio da alma e do corpo sob a perspectia de
que sujeito e objeto sdo enraizados um no outro. Abre, assim, a possibili-
dade de uma nova pespectiva de analise do comportamento. N3o se trata
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mais de estabelecer limites rigidos para o comportamento, mas de
compreendé-lo. A forma seja sincrética, amovivel ou simbdlica permanece
sempre numa relacdo dinamica e aberta. Nao é corpo, como também nio
¢ exclusivamente consciéncia ou o ambiente que explica 0 comporta-
mento. Pois, como ja foi manifestado anteriormente, se 0 comportamen-
to ndo é uma coisa como concebem os tributirios da reflexologia de
Pavlov ele também nio é apenas idéia mas, ¢, sobretudo, feito de relagdes
como precisamente a idéia de forma vem nos esclarecer:“(...) o compor-
tamento nio é uma coisa mas também nio é uma idéia, nao é um involu-
cro de uma pura consciéncia e, como testemunha de um comportamen-
to, N30 sou uma pura consciéncia. E justamente isso que queriamos dizer,
dizendo que ele é uma forma” (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 138).

A idéia de estrutura adotada por Merleau-Ponty nos conduz a aban-
donar a tradicional antitese entre um comportamento de ordem inferior
— simples — em oposi¢do a um outro de ordem superior — complexo. Nio
se trata, nesse caso, de excluir por completo o juizo que sugere uma espé-
cie de verticalidade entre as diferentes formas do comportamento.
Merleau-Ponty nio suprime por completo esse conceito de verticalidade,
mas, por outro lado, rejeita a antitese classica que opde um comporta-
mento simples a outro complexo superior como se fossem fendmenos
completamente distintos, isto é de naturezas distintas. Pois se, por um
lado, tradicionalmente entendiamos o comportamento como um acon-
tecimento fisico, mecanico dependente de acontecimentos que se suce-
dem no espaco e no tempo, ou, 2o contrario disso, como algo nio depen-
dente de causas mecanicas, mas como um acontecimento interior
proprio da atividade do pensamento a idéia de estrutura parece mostrar
como sio inconsistentes essas consideracdes.

Em oposicio a essas inclinagdes tedricas classicas — o behaviorismo, o
introspectmismo — o conceito de estrutura parece, na interpretagio de
Merleau-Ponty, passivel de ser aplicado na compreensio do comporta-
mento de um determinado organismo, desde as esferas mais indviduais
até as relacoes mais gerais que podem envolvé-lo com o meio ambiente.

Distinguem-se tradicionalmente rea¢des inferiores ou mecanicas,

fun¢io, como um acontecimento fisico, de condi¢des antecedentes e

que se desenrolam pois no espaco e no tempo objetivos — e reacdes

“superiores”, que nio dependem de estimulos materialmente
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considerados, mas, antes, do sentido da situacdo, que parecem pois
supor uma visio da situagio, uma prospec¢io, e nio pertencem mais a
ordem do em si, mas a ordem do para si. Uma e outra dessas duas
ordens é transparente para inteligéncia, a primeira para o pensamento
fisico e como ordem do exterior, onde os acontecimentos comandam
um ao outro de fora; a segunda para a reflexdo e como a ordem do
interior, onde o que se produz depende sempre de uma intencio. O
comportamento, enquanto tem uma estrutura, ndo se di em nenhuma
dessas ordens (MERLEAU-PONTY, 1972, p. 135.).

O estudo das formas, conforme a Gestalttheori e, nos revela que o compor-
tamento pode ser dividido em trés campos: o campo fisico (matéria); o
campo vital (vida); o campo humano (espirito). Entre esses os campos ha
distintos graus de integracdo da forma na medida em que eles represen-
tam aspectos diferentes de uma mesma estrutura. Por isso mesmo,
Merleau-Ponty entende que na compreensio do comportamento acerca
de diversos tipos de organismos pode-se falar de uma diferenca estrutu-
ral, mas nio de uma distincio substancial. Pois nem psicologicamente,
nem fisiologicamente um determinado comportamento preexiste a
estrutura, pois nio é nem mais imediato ¢ nem mais antigo do que o
conjunto. No caso das relagdes entre a matéria,a vida e o espirito ha uma
grande interdependéncia, cada campo pressupde o outro. Mas, por outro
lado, nio podemos afirmar que se estabelece entre eles uma relagio causal
semelhante aquelas descritas pela mecanica classica acerca dos corpos
celestes. Isso fica ainda mais evidente quando pensamos na aplicacio das
categorias quantidade, ordem e significado que caracterizam as relacdes
entre esses trés campos. Ao contrario, da posi¢io materialista que reduziu
o campo da vida e da consciéncia ao fisico ou, ainda, longe do o dualis-
mo psicofisico cartesiano que reduziu os trés campos a apenas dois igua-
lando o campo da vida ao da matéria, Merleau-Ponty entende que as
categorias de quantidade, de ordem e de significado ndo sio exclusivas de
cada campo, mas enquanto categorias apenas representam um aspecto
dominante de cada campo, isto &, sio categorias que nio se sobrepdoem a
estrutura. Por isso mesmo, Merleau-Ponty manifesta a idéia de que nio
seria nenhum equivoco epistemologico atribuir, por exemplo, um valor
objetivo a categoria quantidade na consideracio dos fenomenos da vida.
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E aqui que a nocio de forma permitiria uma solugio verdadeiramente
nova. Aplicavel igualmente aos trés campos que acabam de ser
definidos, ela os integraria como trés tipos de estruturas, ultrapassando
as antinomias do materialismo e do espiritualismo, do materialismo e
do vitalismo. A quantidade, a ordem, o valor ou a significagio, que
passam respectivamente por propriedades da matéria, da vida e do
espirito, ndo seriam mais que o carater dominante na ordem
considerada e se tornariam categorias universalmente aplicaveis
(MERLEAU-PONTY, 1972, p. 141).

Na idéia de forma, adotada por Merleau-Ponty, os principios de totali-
dade, de auto-regulacio e transformacido, elencados por Piaget, se
mostram presentes quando pensados nas relagdes estruturais que se inter-
pdem 2 matéria, a vida e ao espirito. Cada situacio, cada momento é
determinado pelo conjunto dos outros — fotalidade — e o seu valor
depende de um estado de equilibrio que é de carater intrinseco da
relacio — auto-regulagdo. As formas, também, operam de modo dinamico —
transformagdo — e todas ordens ou graus de comportamento estio em
conexdo com as formas.

Mas a descricdo de Merleau-Ponty é mais rica. A perspectiva merleau-
pontyana para a nogio de estrutura nio se esgota na observacio dessas
trés categorias. O elogio de Merleau-Ponty a Marcel Mauss esta centra-
do, como comentamos anteriormente, na indicagio da possibilidade de
um discurso que contempla o universal sem, contudo, anular o particular.
Nio se trata nas descrigdes de Mauss, conforme Merleau-Ponty, de supor
que uma nova sociologia foi fundada, mas, principalmente, do reconhe-
cimento de um solo original que sempre esteve presente. Portanto, mais
do que uma sociologia inédita ¢ um novo olhar sociolégico que se mani-
festa. Nas palavras de Merleau-Ponty, é o caso de reconhecer que “a
verdade da sociologia generalizada nada suprimiria a verdade da
microssociologia” (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 128.) Devemos admi-
tir com Durkheim que é necessario ao antropdlogo, ao etndlogo, ao
socidlogo um olhar objetivo e exterior, capaz de tomar a devida distancia
para nio se misturar com as coisas. No entanto, na antropologia, na socio-
logia e na etnologia, nos ensinaram Mauss e Lévi-Strauss €, também,
admissivel fazer ciéncia estando em contato com as coisas mesmas:
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As surpreendentes operacdes logicas atestadas pela estrutura formal das
sociedades tém realmente que ser de algum modo realizadas pelas
populagdes que vivem tais sistemas de parentesco. Logo, deve existir
uma espécie de equivalente vivido deles que o antropélogo deve
pesquisar, desta a custa de um trabalho que ja nio é somente mental, a
custa de seu conforto e até da sua seguranca. Essa juncio da anilise
objetiva a vivéncia talvez seja a tarefa mais peculiar da antropologia,
aquela que a distingue das outras ciéncias sociais, como a ciéncia
economica e a demografia (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 129).

A nocio de estrutura em Merleau-Ponty, certamente, admite esse
enraizamento dinamico que ele supde nos trabalhos de Lévi-Strauss e
de Marcel Maus. De imediato o conceito de estrutura aplicado ao
comportamento permite a Merleau-Ponty, em oposi¢do ao associa-
cionismo mecanicista e ao intelectualismo, compreendé-lo como um
todo formado de elementos solidarios, isto é, concebé-lo como uma
forma. Nesse sentido, o comportamento nio é mais conseqiiéncia de
uma miscelanea de estimulos ou, mesmo, resultado de um ego
autdnomo, mas, fundamentalmente, algo que é organizado e estrutura-
do desde o seu primeiromomento. Se o comportamento nio se prende
nem a uma ordem superior e nem a uma ordem inferior, conforme as
palavras de Merleau-Ponty, é que ele nio deve mais ser considerado
como uma soma de elementos que, primeiramente, deve ser isolado,
analisado, mas deve, sobretudo, ser interp retado como um conjunto de
fendmenos que, ao se constituirem como unidades autonomas, mani-
festam uma solidariedade interna.

A nogio estrutura foi o que permitiu a Merleau-Ponty descrever uma
unidade significativa no comportamento, tanto das formas amoviveis,
como das sincréticas e das simbélicas Com a interven¢io da nogido de estru-
tura a existéncia e 0 comportamento nao se resumem mais aos caracteres
representativos — abstracionistas, mecanicos e atomistas — do pensamento
classico. Podemos, ainda dizer, amparados na leitura de Chaui, que o que
torna possivel a abertura da experiéncia direta, entre as diferentes ordens
— material, vital e espiritual — nas quais a existéncia estd assentado, é o
reconhecimento do enraizamento estrutural que permeia toda as fun¢des
dos organismos e que, por isso mesmo, confere uma unidade significativa
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a cada uma das formas de comportamento sem, contudo, torna-las inco-
municaveis entre si:
A estrutura é sentido encarnado: nio é Natureza em-si, nem sistema de
posi¢des da consciéncia, mas producio de uma inteligibilidade espessa
que se realiza no meio das coisas e dos homens, anteriormente a
reflexdo. Ou melhor, é uma reflexio operante, na qual as distin¢coes
entre o objetivo e o subjetivo nio sio aquelas do em-si e do para-si, e
sim manifestacdes particulares da unidade peculiar de uma forma e de
uma significacdo, unidade que define a diferenca e a passagem da
ordem fisica para a vital, e desta para a cultural (CHAUI, 2002, p. 229).

A passagem de uma ordem para outra, de um comportamento para
outro, que o texto de Chaui claramente se refere, ja estd muito bem esta-
belecida, desde A Estrutura do Comportamento,como o contato intencional
que nio permite fissuras absolutas entre o eu e o outro e as coisas ou,
mesmo, aprensdes definitivas. Mostra que a experiéncia perceptiva
engendra diferentes relagdes estruturais com o eu, com mundo e com o
outro. D4 adaptagio pura e simples, quando nos referimos as formas
amoviveis, até as relacdes com significa¢des existenciais, como no caso das
formas simbélicas. Portanto, essas relacdes sio, definitivamente, estruturas
significativas que podemos, sem, davida, traduzir por comportamento.
Comportar-se, no sentido primeiro e anterior a toda determinagio
reflexiva é, entio, estabelecer relagdes estruturais que sio, evidentemente,
mediadas pelo nosso corpo. Merleau-Ponty reconhece no nosso corpo
uma capacidade auto-reguladora que transcende a si propria. Se o nosso
corpo é a raiz da nossa unidade existencial ele, também, estd na origem e
no entorno das coisas que se mostram — que sio vivenciadas — ao eu. Por
isso mesmo, é fundamental entender as diferentes relacdes estruturais do
corpo, seja do corpo encarnado no mundo com as coisas naturais, seja do
corpo consigo proprio ou, ainda, do nosso corpo com o outro.
Merleau-Ponty, com indicamos do decorrer do trabalho, superou as
posi¢des antagonicas mostrando que comportar-se, diferente do que esta-
beleceu a Psicologia empirista, é ter o sentido da situagido que se esti e,
além disso, contrariando o introspectivismo, mostrou que 0 comporta-
mento nio tem o modo de ser da consciéncia, pois ele também ¢é feito de
gestos significativos que se expressam no mundo. Desse modo, incluida a
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discussio direta com as Psicologias, ja se esboca de modo evidente em A
Estrutura do Comportamento a preocupagdo merleau-pontyana com as
questdes mais fundamentais do existencialismo: a condi¢dio do homem
no mundo, a tarefa de superar a antinomia do “em si e do para si”. Essa
perspectia supde, de antemio, o estabelecimento de uma visio de
conjunto acerca do comportamento que, como indicamos, ganha sentido
a partir das idéias de experiéncia direta e de estrutura. O que Merleau-
Ponty estabelece em A Estrutura do Comportamento e, mais tarde corrobo-
ra na Fenomenologia da Percepgio, € uma nova possibilidade de entendi-
mento do comportamento que, por um lado, exclui as posi¢cdes antitéticas
classicas e, por outro, conduz a elaboracio de uma nova filosofia. Filosofia
que traz em si os fundamentos de uma abordagem fenomenoldgica do
comportamento que se afirma na descri¢do da riqueza, da indetermi-
na¢io e da opacidade de um comportamento esquecido que, como por
uma necessidade ontoldgica, esta alojado nas fronteiras do esquematismo,
do determinismo, da transparéncia e da opacidade.

1O termo estrutura em psicologia designa a idéia de que as partes que se podem distinguir

num conjunto mental — o comportamento, a experiéncia consciente — mantém entre si
relagdes definidas. Cf. LAGACHE, 1971.

2 “Dispondo de um labirinto onde as divisdes mdveis permitem variar o caminho que o
animal deve percorrer para chegar a saida e que o circuito aberto comporta ora duas curvas
para a esquerda, ora duas curvas para a dirita, pode-se treinar o animal, em duas séries de
experiéncias, a percorrer sem falso movimento cada um destes dois caminhos. Mas nio se
consegue obter alternincia desses dois comportamentos que representamos pelos simbolos gg
dd g¢ dd . Se agora se coloca o animal num labirinto mais longo, que exige esta mesma
alternincia a partir da entrada até a saida, o treinamento é alcangada. Como se tomou cuida-
do em eliminar qualquer outro fator, a diferen¢a dos comportamentos nio se deve senio a
diferenca das estruturas que, no primeiro caso, se ordenam em relagio ao tempo, no segundo
caso em relacio ao espago” (MERLEAU-PONTY, 1972, p.121).
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