43

Método e metafisica: Descartes entre as
Regras e as Meditacoes

Marco Antonio Valentim
Universidade Federal do Parana

mavalentim@yahoo.com.br

resumo O propésito deste artigo é o de discutir em linhas gerais a relacdo entre método e
metafisia na filosof ia de Descartes. Pretendemos fazé-lo media nte a cont raposicdo das
Meditagdes de filosofia primeira as Regras para a dire¢do do espirito quanto a alguns temas
em comum. Nosso objetivo principal é questio nar o papel desempenhado pela evidéncia
intelectual no contexto epistemolégim das Regras e no contexto metafisio das Medr
tacées. Retoma ndo, num primeiro momento, algumas interpretacdes sobre o assunto e
discutindo, num segundo momento, a mtureza da divida e a nogdo de evidéncianas Medi-
tagdes, procuramos concluir com a sugestdo de que no sistema cartesia no tem lugar um
conflito de ordem estrutural entre método e metafisica.

palavras-chave método; metafisica; evidéncia; dlvida; idéia; existéncia.

...& a l'ouverture du livre, il tomba sur le vers
Quod vitae sectabor iter?
Baillet, Vie de Monsieur Des-Cartes.

1. Forma e conteido

A primeira vista, entre as Regras para a diregio do espirito (1628?) ¢ as Medi-
tagoes de filosofia primeira (1641/1647), a diferenca parece ser simplesmente
aquela entre um escrito de método e uma obra de metafisica. Como se as
Regras procurassem estabelecer, em registro meramente formal, os
preceitos de um método cuja mais eminente aplicagio in concreto fosse
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desempenhada pelas Meditagées. Contudo, esse esquema da diferenca entre
método e metafisica, amparado na maneira mais abstrata da distin¢io
entre forma e contetdo, precisa necessariamente ser abandonado tio logo
questionemos de que forma e contetido se tratam, quando o assunto é o
pensamento metafisico de Descartes.!

A principio, a forma de um tal pensamento é a da ciéncia, “um
conhecimento certo e evidente” (DESCARTES, 1999, p. 5; AT, X, 362); o
seu contetido, “a existéncia de Deus e a imortalidade da alma”
(DESCARTES, 1994, p. 105; AT, IX-1, 4). Como é sabido, em Descartes,
a ciéncia de Deus e da alma, precisamente para erigir-se a condicio de
conhecimento certo e evidente, deve principiar com a colocacio em
davida de “todas as opinides a que até entio dera crédito” (DESCARTES,
1994, p. 117; AT, IX-1, 13). Contudo, dependendo de como se interpre-
tam a natureza e o alcance da davida — por exemplo, como incidindo até
mesmo sobre a equivaléncia entre evidéncia e verdade, formulada pelo
Discurso do método (1637) a propdsito do primeiro preceito metddico? —, a
davida, em sua dimensio propriamente metafisica, recai sobre a validade
intrinseca da razio e, dai, sobre o proprio método: a metafisica, portanto,
nio pode subjazer sem questionamento nenhum pressuposto, ainda que
meramente formal, ou seja, atinente apenas a natureza da razio.

Nesse sentido, a metafisica deve ser por si mesma capaz de fundar a
validade do método, sem poder se beneficiar antecipadamente — a nio
ser, como diz Husserl, “sob a forma hipotética e a titulo de generali-
dade(s] fluida[s] e indeterminada[s]” (HUSSERL, 2001, p. 26) — de
preceitos formais, reguladors da estrutura e do procedimento de uma
verdadeira ciéncia, regras por cuja aplicacio eficaz ela, a metafisica,
chegaria necessariamente a ve rdade dos seus contetdos. Assim pois, a
metafisica precederia o método; a rigor, a metafisica seria o proprio
“método”, entendido concretamenteaquém da distingdo abstrata entre a
forma e o contetido do pensamento, como “o verdadeiro caminho pelo
qual uma coisa foi metodicamente descoberta [inventée]” (DESCARTES,
1994, p. 231; AT, IX-1, 121). Em suma, se a metafisica vai ao extremo de
questionar a validade da razio como sujeito do pensamento metafisico,
entio o método nio pode ser dito, do ponto de vista mais fundamental,
a forma desse pensamento; ele seria, a0 lado de Deus e da alma — na
verdade, concernido pela existéncia de Deus e pela natureza da alma —
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mais um dos contetidos da metafisica e, qui¢a, um dos seus resultados, de
aplicagio propria no conhecimento da natureza.

Mas essas consideragdes bastante gerais seriam suficientes para decidir
a favor de uma prioridade do discurso metafisico das Meditacoes frente ao
projeto epistemoldgico das Regras? Certamente nio. Com elas,
pretendemos propor, a titulo apenas heuristico, que as Meditagoes é que
podem fundamentar a epistemologia das Regms mas, com isso, ndo esta
decidido que elas necessariamente o fazem, ou que o fazem apenas restri-
tivamente. Porém, admitindo-se por hipdtese a prioridade da metafisica
frente a0 método, que compromisso as Meditagées ainda manteriam, em
vista de sua propria possibilidade, com as Regras? A esse respeito, em favor
de uma compreensido do itinerario cartesiano das Regus as Meditagoes,
seria demais querer sustentar, com base na critica da evidéncia suposta-
mente operada pela davida metafisica, que nas Meditacdes Descartes
submete a epistemologia das Regms a alguma espécie de revisio ou
mesmo a uma critica? Se sim, que conseqiiéncias adviriam disso para tal
epistemologia, através de cujas lentes, a0 menos nos quadros do pensa-
mento contemporaneo, a metafisica de Descartes nio raro costuma ser
preferencialmente visada?

Por ora, guardemos essas questdes de teor mais abrangente, as quais
nio terlamos no momento como responder, e passemos a considerar, em
vista das mesmas, pelo menos duas maneiras, bastante divergentes, de
encaminhar o problema do qual partimos.

2. Método versus metafisica

2.1. Em termos bem mais moderados, a interpretacio de Gueroult vai
nessa mesma dire¢do, a de confirmar a prioridade da metafisica sobre o
método. Numa consideragio preliminar sobre a génese do sistema carte-
siano, ele argumenta que, embora “as Meditagées se desenvolvam
conformemente as regras de um método que prescreve seguir o encadea-
mento necessario das razdes”, método esse “ja constituido antes delas”
(GUEROULT, 1968, p. 30), ndo se segue disso que a metafisica se consti-
tua como nio mais do que uma aplicagio do método, ainda que dirigida
as mais elevadas questdes.
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Em verdade, afirma Gueroult, as Meditacoes fundam a validade do
método — nio apenas como instrumento cognitivo mas, Ousamos acre s-
centar, como a forma a priori do conhecimento —, de modo que, entre elas
e as Regras, se estabeleceria como que um circulo naturalmente virtuoso:
as primeiras “revelam um fundamento dltimo que, mesmo sendo obtido
por meio do método, possui uma evidéncia intrinseca tal que, uma vez
alcangado, apareee como valido por si, independentemente do procedi-
mento mediante o qual se chegou a ele” (GUEROULT, 1968, p. 30).
Desse modo, as Meditagées “ao0 mesmo tempo utilizam e fundam” o méto-
do (GUEROULT, 1968, p. 30), que as Regus, “atendo-se a nenhum outro
principio além da faculdade humana do saber”, tratariam de expor e
justificar dentro de certos limites, os dessa mesma faculdade “em sua
auténtica manifestacio original, a saber, as matematicas” (GUEROULT,
1968, p. 31).

Assim, em contrapartida ao papel fundante das Meditagées, e justa-
mente por essa sua limita¢io a‘“certeza imanente a razio humana”, as
Regras — empreendendo uma investigacio sobre o valor subjetivo da
evidéncia como certeza, € nio ainda, como é o caso das Meditacdes, sobre
o seu valor objetivo como indice da verdade — manteriam “uma validade
independente da metafisica” (GUEROULT, 1968, p. 31). Por
conseguinte, segundo a interpretagio de Gueroult, as Regus e as Medi-
tagoes guardariam entre si uma relativa independéncia: proporcional, de
um lado, a sua mutua solidariedade como textos dedicados a tarefas
distintas embora intimamente associadas, ¢ essencial, de outro, a garantia
do equilibrio interno do sistema cartesiano, 20 menos na perspectiva de
sua génese.

2.2. Contudo, em outra possivel avaliacio do mesmo problema, o fato
de que as Regms se restringem, antes de mais nada, 2 consideracio do
valor subjetivo da evidéncia poderia, invesamente, ser interpretado como
signo privilegiado de sua eventual prerrogativa sobre as Meditagoes. Desse
ponto de vista, 0 método, previamente estabelecido pelas Regras em vista
da natureza universal da “sabedoria humana”,3 determinaria a metafisica
em seu principio (a saber, a confirmac¢io da “regra geral” da verdade) bem
como em seu fim (qual seja, a ciéncia como “conhecimento certo e
evidente”) e iria, portanto, muito além de apenas oferecer meios

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 5, n. 1, p.43-66, abril, 2008



47

provisorios, porventura definitivos, para o conhecimento da verdade das
coisas em si mesmas. Numa tal avaliacio da co-pertinéncia entre método
e metafisica, a epistemologia absorveria por completo a filosofia primeira.

Com efeito, encontramos a base dessa avaliacio a tese de que o
“principio” supremo da metafisica consiste na propria evidéncia, tal como
subjetivamente justificada pelas Regus ¢ objetivamente aplicada pelas
Meditagoes. Certamente, essa tese supde que a evidéncia metddica seja, em
alguma medida, invulneravel a davida metafisica: ela nio admitiria, nem
precisaria admitir, nenhum outro principio para ser legitimada como
equivalente a verdade em sentido absoluto.* Assim, a evidéncia careceria de
fundamento porque coincidiria com o proprio fundamento — nio apenas
epistemologico, mas genuinamente metafisico — do conhecimento.

Esse é o caso da interp retacio de Heidegger, para quem a metafisica
de Descartes “oculta o predominio do método, cunhado a partir das
Regras” (HEIDEGGER, 1992, p. 112). Por método, Heidegger
compreende o “projeto matematico” de fundacio do que as Regus
chamam mathesis universalis: nas palavras de Descartes, “uma ciéncia geral
que explica tudo quanto se pode procurar com referéncia a ordem e a
medida” (DESCARTES, 1999, p. 22-23; AT, X, 374), ou ainda, “uma
disciplina [que] deve conter os primeiros rudimentos da razio humana e
estender sua a¢do até extrair as verdades de qualquer assunto que seja”
(DESCARTES, 1999, p. 27; AT, X, 378). Segundo Heidegger, esse proje-
to epistemologico traduziria uma decisdo “acerca da esséncia e da possi-
bilidade [...] do ente em geral”: 0 que uma coisa é e que ela seja s se

99, ¢

decide “a partir de conceitos que se obtém através do puro pensar’: “o
particular enquanto tal deve deduzir-se a partir de principios, do univer-
sal considerado como axiomitico” (HEIDEGGER, 1992, p. 112-113).
Nesse sentido, o ente em geral é projetado por e a partir do pensamento,
tomado em sua estrutura ldgico-proposicional. Essa estrutura, Heidegger
a denomina o “matematico”, na medida em que com base nela é deter-
minado antecipadamente, em conformidade com principios e conceitos
do pensamento puro, o que ¢ se o ente em geral pode ser. Contudo, o
que principalmente define o projeto matematico é que “nao haveria uma
doagido das coisas anterior” (HEIDEGGER, 1992, p. 106) aquilo que o
pensamento pode formalmente, segundo suas regras proprias, conceber
com evidéncia e certeza.
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Para Heidegger, as Regias de Descartes estabelecem a estrutura do
matematico e, portanto, como implicariam uma decisio sobre a esséncia
do ente em geral, constituem ao mesmo tempo uma metafisica, a meta-
physica generalis ou ontologia. Sem se limitar a forma do pensamento
metafisico, o método sobre-determina o seu contetido, tornando-se,
assim, a propria metafisica: “a metafisica é agora matematica” (HEIDEG-
GER, 1992, p. 113). Nesse sentido, as Meditagées estariam para as Regus
como a metaphysica specialis para metaphysica generalis. colocando em
questdo Deus, a alma e o mundo, elas tratariam de “dominios particulares
do ente” previamente projetado em seu ser segundo o “traco matemati-
co fundamental” aduzido pelas Regus (ct. HEIDEGGER, 1992, p. 112-
113). Ao proceder metodicamente, 0 pensamento outorgaria as coisas,
unicamente a partir de si, sua verdade metafisica.

2.3. Seguindo Heidegger, Marion levara essa interpretacio as Gltimas
conseqiiéncias, desenvolvendo uma leitura das Regras ao longo da qual
mostra que a epistemologia cartesiana se constitui num confronto minu-
cioso com a ontologia de Aristoteles. Decisiva na leitura de Marion é a
demonstragio de como Descartes executa uma inversio da tibua aris-
totélica das categorias, substituindo a categoria de substancia pela de
relagdo, que viria ocupar o primeiro lugar na hierarquia dos modos de ser
(cf. MARION, 1997, p. 107-128). Mais do que isso, Marion pretende que,
nas Regras, as determinacgdes do ser se convertem em maneiras de pensar,
como graus de evidéncia que o pensamento pode conquistar por si. Nisto
consiste o privilégio da relagio: a sua eficicia ndo se deveria simplesmente
a possibilidade de as coisas poderem ser “conhecidas umas pelas outras”
(DESCARTES, 1999, p. 31; AT, X, 381), mas residiria sobretudo em que
elas s6 podem se determinar umas em relagdo as outras porque anteci-
padamente “estdo sujeitas [subjecta] ao exame de nossa inteligéncia”
(DESCARTES, 1999, p. 54; AT, X, 398), a qual, portanto, seriam essencial-
mente relativas, sub-ordenadas. Marion discute em pormenor todas as
ocasides em que as Regras descartam ou, confome prefere dizer, “alienam”
(MARION, 1997, p. 265) as coisas em sua subsisténcia separada,® como se
a sua “desrealizacdo em objetos” fosse condi¢io primeira de possibilidade
da ciéncia, projetada por Descartes, como um saber unive rsalmente certo
e evidente (cf. MARION, 1997, p. 265).
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A leitura de Marion acirra a interpretacio proposta por Heidegger,
por meio da sugestdo de que, ao fim e ao cabo, a metafisica cartesiana se
esgota inteiramente no método. Nio que o método seja essa metafisica,
mas sim que a metafisica se dissolve, por antecipacio, numa epistemolo-
gia. Obviamente, essa epistemologia sustenta, em seu principio, uma
“relagido ontologica”, na qual “o ego reconstréi um objeto conforme as
condigdes de exercicio do saber, objeto cujo principio passa da ousia para
o ego’ (MARION, 1997, p. 262). Contudo, trata-se a rigor da reducio,
através de uma ontologia instrumental, de toda possivel realidade a um
saber, somente ele “real”; e nio “simplesmente” da reconfiguracio da
estrutura metafisica da realidade em funcio de um possivel saber sobre a
mesma, conforme Heidegger parece manter.6

Nesse sentido, a metafisica é banida pelo método. Nio hi verdade
metafisica; s6 hi ve rdade epistemoldgica. A evidéncia do pensamento
exclui a natureza das coisas.” De maneira conseqiiente, Marion atribui as
Meditagbes o papel dessa ontologia instrumental, o de fornecer o funda-
mento “metafisico” requerido pelo projeto epistemoldgico das Regras:
“As Regulae nio mantém com as Meditagoes nenhuma relacio de anuncia-
¢do, nem de antecipag¢io, mas, como pensamento do objeto, tendem para
iss0, como para o pensamento do fundamento do objeto” (MARION,
1997, p. 256). Esse fundamento “metafisico”, que as Meditagdes estariam
destinadas a descortinar, mas apenas em vista das Regras, equivale precisa-
mente a0 ego pensante, como sujeito do saber das coisas “desrealizadas”
em objetos: a “subjetividade moderna” (MARION, 1997, p. 262). Dessa
maneira, o pensamento das Regras reclamaria as Meditagoes somente para,
em seguida, depo-las — a semelhanc¢a da famosa escada que se joga fora,
depois de provisoriamente ter cumprido sua fungio.

3. Davida metafisica e evidéncia intelectual

Retomemos o problema. Partimos acima, com Gueroult, da consideracio
conciliatéria de que, embora utilize o método, a metafisica o funda; che-
gamos agora, através de Heidegger e com Marion, a uma consideragio
adversaria: o método wutiliza a metafisica para se fundar a si mesmo. Assim
sendo, perguntamos: como solucionar esse impasse, que parece impor-se
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necessariamente uma vez que se tome como medida exclusiva de avalia-
¢do do problema ora a metafisica das Meditagdes ora 0 método das Regras?
Ao que nos parece, a solucdo envolve a questido acerca do estatuto da
evidéncia, decisiva para a compreensio do que é a metafisica desenvolvi-
da nas Meditagées, precisamente porque problematiza, de forma direta,
temas fundamentais da epistemologia elaborada nas Regras. Acerca dessa
questio, limitaremo-nos aqui a duas considera¢des, feitas menos com o
intuito de respondé-la do que com o de indicar um encaminhamento
possivel para tanto.

3.1. Questionar o estatuto da evidéncia é perguntar pelo valor de
verdade das “esséncias matematicas”, no sentido amplo das “coisas muito
simples e muito gerais”,® que sio colocadas em davida, na Primeira Medi-
tagdo,com o argumento do Deus Enganador. A verdade dessas “coisas”
independe de sua existéncia in rerum natura: ela se mede exclusivamente
pela certeza e indubitabilidade com que aparecem ao pensamento, ou
seja, por sua evidéncia.? Nesse sentido, é legitimo considerar que essas
“coisas muito simples e muito gerais” correspondem as “naturezas puras
e simples” a respeito das quais as Regras afirmam que o entendimento nio
pode, sempre que as intui, jamais estar enganado.!0 Por naturezas simples,
Descartes entende tanto contetidos elementares de coisas possiveis — as
“naturezas puramente intelectuais” e as “naturezas puramente materiais’
— quanto formas elementares do pensamento sobre essas coisas — as
“noc¢des comuns” (DESCARTES, 1999, p. 83-84; AT, X, 419-420).11
Segundo as Regras,a intui¢io das naturezas simples, tomadas em ambos os
sentidos, se define mesmo por nio admitir nenhuma davida sobre sua
verdade (ct. DESCARTES, 1999, p. 13-14; AT, X, 368).

Ora, a Terceira Meditagao reformulard o argumento do Deus Enganador
para fazer recair justamente sobre as naturezas simples, indubitaveis (em
ambos os sentidos, tanto como conteddos quanto como formas
elementares do pensar) do ponto de vista estritamente metodico, a davi-
da metafisica: “se acaso quisesse, lhe seria facil [ao Deus Enganador] fazer
com que eu errasse também nas coisas que creio ver por intui¢io como
as mais evidentes aos olhos da mente [mentis oculis quam evidentissime
intueri]” (DESCARTES, 1992, p. 96; AT, VI, 36). Dai que,“sem o conhe-
cimento dessas duas verdades”, a saber, ““se ha um Deus” e “se ele pode ser
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enganador”,12 nio seja possivel “jamais estar certo de coisa alguma”
(DESCARTES, 1994, p. 138-139; AT, IX-1, 28-29). Assim temos que, nas
Meditagbes, para espanto das Regms, uma “opinido preconcebida”
(DESCARTES, 1994, p. 138; AT, IX-1, 28) — obscura e confusa, portan-
to carente de toda evidéncia — acerca da origem da razio torna-se uma
“razdo de duvidar” da evidéncia como tal.!> Mas, na medida em que a
evidéncia constitui, como as Regms parecem supor, a forma a priori da
razdo, esse “‘juizo inverificavel”, pelo qual se supde a existéncia de um
Deus Enganador, engendra o seguinte paroxismo: uma razdo de duvidar
da “validade da [propria] razio” (VILLORQO, 1965, p. 66).

Com isso, a racionalidade se amplia a limites que excedem absoluta-
mente aqueles do pensamento metddico das Regras,14 porque ultrapas-
sam os do entendimento finito, para coincidir com a wntade,*“tdo vaga e
tio extensa que ndo estd encerrada em quaisquer limites”
(DESCARTES, 1994, p. 163; AT, IX-1, 45). Convém notar que, na Gnica
mencgio que fazem a vontade, as Regus lhe atribuem a funcio do poder

99, ¢

de acreditar no que ¢ da ordem da “revelacio divina”: “a fé que lhe
testemunhamos, relativa em todos os casos a coisas obscuras, ndo é um ato
do espirito, mas da wvontade [non ingenii actio sit, sed wluntatis’
(DESCARTES, 1999, 16; AT, X, 370). Quer dizer, as Regius s admitem
a intervencio da vontade a propdsito da fé, silenciando sobre a sua
fun¢io e importancia no conhecimento.

Nas Meditagoes, diferentemente, a vontade desempenha um papel
fundamental: ja na Primeira Meditagdo, é ela que, implicitamente, concede
a divida o seu alcance metafisico, elevando-se sobre o entendimento fini-
to para remeté-lo a sua origem em um poder superior, o do Deus
Enganador. E ela também que, através de um “esforco contra a natureza”
(GUEROULT, 1968, p. 38), acirra a dubitabilidade do entendimento ao
“Instituir a ficgio do Génio Maligno” (GUEROULT, 1968, p. 39): um
mito que sistematicamente pde em crise a esfera inteira do saber
evidente. Nesse sentido, a vontade perfaz a condi¢io, por assim dizer,
moral do empreendimento cartesiano (cf. TEIXEIRA, 1990, p. 23-41):
por mais que se ampare em ‘“‘razOes de duvidar”, razdes essencialmente
provisorias, o ato da davida s6 é possivel, antes de mais nada, por uma
resolucio: “desde que tomei a resolu¢io de por em duvida todas as coisas
[ex quo de omnibus volui dubitare]” (DESCARTES, 1992, p. 138; AT, VII,
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56). Sobretudo, a vontade é explicitamente referida, na Quarta Meditagao,
ao lado do entendimento, como condi¢io sine qua non do ato de conhe-
cimento: ela consiste no poder de julgar, a saber, de afirmar ou negar o ser
e o nio-ser das coisas cuja possibilidade reside nas idéias concebidas no
entendimento. Conceber algo nio é ainda conhecé-lo: para tanto, requer-
se um juizo e, assim, o concurso da vontade, capaz de “erguer pretensio
de verdade” ao afirmar o contetido de uma idéia e, assim, referi-lo como
representagdo a algo realmente existente (cf. LANDIM, 1992, p. 33). No
ato de julgar, a vontade ¢ infinita; e, segundo Descartes, é por sua infini-
tude que reconhecemos em nods “a imagem e a semelhanca de Deus”,
pois, considerada “formal e precisamente nela mesma”, a vontade parece
nio ser maior em Deus do que em nés mesmos (DESCARTES, 1994, p.
163-164; AT, IX-1, 45-46).

Esse contraste entre as Regus e as Meditagoes quanto ao papel da
vontade nos convida a formula¢do da seguinte hipotese: a de que o proje-
to cientifico das Regus, elaborado, como quer Marion, no sentido da
substitui¢io da metafisica por uma epistemologia, tem por condi¢io que
a vontade seja abstraida da opera¢io de conhecimento, muito embora
uma tal substitui¢do, fundada na equivaléncia (simplesmente postulada nas
Regras) entre evidéncia e verdade, nio deixe nunca de ser resultado de
uma “decisdo’’: nesse caso, a vontade se limitaria a si mesma, colocando-
se “fora de jogo” a fim de que o entendimento como que pudesse ter
forjada a sua “infinitude” em vista do estabelecimento de um saber
universalmente certo e evidente. Nio obstante o eventual exagero dessa
hipotese, o referido contraste permite ver como a “atitude moral”
(TEIXEIRA, 1990, p. 27) do empreendimento cartesiano vem explicita-
mente a tona nas Meditagies, onde a vontade — na forma da resolu¢io por
duvidar de tudo, por submeter-se a Deus!> e, com isso, por conter o
conhecimento intelectual dentro dos limites impostos pela natureza
divina — assume o primeiro plano.

Contudo, mais importante é notar que tal valorizacdo da vontade traz
consigo a tese da finitude do entendimento, faculdade que, mediante a
operagio voluntiria da davida, é afirmada como sendo “de extensio
muito pequena e grandemente limitada” (DESCARTES, 1994, p. 163;
AT, IX-1, 45). Reconhece-se, desde entio, que a evidéncia clara e distin-
ta ndo constitui por si s6 um conhecimento; logo, que uma concep¢io
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por si evidente nio pode sozinha atribuir-se o que podera fazer dela uma
verdade, e isso apenas por obra da vontade, faculdade metafisica. Preten-
sio que, pelo contrario, as Regras parecem sustentar, com a proposi¢io do
ideal de um saber cujas condig¢des se resumiriam todas ao método, isto €,
ao uso auto-referate do entendimento, nio admitindo nenhuma limi-
tacdo de outra parte (cf. DESCARTES, 1999, p. 2; AT, X, 360).

Constatamos assim que as Meditagées exibem o trabalho de uma
racionalidade que nio se orienta exclusivamente pelo critério metddico
da evidéncia ou, como diz Gueroult, pela razio “em sua auténtica mani-
testagdo original”, o saber matematico. Tratar-se-ia de uma racionalidade
que, sendo metafisica, se torna por isso, em alguma medida, a-matemati-
ca? Seja como for, em vista do que dissemos acima, sera preciso concor-
dar com Beyssade na afirmacio de que, a diferenca da epistemologia das
Regras, “a metafisica [cartesiana] nio fecha de modo nenhum a razio
sobre ela mesma. [...] A metafisica é o lugar de uma auto-critica da razio.
Ela descobre uma ordem sem medida e para além de toda medida, a qual
se mede a ordem do mensuravel e, portanto, a razio em seu uso
ordinario” (BEYSSADE, 2001, p. 320).

3.2. As Meditagoes nio apenas decidem suspender a equivaléncia entre
verdade e evidéncia, como também descobrem, por assim dizer, outro
conceito de verdade aplicado do conhecimento, sobre o qual elas fario
repousar a validade desde entio limitada'® do primeiro: o conceito de
verdade como correspondéncia entre pensamento e coisa. Como ¢é sabido,
na Terceira Meditagdo, tal conceito preside a prova a posteriori da existéncia
de Deus, em que a realidade formal de um ente ¢ demonstrada a partir de
sua realidade objetiva. Com efeito, ndo seria demais assumir essa prova
como etapa principal de resolu¢io daquele que Gueroult julga ser o
“problema fundamental” da metafisica cartesiana: “Podemos julgar vali-
damente que a uma idéia, mesmo suposta verdadeira, corresponde algu-
ma coisa de real? Ou seja, a realidade exterior a mim responde as exigén-
cias internas do entendimento? Com que direito podemos concluir das
esséncias verdadeiras as existéncias fora dessas esséncias?” (GUEROULT,
1968, p. 31). Problema esse, o do “valor objetivo de nossos conhecimen-
tos”, “que as Regms ignoram” (GUEROULT, 1968, p. 34, nota 3), mas
que, segundo Marion, elas ignoram ativamente, em virtude de uma
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“decisio” de ordem ontoldgica pela qual a coisa, em sua subsisténcia
separada, é substituida por “um objeto, ente que é inteiramente submeti-
do as exigéncias do saber” (MARION, 1997, p. 259).

Quando, nas Regms, Descartes fala em “verdade das coisas”
(DESCARTES, 1999, p. 13; AT, X, 367), é preciso ter em conta que essas
“coisas”, ditas verdadeiras, sio “naturezas puras e simples que podemos
ver por intuicdio” (DESCARTES, 1999, p. 34; AT, X, 383), ou seja,
“conceito[s] que a inteligéncia pura e atenta forma com tanta facilidade
e clareza que ndo fica absolutamente nenhuma davida sobre o que
compreendemos” (DESCARTES, 1999, p. 14; AT, X, 368). Ai, o valor de
verdade dos contetidos de pensamento é medido exclusivamente por sua
evidéncia, abstra¢io feita de sua validade objetiva como representacdes
das coisas em sua “natureza isolada” (DESCARTES, 1999, p. 32; AT, X,
381), como se “falassemos delas enquanto realmente existentes”
(DESCARTES, 1999, p. 82; AT, X, 418). Assim, “do lado da realidade” (a
pare rei),as coisas ndo passariam de suposi¢des inverificaveis, a0 passo que,
“com respeito ao nosso entendimento” (respectu intellectus nostri), consis-
tirlam em naturezas compostas, redutiveis a elementos simples absoluta-
mente evidentes (DESCARTES, 1999, p. 82; AT, X, 418). O proprio
“lado da realidade” nio constituiria senio uma perspectiva obscura do
entendimento sobre as coisas, essencialmente redutivel, por meio do
método, a perspectiva “absoluta” do conhecimento certo e evidente.

Dessa maneira, as Regras elaboram um conceito de verdade que exclui
de sua defini¢io a conformidade com as coisas: os pensamentos, na
condicio (de intui¢des) de naturezas simples, sio, ou sempre podem ser,
verdadeiros em si mesmos. Para Marion, porém, esse conceito de verdade
estende sua soberania para além das Regus, presidindo a metafisica das
Meditagées, na qual ele jamais poderia ser posto em questio sob risco de se
aniquilar o itinerario metafisico que, desde o Cogito, contaria forcosa-
mente com a equivaléncia, tida como absolutamente indubitavel, entre
evidéncia e verdade (cf. MARION, 1996, p. 49-83).

Contudo, quanto a esse ponto, as Meditagoes parecem claramente
divergir das Regras: nio bastasse a davida metafisica da Primeira Meditagao,
na “teoria das idéias” elaborada ao longo da Terceira Meditagdo, Descartes
se compromete com a tese de que ‘considemdas em si mesmas, isto é,
somente como modos representativos do pensamento sem relacido a
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coisas exteriores, as idéias niao sio nem verdadeiras nem falsas”
(LANDIM, 1992, p. 32). Nesse contexto, a ve rdade das idéias é medida
pela possibilidade de sua correspondéncia as coisas em si mesmas, corres-
pondéncia que, uma vez estabelecida no nivel ontologico, se justifica
como principio que se estendera legitimamente a todo conhecimento.!”
Com efeito, a “outra via” (DESCARTES, 1994, p. 143; AT, IX-1, 31) de
exame da verdade das idéias que Descartes inaugura na Terceira Meditagdo
se caracteriza justamente pela consideragdo das mesmas em sua realidade
objetiva, na qual se afirma a imperfeicio e a dependéncia dos objetos nas
idéias em relacdo a possiveis realidades formais, tidas como suas causas.18
Essa consideracio metafisica sobre o ser das idéias subentende a
propria redefini¢io do conceito de idéia: ndo € mais suficiente defini-las,
como as Regms pareciam fazer a proposito do conceito de “natureza
simples”, como “obral[s] do espirito” (DESCARTES, 1994, p. 144; AT,
IX-1, 32), “conceito que nasce apenas da luz da razio” (DESCARTES,
1999, p. 14; AT, X, 368); é preciso igualmente, a fim de explicar a presenga
dos objetos no espirito, reporta-las a uma existéncia, formal ou eminente,
que atua como causa de sua pensabilidade. E nesse sentido que lemos no
Axioma X da “Exposi¢io Geométrica” das Segundas Respostas: “na 1déia
ou no conceito de cada coisa, a existéncia estd contida, p orque nada
podemos conceber sem que seja sob a forma de uma coisa existente”
(DESCARTES, 1994, p. 238; AT, IX-1, 128). Seja meramente 16gica ou
formalmente real, essa existéncia é, como toda existéncia, uma da qual
somos autorizar a perguntar pela causa,!® de maneira que, seja como for,
a possibilidade real de uma coisa é, no limite, apontada como condic¢io
sem a qual ndo poderiamos pensi-la a titulo de objeto. Ora, essa
redefini¢cdo do conceito de idéia traz supostamente consigo um redimen-
sionamento da propria evidéncia intelectual. Evidente nio sera mais
aquilo que simplesmente transparece ao espirito humano, podendo ser
explicado por referéncia a esse mesmo espirito apenas, mas o que, assim
transparecendo, reenvia a uma existéncia formal ao menos possivel.
Levado a seu termo mediante a prova a posteriori da existéncia de
Deus, esse desenvolvimento conduz a tese da veracidade divina como
condicio (transcendente) da possibilidade de um pensamento verdadeiro,
ou seja, de um conhecimento: “toda concepg¢io clara e distinta é sem
davida algo de real e de positivo, e portanto nio pode ter sua origem no
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nada, mas deve ter necessariamente Deus como seu autor”’
(DESCARTES, 1994, p. 169; AT, 1X-1, 49-50). Isso nos mostra que a
veracidade divina nio vem somente “garantir” a evidéncia clara e distin-
ta como critério de verdade; antes, ela vem explicar a possibilidade de
uma evidéncia. Do ponto de vista metafisico, o evidente ao espirito
humano é de certo modo retelado ao espirito humano por Deus como
“autor” de toda concepg¢ido clara e distinta: “sua presenga funda todas as
idéias”, pois “nio se pode pensar uma coisa finita senio a partir do infini-
to” (ALQUIE, 2000, p. 213, cf. também 250).20 O que nos permite
reconhecer que, nas Meditagoes, a equivaléncia entre evidéncia e verdade,
fundante da epistemologia das Regras, é resultado, antes que condi¢io, do
itinerario metafisico.

A essa interpretacio poder-se-ia naturalmente objetar que, baseando-
se numa evidéncia de ordem intelectual, a prova a posteriori da existéncia
de Deus demanda o emprego do critério, ou melhor, da “regra geral” de
verdade. Mas é preciso notar que, embora Descartes diga que a idéia de
Deus ¢ “a mais clara e distinta de todas as que se acham em meu espiri-
to”, ele afirma também no mesmo contexto que, nio obstante, Deus é
incompreensivel por sua idéia (DESCARTES, 1994, p. 151; AT, IX-1, 37).21
Com efeito, se ser “objetiamente por re prsentacio no entendimento
por uma idéia” é uma “maneira imperfeita de ser” (DESCARTES, 1994,
145; AT, 1X-1,33), a condi¢io de objeto de uma idéia absolutamente nio
convém a Deus enquanto ente sumamente perfeito. De modo que o
conhecimento de que Deus, fundamento da evidéncia e da verdade das
idéias, existe supostamente nio padeceria da insuficiéncia de que pade-
cem todos os pretensos conhecimentos na ignorancia de sua existéncia.

Porém, isso nio vem por em questio a possibilidade mesma de uma
idéia de Deus? Afinal, de que maneira se conciliam, na idéia de Deus,
considerada como ato de um pensamento finito, maxima evidéncia e
absoluta incompreensibilidade? Além disso, se é certo, a0 menos segundo
a epistemologia das Regras, que ser evidente ao pensamento & ser
compreensivel por um pensamento (cf. DESCARTES, 1999, p. 14; AT, X,
368), a idéia de Deus nio constituiria uma excecio “de fato” a essa no¢io
de evidéncia, impondo com isso uma redefinicio ainda mais radical,
mesmo no que se refere ao contexto metafisico das Meditagdes do
conceito de idéia?
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Mais ainda, se a idéia de Deus é a idéia do ser ou da existéncia??2 nio se
torna igualmente questionavel a possibilidade de uma intui¢io de Deus
e, portanto, do ser, ou seja, que o entendimento seja efetivamente capaz do
conhecimento do existente? Ou seja: o existente pode enquanto tal
tornar-se objeto de uma inteleccio, se é ve rdade que, como as Regras ja
pareciam propor distinguindo as coisas na medida de nosso entendimen-
to das coisas em sua natureza isolada (cf. DESCARTES, 1999, p. 31-32,
82;AT, X, 381, 418),“ser objeto é ter sua esséncia separada da existéncia”
(ALQUIE, 2000, p. 231)? Ou serd que a referéncia cognitiva ao existente
— e, em particular, a Deus, o Gnico necessariamente existente — se faz por
outra via, ndo simplesmente intelectual? Mas, nesse caso, qual seria?23

Sem pretender resposta a essas perguntas, contentamo-nos aqui em
indicar a sua relevancia para a compreensio da metafisica de Descartes,
destacando especialmente que a no¢io mesma de evidéncia, inquestio-
nada nas Regus, sendo nelas a abstragdo da natureza isolada das coisas
condicio sine qua non para a intuicio do objeto simples do conhecimen-
to, se torna, nas Meditagdes consideravelmente mais complexa, senio
mesmo aporética, uma vez que, ai, a evidéncia intelectual s6 se deixa
explicar, quanto a sua possibilidade e verdade, por meio da referéncia
problematica ao existente como causa, e isso de duas maneiras: como
causa, no sentido correspondencial, da realidade objetiva das idéias e
como causa, no sentido eficiente, da propria forma clara e distinta das
idéias (Deus como “autor” de toda evidéncia do entendimento).

4. Entre saber e ser

Se essas breves indicagbes sdo pertinentes, podemos confirmar, na
passagem das Regus as Meditages, a prioridade da metafisica sobre o
método; mas, 20 mesmo tempo, precisariamos reformular a tese segundo
a qual o método das Regms dispde de uma “validade independente” da
metafisica das Meditacoes. Pois, bem ao contrario de testemunhar uma
solidariedade imediata entre método e metafisica no interior do mesmo
projeto de fundamentacio, essa independéncia significaria um conflito
aparentemente insuprimivel entre duas “metafisicas” rivais: a ontologia
instrumental das Regras e teologia fundamental das Meditagoes.
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Dai advém, como conseqiiéncia particularmente importante, a descon-
tinuidade entre metafisica e ciéncia no sistema cartesiano: por mais que a
metafisica ofereca a ciéncia seu fundamento, a certeza e a evidéncia
metafisicas s3o, a0 que parece, de natureza completamente diversa das da
ciéncia. Como se pode antever, essa considera¢io, levada ao limite, poria
em xeque a sistematicidade da filosofia de Descartes; e isso por for¢a do
elemento propriamente metafisico que intervém na medita¢io carte-
siana: a 1déia de Deus. Desse ponto de vista, seria uma tarefa importante
determinar até que ponto o conhecimento metafisico, em especial o da
existéncia de Deus, incompreensivel e por isso imensuravel, admite sua
insercdo numa “ordem de razdes” — ao menos no sentido das Regras,onde
0 que cai sob a ordem do pensamento é por isso mesmo mensuravel pelo
pensamento (cf. DESCARTES, 1999, p. 27; AT, X, 377-378) — sem no
entanto provocar a ruptura da propria ordem racional.24

Em vista disso, Alquié sustenta uma diferenca essencial entre “idéias
cientificas” e “idéias metafisicas”: as primeiras sendo “contidas no pensa-
mento, limitadas, podendo ser cernidas e compreendidas pelo espirito e,
pottanto, colocadas em davida e negadas”; e as segundas,“que preferimos
denominar presencas”, nio podendo ser negadas pelo espirito, “pois ele
nio as contém” (ALQUIE, 2000, p. 229). A tese principal de Alquié é a
de que “o pensamento s6 nega os seus objetos, e o ser nio € o seu obje-
to” (ALQUIE, 2000, p. 229): ou seja, a tese de que ndo hi, em Descartes,
inteleccdo objetiva do ser, sendo os objetos marcados por uma “insufi-
ciéncia ontoldgica” irredutivel (ALQUIE, 2000, p. 232). Dai se conclui
que “a ciéncia é duplamente limitada, pelo Ser que funda suas verdades e
pelo ser que toma consciéncia delas; portanto, nem Deus nem o homem
podem, pela ciéncia, ser conhecidos a titulo de objetos” (ALQUIE, 2000,
p. 208-212); e, em termos mais gerais, que, “‘se a ciéncia é o dominio do
Ser perdido, a metafisica é o dominio do Ser reencontrado” (ALQUIE,
2000, p. 219).

A essa interpretacio opde-se frontalmente a de Gueroult, para quem
“a metafisica nio é nada de outro que uma ciéncia, como a matematica e
a fisica”, nio diferindo delas senio “por seus objetos, que sio tomados
totalmente do entendimento puro por exclusio do concurso de toda
outra faculdade” (GUEROULT, 1968, p. 62). Dessa maneira, Gueroult
assume que a certeza e a evidéncia metafisicas nio sio de ordem diversa,
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mas “a certeza e a evidéncia [as mesmas que as da ciéncia] estabelecidas
como tais” (GUEROULT, 1968, p. 63); o que ¢é essencial para garantir-se
o carater sistematico da filosofia de Descartes. A exemplo disso, no que se
refere a0 conhecimento da existéncia de Deus, Gueroult afirma que
“Deus é posto como causa de minha idéia a partir de minha idéia; é,
portanto, a luz do meu entendimento que se esclarece a si mesma”, de
modo que a inspira¢do da metafisica cartesiana “ndo cessa de ser idealista
e nio se confunde, nesse caso particular, com um resquicio da ontologia
antiga” (GUEROULT, 1968, p. 246).

Ao nosso ver, o desacordo entre essas interpretacdes, proveniente de
uma dificuldade real da filosofia de Descartes, s6 pode ser resolvido,
conforme procuramos mais acima indicar, mediante a elucidagio da
nog¢io de evidéncia e a conseqliente mensuracio do papel do entendi-
mento na constituicio da metafisica cartesiana, particularmente na medi-
da em que o entendimento ¢ afetado pela davida e em que, nio obstante,
ele entra em jogo na prova a posteriori da existéncia de Deus. Por mais que
a interpretagdo de Alquié nos pareca bastante pertinente ao colocar como
problema a possibilidade de uma concepg¢io intelectual da existéncia, nio
podemos deixar de reconhecer certa artificialidade na proposicio da
diferenca entre uma espécie “metafisica” e outra‘“cientifica” de idéias;
afinal, Descartes aparentemente sempre emprega o termo de modo
univoco. Por outro lado, a interpretagio de Gueroult, na qual se afirma,
mais do que a continuidade, uma auténtica homogeneidade entre
metafisica e ciéncia, parece diminuir o alcance da davida hiperbdlica e,
conseqlientemente, hipostasiar a capacidade do entendimento no
conhecimento metafisico. Afinal, a tese de Descartes, tal como ele a
exprime literalmente, nio é de modo nenhum a de que “Deus é posto
[...] a partir de minha idéia”: é justamente a contraria. A orienta¢io idea-
lista dessa interpretacido, alheia a metafisica de Descartes, fica patente ao
compararmo-la com a seguinte passagem da TerceimMeditagao: “E certa-
mente nio se deve achar estranho que Deus, a0 me criar, haja posto em
mim esta idéia [a de Deus] para ser como que a marca do operario
impressa em sua obra” (DESCARTES, 1994, p. 157; AT, IX-1, 41).

Em todo caso, podemos concluir da maneira mais geral reconhecen-
do que tal conflito entre método e metafisica,2> dificilmente negavel,
nada mais faz que expor, na intertextualidade das Regras e das Meditagoes,
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o didlogo tenso, constitutivo do espirito mesmo da filosofia de Descartes,
entre a ordem do saber e a ordem do ser: entre ego e Deus.
Entre saber e ser, quod vitae sectabor iter?

1 “Aquele primeiro momento ['a representacio cristi do ente'] determina o contetido da
metafisica moderna; o segundo ['o trago matematico fundamental'], a forma dessa metafisica.
Mas esta caracterizagio através de contetdo e forma é demasiado apressada para ser
verdadeira” (HEIDEGGER, 1992, p. 112).

2¢O primeiro [preceito] era o de jamais acolher alguma coisa como ve rdadeira que eu nio
conhecesse evidentemente como tal [...] e de nada incluir em meus juizos que nio se apre-
sentasse tio clara e tio distintamente a meu espirito, que nio tivesse nenhuma ocasiio de po-

lo em davida” (DESCARTES, 1994, p. 53; AT, VI, 18).

3 “Pois, como todas as ciéncias nada mais sio senio a sabedoria humana, que sempre
permanece uma e a mesma, seja qual for a diferenca dos assuntos [subjectis| aos quais é aplica-
da, e que nio recebe deles mais distingdes do que a luz do sol recebe da variedade das coisas
que ilumina, nio é necessario impor aos espiritos [ingeniaq nenhum limite” (DESCARTES,

1999, p. 2; AT, X, 360).

4 Ao utilizar esse termo, temos em vista aqui o cariter absoluto que Descartes, em maior ou

9, <

menor grau, reserva as ‘‘naturezas puras e simples”: “[...] tudo o que se olha [ut omne id quod
grau, q q

consideratu1] como independente, causa, simples, universal, uno, igual, semelhante, reto [...]”;
“[...] o que ha de mais simples e de mais facil [...]” (DESCARTES, 1999, p. 32; AT, X, 381).
Logo, no contexto das Regras, € absoluto aquilo que se conhece por si mesmo, cuja verdade,
pelo fato de repousar apenas na evidéncia intelectual, sendo essencialmente “relativa” ao
entendimento, nio se mede contudo pela referéncia ou conformidade a nada de outro: como

lemos na Primeira Meditagao,“pouco cuidando se estd ou ndo na natureza das coisas [in rerum
natura]” (DESCARTES, 1992, p. 62; AT, VII, 20).

5 Por exemplo:“[...] do ponto de vista que pode torna-las [as coisas] tteis ao nosso designio,
em que nio consideramos sua natureza isolada [naturas solitarias], mas em que as comparamos
entre si a fim de conhecé-las umas pelas outras [...]” (DESCARTES, 1999, p. 32; AT, X, 381);
“[...] deve-se chegar as coisas mesmas [res ipsas| e s as considerar na medida em que o
entendimento as atinge” (DESCARTES, 1999, p. 55; AT, X, 399); “Dizemos, pois, em
primeiro lugar, que é preciso considerar cada uma das coisas em particular, em relacio ao
nosso entendimento [in ordine ad cognitionem nostram], de modo diferente do que se falissemos
delas como realmente existentes [revera existunt]” (DESCARTES, 1999, p. 82; AT, X, 418).

6 Consideramos importante determinar em que ponto Marion, ciente ou nio disso, se distan-
cia de Heidegger. Parece-nos que essa distincia se mostra através do modo como cada qual
compreende o lugar do ego pensante na estrutura do projeto matematico/epistemologico das
Regras.Enquanto Marion atribui ao ego a condi¢io de fundamento dessa epistemologia, como
“sujeito (hypokeimenon) sobre o qual se assenta o objeto do saber” (MARION, 1997, p. 262),

Heidegger, diferentemente, diz que o ego s6 pode se tornar o “elemento caracterizador” da
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objetividade gragas a“supremacia essencial [...] do matematico” (HEIDEGGER, 1992, p.
107). Assim, se, para o primeiro, € 0 ego, como subjectum do saber matematico, que institui a
objetividade, para o segundo, pelo contrario, ¢ o matematico, como “determinagio do Ser do
ente” (HEIDEGGER, 1992, p. 110), que torna possivel ao ego ascender a condigio de subjec-
tum O ego, enfatiza Heidegger, ¢ “posto”, juntamente com os objetos do saber, pela
“proposi¢cio matematica” (HEIDEGGER, 1992, p. 109). A diferenca é essencial. Pois, do lado
de Marion, ela acarreta um compromisso com a idéia de que “a especificidade do pensamen-
to moderno” reside em “ter confiado a 'subjetividade’ [...] o papel e o estatuto de um subjec-
tum”, enquanto fundamento da época moderna, a época da subjetividade (MARION, 1997,
p- 262). Do lado de Heidegger, essa diferenca se traduz na idéia de que o predominio do
matematico “nio tem a ver com nenhum ponto de vista do eu, com nenhuma davida subje-
tiva”, enfim, com “nenhum subjetivismo” (HEIDEGGER, 1992, p. 107, 103). Para Heideg-
ger, o“subjectum” da época moderna ¢, tnica e exclusivamente, o “Ser dos entes”, pois a
historia da metafisica € a “histéria em que o movimento do Ser se torna visivel” (HEIDEG-

GER, 1992, p.102). Cf. também MARION, 1997, p. 264-265.

7 Natureza deve assim compreender-se nio mais a partir da physis, mas da evidéncia, que ela
qualifica muitas vezes [...]”;“[...] a natureza define-se pela possibilidade de um pensamento
facil [...]”;“Quanto a Natureza,s6 € possivel invoca-la desde que a destituamos do que se furta
a evidéncia e, portanto, de toda 'poténcia imaginaria”” (MARION, 1997, p. 127).

8 «[...] coisas ainda mais simples e universais, que sio verdadeiras e existentes [...]”
(DESCARTES, 1994, p. 120; AT, IX-1, 15-16).Vale ressaltar que o adjetivo “existentes” ¢ um

acréscimo feito pela traducio francesa.

9¢[...] contém alguma coisa de certo e indubitivel”;“[...] e nio parece possivel que verdades

tio patentes [si aparentes, perspicuae veritates] possam ser suspeitas de alguma falsidade ou
incerteza” (DESCARTES, 1994, p. 120-121; AT, IX-1, 16; AT, VII, 20).

10 <[ ] essas naturezas simples sio todas elas conhecidas por si sés e nio contém nada de
falso” (DESCARTES, 1999, p. 85; AT, X, 420.) Cf. também DESCA RTES, 1999, p. 14, 88; AT,
X, 368, 423.

1 Essa classificacio é retomada nos Principios da filosofia (1644), §§ 48-50, onde as “nog¢des
comuns” sdo caracterizadas como “verdade(s] eterna[s] que nio te[é]m qualquer existéncia
fora de nosso pensamento” (DESCARTES, 2002, p. 63, § 48). Na questio acerca do estatuto
da evidéncia, é preciso determinar se a dvida metafisica se estende também as nocdes
comuns enquanto formas elementares da propria atividade de pensar. Exemplos de nog¢des
comuns sio o principio de nio-contradi¢io (“é impossivel que o mesmo seja e nio seja ao
mesmo tempo”’), o principio de razio suficiente (em sua formulacio negativa: “do nada nada
vem a ser”) e, talvez mesmo, a “regra geral” por meio da qual é postulada a equivaléncia entre
evidéncia e verdade (“todas as coisas que concebemos mui claramente e mui distintamente
sio todas verdadeiras”). Pressupomos, sem contudo poder comprovi-lo nos limites deste
texto, que a davida metafisica se estende, inclusie, a tais no¢des comuns ou “verdades eter-
nas”, de maneira que, precisamente por isso, pode ser dita metafisica. Para tanto, um texto em
que se pode apoiar essa interp retagio sobre o alcance da davida é o § 13 dos Principios da
filosofia, onde as no¢des comuns sio referidas, ao lado das esséncias matematicas, como

passiveis de davida na medida em que se deixa de atentar para elas, pois, como afirma Descartes
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na Quinta Meditagdo,“a natureza de meu espirito é tal que nio me poderia impedir de julga-
las [as coisas| ve rdadeiras enquanto as concebo clara e distintamente” (DESCARTES, 1994, p.
172; AT, IX-1, 52). Ora, é justamente a natureza desse espirito, mais precisamente, a do
entendimento humano, que ¢ radicalmente colocada em davida através da hipétese do Deus
Enganador. Assim, ainda que, atento as esséncias matemiticas e no¢des comuns, nio se possa
duvidar atualmente delas, é possivel, desde que nio se atente mais para elas, e sim para o obje-
to obscuro e confuso da hipdtese metafisica, coloca-las em davida como que retospectiva-
mente; ou seja, a hipotese do Deus Enganador, justamente por representar obscura e confusa-
mente a causa do ser do ego pensante, é capaz de suspender a irresistivel adeso a evidéncia
intelectual a que ele é constrangido por for¢a de sua propria natureza. Entretanto, estamos
cientes do desafio que se impde a essa interpreta¢io, desafio langado por questdes como as
seguintes: ¢ possivel de direito estabelecer alguma certeza inabalavel prescindindo da verdade
das nocdes comuns? B possivel de fato um itinerdrio de pensamento na direcio da verdade sob
condi¢des nas quais a propria forma a priori do pensar é colocada em davida? Nio se legiti-
maria, com isso, a obje¢do de circularidade, que Descartes mesmo teve que enfrentar? — Sobre
a possibilidade da dtvida metafisica, cf. BEYSSADE, 1997, especialmente p. 16-26. Nesse arti-
go, Beyssade procura responder a obje¢do de circularidade com base numa interpretagio acer-
ca da natureza e das condi¢des do ato de duvidar, interpretagio que, em linhas muito gerais,

resumimos acima.

12 Note-se, quanto a esse ponto, que essas verdades que é preciso provar metafisicamente, para
que seja legitimada a “persuasio natural” da razio pela evidéncia, nio correspondem a clareza
e a distingio simplesmente ldgicas de um pensamento, mas a existéncia e a esséncia reais de
uma coisa. Com efeito, em carta a Clerselier de 23/04/1649, Descartes afirma, justamente no
contexto da discussio sobre a prova da existéncia de Deus da Teérceira Meditagdo, que “a verdade
nio ¢é distinta da coisa verdadeira ou da substancia, nem a perfei¢io da coisa perfeita”; que “a
verdade consiste no ser, e a falsidade somente no nio-ser” (DESCARTES, 1989, p. 922-923;
ATV, 356). Aqui, verdade aparece como sinénimo de realidade, adjetivando propriedades das
coisas: “perfeicdes verdadeiras e reais”, escreve Descartes. Trata-se da verdade como subsistén-
cia da coisa. Esse conceito de verdade, se é que podemos qualifica-lo assim, encontra na ordem
real das coisas o seu dmbito préprio de aplicagio, assim como o de verdade como evidéncia,
se aplica propriamente a ordem logica dos pensamentos. Desse ponto de vista, a obra de
Descartes que melhor responde a tal conceito seriam, ao lado da “Exposi¢io Geométrica” das
Segundas Respostas,os Principiosmais afeitos a “ordem sintética”, a diferenca da “ordem analiti-
ca” das Meditagdes. Ndo por acaso, € nos Principios §§ 51-54, que encontramos o pequeno
tratado de Descartes sobre a substincia, considerada como a maneira de ser das coisas em sua
existéncia formal ou eminente, independente do pensamento finito; ou melhor, na medida
em que as coisas ndo dependem de nada, a nio ser do concurso divino, para subsistirem como
tais (cf. DESCARTES, 2002, p. 67-69, § 52).Vale lembrar que, como Marion bem o mostra,

NI .
a substancia é uma categoria renegada pelas Regras.

13 “Desconhecendo-se a origem da natureza humana ou, mais particularmente, desco-
nhecendo-se a natureza da razio, nio se sabendo, portanto, se ela ¢ uma faculdade que pode
conhecer o verdadeiro, ¢ entio legitimo engendrar uma davida radical: se é a natureza da
razio humana que torna impossivel nio acreditar que a percepc¢io clara e distinta seja
verdadeira, é também uma consideracio sobre a natureza da razio que produz um argumen-
to para duvidar da evidéncia” (LANDIM, 1992, p. 107).

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 5, n. 1, p.43-66, abril, 2008



63

14 “H3 que notar, a esse respeito, que o entendimento nunca pode ser enganado por nenhu-
ma experiéncia, desde que tenha somente a intui¢io precisa da coisa que lhe é apresentada,
conforme a possua em si mesmo ou numa imagem [...] Somente podemos ser enganados ao
compor nds mesmos de certa maneira o que acreditamos. [...] Essa composi¢io pode ser feita
de trés formas, a saber: por impulso, por conjectura ou por deducio. E por impulso que
compdem seus juizos sobre as coisas aqueles cujo espirito inclina a alguma aenca, sem que
disso sejam persuadidos por nenhuma razio, mas determinados somente, seja por alguma
poténcia superior, seja pela liberdade propria, seja por uma tendéncia da imaginagio: a
primeira influéncia nunca engana, a segunda raramente, a terceira quase sempre; mas a
primeira nio tem lugar aqui, porque nio se ergue a partir da arte” (DESCARTES, 1999, p.
88-89; AT, X, 423-424). Ao nosso ver, o fato de que a possibilidade do engano é, nesse
contexto, peremptoriamente descartada atesta a pretensio de fundar o conhecimento objeti-
vo exclusivamente no espirito humano, tido como auténomo, por abstracio da natureza isola-
da das coisas bem como de “alguma poténcia superior”, que, assim, supostamente nio desem-
penharia nenhuma influéncia, seja benéfica ou nefasta, no conhecimento: pois ela “nio se

ergue a partir da arte”.

15 Cf. carta a Mersenne de 28/01/1641:“Pois jamais tratei do Infinito sendo para me subme-
ter a ele, e ndo para determinar o que ele é ou o que ele nio ¢” (DESCARTES, 1947, p. 265-
266; AT, 111, 292).

16 validade limitada porque, ndo bastasse a restri¢io ao conhecimento puramente intelectual
operada pela davida metafisica, a veracidade divina se estende, como revela a Sexta Meditagdo,
igualmente a validagdo das percep¢des sensiveis, idéias essencialmente obscuras e confusas,
como conhecimentos —ao menos em um sentido pragmatico — verdadeiros Cf. DESCARTES,

1994, p. 198; AT, IX-1,71.

17 Cf. 0 Axioma V da “Exposi¢io Geométrica”: “A realidade objetiva de nossas idéias requer
uma causa, em que esta mesma realidade seja contida, nio s6 objetiva, mas também formal, ou
eminentemente. E cumpre notar que este axioma deve ser tdo necessariamente admitido, que
s6 dele depende o conhecimento de todas as coisas, tanto sensiveis quanto insensiveis. Pois
como sabemos, por exemplo, que o céu existe? Serd por que o vemos? Mas essa visio nio
afeta de modo algum o espirito, a nio ser na medida em que é uma idéia: uma idéia, digo,
inerente ao proprio espirito, e nio uma imagem pintada na fantasia; e, por ocasido dessa idéia,
nio podemos julgar que o céu existe, a nio ser que suponhamos que toda idéia deve ter uma
causa de sua realidade objetiva que seja realmente existente; causa que julgamos ser o céu
mesmo; e assim por diante” (DESCARTES, 1994, p. 239; AT, IX-1, 128).

18 Cf. a densa argumentagio do décimo sétimo parigrafo da TerceimMeditagio, a0 longo da
qual Descartes procura demonstrar que as idéias tém necessariamente como causa de sua rea-

lidade objetiva uma realidade formal (DESCARTES, 1994, p. 144-146; AT, IX-1, 32-33).

19 Cf o Axioma I da “Exposicio Geométrica” das Segundas Respostas (DESCARTES, 1994,
p. 238; AT, IX-1, 127).

20 “Ela [uma proposi¢io matemética] pode ter toda a clareza geométrica possivel; falta-lhe,
porém, um elemento de clareza, a clareza metafisica, pois a relacio a idéia de verdade e a suas

condi¢des, a adequagio entre a mente e a coisa, a natureza de meu entendimento, a
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dependéncia da propria ve rdade relativamente a um Deus infinito, nio sio elementos
extrinsecos a percepgio clara e distinta. Eles sio partes constituintes dela. [...] Enquanto nossa
relagio com esse ser [o ser infinito e autor de todas as coisas] nio for elucidada, resta algo de
obscuro e confuso em todas as nossas percepgdes, nio importa quio claras elas possam ser sob
outro ponto de vista” (BEYSSADE, 1997, p. 24).

21 Na Quarta Meditagio, lemos: “sabendo ja que minha natureza é extremamente fraca e limi-
tada, e a0 contrario que a de Deus é imensa, incompreensivel e infinita [...]” (DESCARTES,

1994, p. 161; AT, IX-1, 44).

22 Com efeito, na TerceimaMeditagao, Descartes afirma que “ha mais realidade na substincia
infinita do que na substincia finita”, de modo que “eu” nio poderia conceber “minha”
propria existéncia, uma existéncia finita, senio por limita¢io da existéncia infinita, a de Deus
(DESCARTES, 1994, p. 150; AT, IX-1, 36); e, na Quarta Meditagdo,lemos que “sou como que
um meio entre Deus e o nada, isto é, colocado de tal maneira entre o soberano ser e o nio-
ser” (DESCARTES, 1994, p. 160; AT, IX-1, 43). — A propdsito, essas passagens demonstram
outro ponto fundamental: que, nas Meditages, o ego pensante encontra-se, para falarmos com
Alquié, situado por relacio ao ser. Ele se afirma como um existente finito por relagio ao
infinito, sendo este de inicio apenas suposto e depois revelado em sua condi¢io de causa
primeira, notadamente como causa do ser do ego.Isso é sobremaneira importante, pois, nas
Regras, visto que a existéncia é tomada como uma natureza simples, ou seja, como objeto do
pensamento metddico (cf. DESCARTES, 1999, p. 84; AT, X, 419), o espirito humano era
considerado como que ontologicamente neutro, impedindo-se com isso a posi¢io da questio
sobre o seu ser (finito ou infinito, contingente ou necessario, efeito ou causa, acidente ou
substincia etc.). Esse ponto, concernente a “situacio” ontoldgica do ego, constitui uma ocasiio
decisiva para o questionamento da relagio entre a epistemologia das Regras e a metafisica das
Meditagdes, pois se poderia mostrar que a neutralidade ontoldgica do ego era o que, nas
Regras, garantia a sua autonomia epistemologica (cf. MARION, 1997, p. 96), condi¢io que
lhe serd negada nas Meditagdes, uma vez que, nestas, a possibilidade do conhecimento nio s
depende da veracidade de Deus como requer incessantemente o seu concurso. Como o trata-
mento deste tema ultrapassa o objetivo do presente texto, que é o de simplesmente levantar o
problema da relagio entre método e metafisica na filosofia cartesiana, limitamo-nos por ora a
apenas menciona-lo, muito embora o seu tratamento pudesse contri buir significativamente

para a sustenta¢do da tese que procuramos defender. Fica ele para outra ocasio.

23 Encontramos na Quarta Meditagio uma passagem desconcertante a esse respeito: “Pois, por
exemplo, se considero a faculdade de conceber que hi em mim, acho que ela é de uma
extensio muito pequena e grandemente limitada e, a0 mesmo tempo, eu me re p resento a
idéia de uma outra faculdade muito mais ampla e mesmo infinita; e, pelo simples fato de que
me posso representar sua idéia, conheco sem dificuldade que ela pertence a natureza de
Deus” (DESCARTES, 1994, p. 163; AT, IX-1, 45). Um leitor poderia perguntar: mas por
qual faculdade sio representadas a idéia do entendimento infinito e, pelo mesmo meio, a do
entendimento finito senio pelo proprio entendimento, no caso, um entendimento finito?
Ou serd que a capacidade de representar idéias nio é exclusiva do entendimento, como
parece indicar o caso excepcional da idéia do infinito? Atento a esse problema, o de “legti-
mar a introdug¢io do infinito nas opera¢des do Eu penso”, Vuillemin reconhece nisso um

“contlito insuportavel a razio”:“Ou bem se a colocara [a idéia do infinito] na conta de uma
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faculdade obscura, extrinseca ao entendimento |...] ou bem se deveri atribuir ao entendi-
mento mesmo uma faculdade incompativel com os critérios rigorsos da luz natural”
(VUILLEMIN, 1987, p. 140).

24 Quanto a esse ponto, o contraste com a filosofia transcendental de Kant é bastante
frutifero: como se sabe, no uso tedrico da razio, a idéia de sistema coincide com a idéia, abso-
lutamente carente de realidade objetiva, de Deus. Visto que a sistematicidade s6 pode ser
garantida uma vez que o conhecimento tedrico se encontre limitado a experiéncia possivel,
tese que de certo modo ji se encontra formulada nas Regras, ter-se-ia motivo para sustentar
que o sistema, necessariamente autonomo, dos conhecimentos racionais se pode constituir
apenas a partir do reconhecimento da impossibilidade do conhecimento da existéncia de
Deus, ji que este, transcendendo os limites da experiéncia, implicaria uma espécie de
heteronomia da razio em seu uso tedrico, arruinando-se com isso a possibilidade do conhe-
cimento a priori. Cf. KANT, 2001, p. 171-172; B 167-168.

25 Assim, nossa conclusio nio consiste senio numa glosa da tese de Philonenko segundo a
qual “o grande problema do cartesianismo ¢é o conflito entre o método e a metafisica”
(PHILONENKO, 1990, p. 12).
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