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Abstract: O artigo pretende responder as criticas de Habermas a Foucault, a partir da anélise da critica em Foucault
em um didlogo com Butler. Habermas nos coloca as seguintes questdes: 1) se a continuidade da tradigao critica
kantiana em Foucault — dos textos O que é a critica? e O que sdo as luzes? — é vidvel e como se deve compreendé-la,
tendo em vista a critica ao sujeito transcendental de As palavras e as coisas; 2) se o pensamento das relacdes de
poder em Foucault constituiria uma criptonormatividade para a acao. Nossa hipdtese é que a interpretacdo de Butler
de Foucault responde tanto a possibilidade da continuidade da critica kantiana, como a presenca de elementos
da teoria critica da Escola de Frankfurt em Foucault. Sera preciso seguir, em primeiro lugar a retomada da critica
kantiana feita pelo autor e, em segundo lugar, a normatividade que Butler identifica em Foucault.
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Resumo:This article aims to respond to Habermas’ criticism of Foucault, based on an analysis of critique in Foucault
in a dialogue with Butler. Habermas poses the following questions: 1) whether the continuity of the Kantian critical
tradition in Foucault - from the texts What is Critic? and What is Enlightenment? — is viable and how it should be
understood, considering the critique of the transcendental subject in The Order of Things; 2) whether Foucault’s
thinking about power relations would constitute a cryptonormativity for action. Our hypothesis is that Butler’s
interpretation of Foucault responds both to the possibility of the continuity of Kantian critique and to the presence
of elements of the critical theory of the Frankfurt School in Foucault. It will be necessary to follow, firstly, the author’s
resumption of Kantian critique and, secondly, the normativity that Butler identifies in Foucault.
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O debate entre Habermas e Foucault: o problema da critica totalizante

No texto O que é a critica? Um ensaio sobre a virtude de Foucault, Judith Butler (2013) se dedica
a interpretar o sentido da critica em Foucault e a nela defender uma ideia controversa, qual seja,
que existiria uma normatividade no pensamento critico de Foucault. Com tal defesa, a autora
responde ao debate que Habermas traga com Foucault. Em O discurso filoséfico da modernidade,
Habermas (2002) aponta que, se por um lado, Foucault teria feito uma critica a razdo universal que,
na mesma linha do que Adorno e Horkheimer ja haviam feito em sua Dialética do esclarecimento,
encontrava sua razao de ser nas consequéncias politicas de uma razao totalizante, por outro lado, a
pretensao totalizante da critica da razao de Foucault Ihe retiraria qualquer possibilidade de pensar
um espago de agao politica. Em outras palavras, se a razao em sua totalidade deve ser recusada,
como regular o campo de agao para medir seus objetivos e efeitos? Ou, ainda, recusando a razao
em sua totalidade, qual seria o paradigma capaz de embasar as agoes para a emancipagao? Sabemos
que a resposta encontrada pelo préprio Habermas trata de propor um deslocamento da razao
subjetiva para a racionalidade comunicativa, cujo cardter pragmatico a localiza na histéria e nao
mais no espago metafisico. A universalidade da razao deixa de ser aquela cujas consequéncias
fascistas foram amplamente analisadas por Adorno e Horkheimer, e passam a dizer respeito a
esfera publica, na qual as regras formais de seu funcionamento garantiriam a participagao universal
de todos. E justamente esse novo paradigma da razao que faltaria a Foucault.

No texto Com a flecha dirigida ao coragdo do presente: sobre a prelegdo de Foucault a respeito do
texto de Kant ‘O que é Esclarecimento?’, Habermas (2015) volta a criticar Foucault a partir do que
aponta como uma contradi¢ao em seu pensamento. Tendo agora, apds a recente morte de Fou-
cault, tido acesso a seu texto O que sdo as luzes? — no qual Foucault retoma o texto de Kant sobre
o esclarecimento a partir de uma interpretagdo que o permite afirmar seu proprio pensamento
como uma continuidade em relagao a critica kantiana —, Habermas questiona como é possivel
conciliar o diagnéstico de Foucault sobre o pensamento de Kant em As palavras e as coisas com
essa nova interpretagao de O que sdo as luzes?. Se, diz o autor, em As palavras e as coisas, Foucault
havia diagnosticado em Kant a relagao intrinseca entre a analitica da finitude e uma ideia de
progressao infinita do conhecimento, afirmando tal relagaio como uma vontade de saber ligada a
um poder, o que aparece em sua interpretagao de Kant a partir de O que é o esclarecimento? seria
bem diferente. Nas palavras de Habermas,

Se antes Foucault farejara essa vontade de saber nas formagoes modernas do poder apenas para denuncié-
-la, ele a mostra agora sob uma luz inteiramente diferente: como o impulso critico digno de conservagio e
carente de renovagio, que vincula seu préprio pensamento aos comegos da modernidade (HABERMAS,
2015, p. 198).

Em outras palavras, aquilo que teria fundamentado em As palavras e as coisas uma refutagao
radical de toda a racionalidade moderna, em O que sdo as luzes? teria se transformado em uma
proposta de critica da critica que colocaria Foucault na esteira da modernidade. O que leva
Habermas a questionar: “como a autocompreensio de Foucault como um pensador na tradi-
¢ao do Esclarecimento se concilia com a critica inequivoca justamente a essa forma de saber
da modernidade?” (HABERMAS, 2015, p. 195). Como, ainda, justificar que apenas a razao de
Foucault, esta que apresenta uma leitura genealdgica critica das ciéncias humanas, permanece-
ria fora das relagdes de poder e de dominagao da razao?

Habermas nos deixa as seguintes questoes em aberto: em primeiro lugar, trata-se de compre-
ender se essa continuidade da tradi¢ao critica kantiana em Foucault é, de fato, vidvel, e como se
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deve compreendé-la, sem que seja preciso abandonar a critica que o autor havia feito ao sujeito
transcendental em As palavras e as coisas, e, em segundo lugar, e mais importante, trata-se de
questionar se a critica de Foucault as relagoes entre poder e saber nos deixaram em uma com-
pleta auséncia de normatividade para a agio. Em nossa interpretacao, essas duas questdes funda-
mentam a leitura que Butler faz de Foucault quando afirma nao apenas a continuidade da critica
no autor, como, a revelia dele, a existéncia de uma normatividade em seu pensamento. Nossa
hipétese é a de que a interpretagao de Butler em torno do pensamento da critica em Foucault
tenta responder nao apenas a possibilidade da continuidade da critica kantiana em Foucault,
mas, também, a continuidade da teoria critica em Foucault, aqui ja nos referindo a0 modo com
que ela aparece no século XX, seja com a primeira geragao da Escola de Frankfurt, com Adorno
e Horkheimer, seja com a segunda geragao, da qual Habermas é um dos principais expoentes.

Serd preciso analisar como Butler constroéi essa dificil conexao entre a critica enquanto cri-
tica a qualquer pretensdo universalizante da razdo e do poder (tal qual aparece nos trabalhos
arqueoldgico e genealdgico de Foucault) e uma pretensio reguladora da agio politica, que corre
sempre o perigo de recolocar o universal 4 mesmo onde ele foi criticado. Serd central, antes de
mais nada, compreender a concepgao de critica em Foucault, tracando as linhas de ligacao e de
ruptura que ela traga em relacao a tradigao critica kantiana. Essa linha, como veremos, serd mais
facil de tracar, tendo em vista que o préprio Foucault (2011,2002,2008,2017) se posiciona em
uma continuidade — mesmo que critica — da critica kantiana, o que aparece ja no texto sobre a
antropologia de Kant, e ird reaparecer tanto em seu trabalho arqueoldgico de As palavras e as
coisas, como em suas fases genealdgica e ética, em textos como O que sdo as luzes? e O que é a
critica?. O que significa dizer que a questao da critica e o didlogo com Kant perpassa toda a obra
de Foucault. Por outro lado, a afirmagao feita por Butler de uma normatividade em Foucault nos
coloca esse outro desafio, qual seja, questionar se existe um didlogo do pensamento de Foucault
com a teoria critica. E nio se trata aqui de questionar se Foucault estaria lendo os tedricos cri-
ticos e neles se inspirando, mas, antes, nosso interesse é questionar se o pensamento critico de
Foucault nao estaria assim tao distante da teoria critica como Habermas havia apontado. Trata-
-se de questionar: seria Foucault uma voz importante do pensamento da teoria critica, para além
de sua relagao com a tradigao critica kantiana?

O paradoxo da arqueologia e da genealogia: um rompimento e uma continuidade em

relacao ao esclarecimento?

Trataremos aqui do primeiro dos problemas apontados por Habermas no pensamento de
Foucault, qual seja, aquele que questiona como teria sido possivel que Foucault tenha, em sua
arqueologia, identificado em Kant a expressao da razao totalizante que era preciso recusar, e, no
texto posterior sobre o esclarecimento, ter se afirmado na continuidade da critica desse mesmo
esclarecimento de Kant. Em O discurso filoséfico da modernidade, Habermas afirma que Foucault,
com sua genealogia, quer colocar em andamento “um discurso especial, que pretende se suceder
fora do horizonte da razdo, sem ser, no entanto, absolutamente irracional” (HABERMAS, 2002,
p-429). Comecemos por lembrar que Foucault, em nenhum momento pretendeu se apresentar
como a voz destoante, a consciéncia acima da realidade capaz de ver na razao aquilo que os ou-
tros nao viam. Alids, sua critica a figura do intelectual mostra bem a pretensao de se manter dis-
tante dessa posi¢ao. O mesmo vale para o modo com que Foucault se afastou do pensamento da
ideologia para aquele das praticas sociais. Nancy Fraser mostra esse desvio quando afirma que
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A genealogia foucaultiana do poder moderno estabelece que o poder afeta a vida das pessoas mais funda-
mentalmente por meio de suas praticas sociais do que por meio de suas crengas. Isso, por sua vez, ¢ sufici-
ente para descartar orientagdes politicas voltadas principalmente & desmistificacao de sistemas de crengas
ideologicamente distorcidos (FRASER, 1989, p. 18, tradugio nossa).

Nesse sentido, fica claro que a critica de Foucault ao que ele denomina de “tirania dos dis-
cursos englobadores, com sua hierarquia e com todos os privilégios das vanguardas tedricas”
(FOUCAULT, 2005, p. 13), ndo pressupde uma possibilidade de colocar-se fora da razao, como
unica consciéncia capaz de enxergar a realidade por tras do véu da ideologia. Antes, o gesto criti-
co de Foucault é aquele capaz de inserir-se nas lutas e embates que tem lugar na prépria consti-
tuicao do saber e da racionalidade. Seria, portanto, mais proveitoso analisar o modo especifico
com o qual Foucault interpreta essa racionalidade totalizante a partir das relagdes de poder. Se é
possivel realizar uma critica ao poder é em seu interior, com suas proprias operagoes e, para isso,
é preciso compreender as formas de operagoes do poder — trabalho, justamente, de sua critica.

Trata-se de compreender aquilo que Foucault (2005) afirma: que nio existe o poder, como
uma instancia fixa, e sim que o poder existe em ato, ndo como algo que se possui, mas algo que
se exerce. Nesse sentido, toda a critica de Foucault a razao nao diz respeito a uma razao que ex-
istiria como insté4ncia fixa, da qual seria possivel escolher fazer parte ou colocar-se de fora. O que
significa dizer que nao se trata de criar um discurso que se coloque fora da razao, mas sim um
discurso que, em seus gestos e atos, desloque as relagoes usualmente estabelecidas entre razao e
poder. Nas palavras do proprio Foucault,

A genealogia seria, pois, relativamente ao projeto de uma inser¢ao dos saberes na hierarquia do poder
préprio da ciéncia, uma espécie de empreendimento para dessujeitar os saberes histéricos e torné-los livres,
isto ¢, capazes de oposicio e de luta contra a coer¢ao de um discurso tedrico unitdrio, formal e cientifico
(FOUCAULT, 2008, p. 15).

A genealogia é, portanto, um outro modo de exercer a razao cujo intuito passa longe da busca
por uma unidade discursiva que, por um lado, se mostra capaz de remeter todo acontecimento
a uma causa unica e, por outro, nesse mesmo gesto, aprisiona todo acontecimento a posigao de
mero efeito no interior de uma racionalidade global. Que a genealogia torne livres os saberes
histéricos, significa que ela os retira dessa relagao de causa e efeito que engloba tudo em uma
totalidade; significa, ainda, que a genealogia possibilita olhar para esses saberes em sua pos-
itividade — um conceito central para o pensamento de Foucault, desde sua arqueologia, que
pretende dar conta da ideia de um saber que é produtivo e nao mera expressao da infraestrutura
econdmica, como a ideologia é pensada’.

Nesse sentido, é possivel afirmarmos que o trabalho construido por Foucault (2002), j& em
sua arqueologia — que apontava para Kant como expressao das pretensoes totalizantes do dis-
curso da modernidade — nao pretendia colocar-se fora desse discurso, mas, antes, compreender
suas operagoes de poder e nelas se inserir. Se mais tarde, em textos como O que sdo as luzes?
e O que € a critica?, Foucault (2008, 2017) ir4 retomar Kant para se afirmar na continuidade
desse discurso filosdfico é com o intuito de nele encontrar as brechas, os vazios e as fung¢oes que

*Roberto Machado nos fornece uma interpretagao desse tema ao afirmar que “uma grande novidade dessa pesquisa foi ndo
procurar as condigoes de possibilidade histdricas das ciéncias do homem nas relagdes de produgio, na infraestrutura material,
situando-as como uma resultante superestrutural, um epifendmeno, um efeito ideolégico. A questao nao foi relacionar o saber
— considerado como uma ideia, pensamento, fendmeno de consciéncia — diretamente com a economia, situando a consciéncia
dos homens como reflexo e expressao das condi¢oes econdmicas. O que faz a genealogia foi considerar o saber — como pega de
um dispositivo politico que, como tal, se articula com a estrutura econémica. Ou, mais especificamente, a questao da genealogia
foi a de como se formaram dominios de saber a partir de prticas politicas disciplinares” (MACHADO, 2006, p. 176).
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podem ser operadas no sentido da resisténcia politica ao poder. Isso significa dizer que o pens-
amento de Foucault, que afirma que onde hd poder, ha resisténcia, nao se encontra assim tao
distante do pensamento de Habermas — ao menos nao a partir daquilo que o préprio Habermas
aponta como auséncia de agao politica em Foucault. Quando Foucault afirma que o poder existe
apenas em ato, seu intuito é apontar para o fato de que o poder é uma relagao de forcas na qual
todos podem intervir. Sua critica totalizante a razao nao implica em um abandono dessa razao,
mas sim na andlise das operagoes de poder que ela coloca em agao, para encontrar as possibili-
dades de resisténcia.

Habermas (2015,2002), por sua vez, afirma que a critica da razao de Foucault recalca um con-
tradiscurso que é imanente a propria modernidade, e cujo trabalho de exposigao é justamente
aquilo a que o autor alemao se dedicou a fazer. Seria, porém, apressado afirmar aimpossibilidade
do que Habermas denomina de contradiscurso a modernidade em Foucault, ja que este sempre
pressupds que a resisténcia também ¢é imanente ao proprio funcionamento do poder. Mudam,
é claro, os termos e a perspectiva a partir dos quais essas relagdes sao pensadas. E importante,
afinal, lembrar que, se para Foucault é Kant que fornece a expressao méxima da critica a qual é
preciso retornar, para Habermas, por outro lado, é Hegel quem fornece e inaugura o discurso
filosofico da modernidade. E é ao funcionamento da dialética hegeliana que Habermas se refere
quando afirma a existéncia de um contradiscurso imanente ao discurso da modernidade. Como
critico de uma ideia de razao enquanto consciéncia, interessado em deslocar a racionalidade
para o campo comunicativo, Habermas se coloca na continuidade da critica social dialética que
vai de Marx a escola de Frankfurt. Se trazemos aqui essa linha de pensamento a qual Habermas
se alinha para afirmar sua distdncia em relagao a Foucault é porque ela fornece uma justificativa
paraa critica que Habermas faz a Foucault, sobre a qual Nancy Fraser nos apresenta uma sintese:

Essa tradi¢do analisa a modernizagdo como um processo histérico de dois lados e insiste que, embora a
racionalidade iluminista tenha dissolvido formas pré-modernas de dominagao e privagao de liberdade, ela
deu origem a formas novas e insidiosas proprias. O importante sobre essa tradi¢ao, do ponto de vista de
Habermas, e o que a distingue da tradicio rival na qual ele situa Foucault, é que ela nao rejeita integralmente
os ideais e aspiragdes modernos cuja atualiza¢ao de dois lados ela critica. Em vez disso, busca preservar e
estender tanto o “impulso emancipatério” por trds do Iluminismo quanto o sucesso geral do movimento em
superar as formas pré-modernas de dominagio — mesmo enquanto critica as caracteristicas negativas das
sociedades modernas (FRASER, 1989, p. 35-36, tradugio nossa).

A partir da interpretacdo de Fraser, podemos perceber que o que estd em jogo é que, para
Habermas, o discurso filoséfico da modernidade é a prépria dialética, ou seja, o processo di-
alético entre o discurso e seu contradiscurso. Processo que, de fato, nao existe em Foucault, cujo
pensamento se distancia da dialética e passa a se referir a ideia de relagoes de poder. O gesto de
Foucault de recusar a dialética, para em seu lugar colocar uma ideia de relagdes de poder, nao
resulta em uma recusa da existéncia de algo constitutivo desse regime de poder/verdade que
possibilite formas de resisténcia. A resisténcia, afinal, ndo precisa ter a forma do contradiscurso
pensada por Habermas. Nesse sentido, recusar a dialética, nao significa recusar completamente
aracionalidade moderna. Antes, significa recuperar dela o sentido da critica, mas sem utilizar-se
do mesmo enquadramento, do mesmo vocabulario, que pressupoe a existéncia de uma divisao
entre legitimidade e ilegitimidade (do poder, do saber), cuja fungao ¢ justamente aquela de as-
sujeitar certas categorias de saberes. E esse vocabulario e esse enquadramento liberal do pensa-
mento do poder que Foucault recusa, mas nao a critica em sua totalidade.

A questao central aqui, entdo, se torna perguntar se aceitamos ou nao a interpretagao de que
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o discurso da modernidade é definido exclusivamente como um processo histérico de dois la-
dos que Habermas afirma ser a dialética. Trata-se, ainda, de nos perguntarmos se aceitamos a
dialética como fundamento do Esclarecimento e da critica. Em outras palavras, o que estd em
jogo ¢ uma disputa por aquilo mesmo que compreendemos como sendo o sentido da critica.
Serd a dialética fundamental e indispensavel na definigao da critica? Ou, antes, a dialética é uma
resposta histdrica especifica para a definigao da critica, mas, que, de nenhuma maneira, esgota a
possibilidade de outras definigdes? E sobre essas questdes que Foucault (2017, 2008) se dedica
a pensar em textos como O que é a critica? e O que sdo as luzes?, e sobre os quais nos debrugare-
mos a partir do didlogo com o texto de Butler (2013), O que é a critica? Um ensaio sobre a virtude
de Foucault, também dedicado a pensar o que ¢ a critica. Veremos como Foucault retoma o pens-
amento de Kant para extrair dele um sentido da critica que nao aponta para a dialética como sua
fundamentagao, mas, antes, para a questao da emancipagao ou de como nao se deixar governar.

Podemos, assim, afirmar que nao ha sustentagao para o argumento de Habermas contra Fou-
cault, de uma suposta incoeréncia entre a critica a razao totalizante de Kant em As palavras e as
coisas e a afirmacao da continuidade em relagao a critica kantiana dos textos da década de 1980.
A critica de Habermas nao se sustenta, dado que Foucault nao pressupde um fora da razao,
tampouco a impossibilidade de resistir ao poder. Se Habermas pressupde um processo histérico
de dois lados que o permite criticar a razao, salvando seu cardter emancipatério, o mesmo vale
para Foucault, j4 que, ao substituir a dialética (de dois lados) pelas relagdes de poder, as possib-
ilidades de resisténcia (emancipatdrias) ao poder lhe sao também imanentes. Veremos como ¢
isso que aparece no modo com que Foucault interpreta a critica transcendental kantiana a partir
de um deslocamento para o campo histdrico, que retira a fundamentagao das condigoes de pos-
sibilidade do saber do campo da universalidade transcendente, para realocé-la na contingéncia
e na imanéncia histérica.

Tendo como intuito responder a questao da normatividade colocada no embate entre Haber-
mas e Butler, faremos um percurso constitutivo da critica em Foucault a partir de duas linhas ar-
gumentativas diversas e complementares: em primeiro lugar, trata-se de buscar a continuidade
da critica kantiana em Foucault a partir da busca pelos limites do pensamento e, em segundo
lugar, mostrar a continuidade da critica a partir da problematizacio da atualidade. E s6 a partir
dessa compreensao da critica em Foucault que poderemos retornar ao argumento de Butler so-
bre a existéncia de uma normatividade no pensamento de Foucault que o conecta a teoria criti-
ca. Sigamos, portanto, o primeiro fio, aquele dos limites do pensamento como fio que conecta o
pensamento de Kant em torno da critica ao pensamento de Foucault. Faremos isso tendo como
principal ponto de apoio o texto de Foucault, O que € a critica? — publicado em 1990, mas cuja
conferéncia original fora pronunciada em 1978. A partir desse texto principal, retornaremos a
Kant, para compreender aquilo que Foucault encontra no autor como base para seu proprio
pensamento.

A critica entre Kant e Foucault: a questao dos limites do pensamento

Em O que ¢é a critica?, Foucault (2017) comega por propor uma analise da histéria da critica
a partir de uma perspectiva especifica: trata-se de compreender como ela se constitui em con-
comitancia com uma ideia surgida do interior da Igreja Catdlica, qual seja, “que cada individuo,
seja qual for sua idade, o seu estatuto, e isto durante toda a sua vida e até nos pormenores das
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suas agdes, devia ser governado e deixar-se governar” (FOUCAULT, 2017, p. 33). Est4 em jogo
aquilo que Foucault (2007) ja havia constatado no primeiro volume da Histdria da sexualidade,
mostrando como as formas de governo que nascem entre os séculos XV e XVI, inicialmente res-
tritas a pastoral crista, no século seguinte, se espraiam para todo o campo social, constituindo-se
como uma nova forma de poder. Foucault opde a ideia de um poder soberano, que se baseava
no funcionamento da lei, a um novo poder cujo funcionamento se d4 no campo das normas e da
normatizagao. As carateristicas desse poder sao objeto da analitica do poder foucaultiana, que
aponta para o modo com que se desdobra em duas perspectivas especificas: uma que se refere a
um poder disciplinar — voltado para o controle individual dos corpos — e outra que diz sobre um
biopoder — cujo foco principal sao as populagdes. Se Foucault retoma essa ideia no texto sobre a
critica é para mostrar como, concomitante ao surgimento dessas técnicas de governo, forma-se
uma questao essencial sobre como nao se deixar governar. A partir dai constitui-se a ideia de
uma atitude critica, uma espécie de virtude ou ética, intrinseca ao préprio surgimento dessa
nova forma de funcionamento do poder.

Tal perspectiva da construgao da historia da critica aponta para uma questao central na
defini¢ao da critica em Foucault, qual seja, que nao existe uma critica universal, ou mesmo uma
critica em si. Se podemos falar de critica é a partir da ideia de uma atitude critica sempre conect-
ada a uma técnica de governo. A critica é sempre critica de alguma coisa. Foucault afirma que da
pergunta sobre “como governar?” (os Estados, as cidades, uma casa, o préprio corpo, o préprio
espirito) — pergunta que fundamenta as novas técnicas de governo, que se espalham da pastoral
crista para todo o campo social —, nasce a pergunta sobre “como nio ser governado?”. E preciso,
porém, compreender que essa pergunta ndo denota um desejo de nao ser governado de todo, ja
que nao existe uma critica universal. Trata-se de uma atitude critica incessante, ou como afirma
Foucault, “uma questao perpétua que seria: ‘como nao ser governado assim, por esses, em nome
desses principios, em vista de tais objetivos e por tais processos, nao assim, nao por isso, nao
por eles?”” (FOUCAULT, 2017, p. 34). Ideia que forneceria a Foucault a primeira defini¢io da
critica: “a arte de ndo ser governado de tal maneira” (FOUCAULT, 2017, p. 34).

Essa defini¢ao marca o primeiro ponto de contato entre Foucault em Kant, j& que Foucault
ird buscar uma aproximagio com a definicdo que Kant (2011) dava a Aufklirung, no texto O
que é Esclarecimento?. Kant afirmava o Esclarecimento como a saida do estado de menoridade,
cuja defini¢ao “é a incapacidade de se servir de seu préprio entendimento sem a condugao de
outrem” (KANT, 2011, p. 23). A partir do retorno a tal defini¢io, Foucault questiona como
situar a critica em Kant. Em outras palavras, se é o Esclarecimento que é pensado como uma
atitude de nao se deixar governar assim, o que significard a critica em Kant? Foucault afirma
que ela deve ser pensada a partir de uma outra questao, qual seja, “sabes até onde podes saber?”
(FOUCAULT, 2017, p. 37). E ¢ justamente essa questdo que nos fornece uma primeira chave
de leitura daquilo que conecta a critica kantiana a critica foucaultiana: trata-se da questao dos

limites do pensamento.

Retornemos a Kant, como faz Foucault (2017), para lembrar como seu projeto critico é com-
posto por trés partes diferentes, as quais correspondem trés questoes diferentes. A Critica da
razdo pura tem como questao “O que eu posso saber?”, que trata de encontrar os limites do con-
hecimento. A Critica da razdo prdtica, tem como questio “O que devo fazer?”; questiao moral,
que coloca os limites da agao e de seus efeitos. A Critica da faculdade do juizo tem como questao
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“O que me é permitido esperar?”; questao complexa que articula os conceitos da natureza da
primeira critica ao campo da liberdade e da moralidade da segunda critica a partir da ideia de
uma finalidade da natureza. Sem nenhuma pretensiao de querer sistematizar aqui o pensamento
de Kant, nosso intuito é perceber aquilo que Foucault encontra como fio comum as trés criti-
cas kantianas e que serd central para seu proprio pensamento. Segundo Marco Ant6nio Sousa
Alves, “Foucault retém aqui uma li¢do importante de Kant: a centralidade da reflexdo sobre as
condigoes de possibilidade do conhecimento e do pensamento. A critica é, assim, nada mais que
uma reflexdo sobre os limites” (ALVES, 2016, p. 16). A questio fundamental que aparece nas
trés criticas ¢, portanto, aquela dos limites. As perguntas pelo que posso conhecer, o que devo
fazer e 0 que me é permitido esperar tratam das condi¢des de possibilidades do conhecimento
e da agao, dos limites transcendentais do que posso conhecer, fazer e esperar. Deixemos, entao,
claro: quando nos perguntamos sobre os limites (da agdo, do que posso conhecer e esperar) es-
tamos nos perguntando sobre as condi¢des de possibilidade, cuja constituigao é transcendental,
j& que existe um a priori que condiciona a agao e o pensamento.

Foucault ird interpretar a questao dos limites no projeto critico kantiano conectando-o ao
Esclarecimento, compreendido como saida da menoridade. Lembremos a afirma¢ao de Kant
de que se nos encontramos em um estado de menoridade, é por nossa prépria culpa, ja que isso
demonstra uma falta de coragem para utilizar-se de nosso préprio entendimento e dispensar
a condugdo de um outro. Foucault ird, entdo, afirmar que isso que Kant identifica como uma
coragem de saber, que é invocada pelo Esclarecimento, “consiste em reconhecer os limites do
conhecimento” (FOUCAULT, 2017, p. 38). Pode-se extrair dai que “Kant atribui a critica, no
seu empreendimento de dessubmissao relativamente a agao do poder e da verdade, como tarefa
primordial, como prolegémenos a todo o Aufklirung presente e futuro, conhecer o conhecimen-
to” (FOUCAULT, 2017, p. 38), em outras palavras, conhecer os limites do conhecimento. Com
isso, Foucault interpreta em Kant uma ideia de Esclarecimento, ou seja, dessa atitude de nao se
deixar governar, como a expressao da atitude critica que persistird em seu préprio trabalho.

A questao central para Foucault é que ndo podemos nos esquecer que o Esclarecimento, com-
preendido como essa atitude critica de ndo se deixar governar, é concomitante — e, ainda mais,
s encontra seu sentido em resposta — ao desenvolvimento das diversas técnicas de governo
surgidas com a nova forma de poder. Nao por acaso, Foucault (2017) retoma em O que é a
critica? as ideias que ja desenvolvera em As palavras e as coisas e em A histéria da sexualidade,
livros nos quais o autor mostra (FOUCAULT, 2002, 2007b) que aquilo que se coloca como
ocasiao historica para a necessidade de uma coragem de conhecer é o surgimento de uma cién-
cia positivista autocentrada e o surgimento de um Estado que via a si mesmo como a prépria
racionalidade da histéria. Ou seja, 0 desenvolvimento desse entrelagamento entre poder e sa-
ber na constituigao de novas técnicas de poder se mostra como ocasiao para o surgimento da
questao sobre como nao se deixar governar. O resultado disso é que as relagoes entre critica e
Esclarecimento tomam, cada vez mais, a forma de uma desconfianga ou de um questionamento
constante: “de que excessos de poder, de que governamentalizagao, tanto mais incontornéavel
porquanto se justifica na razao, nao sera esta prépria razio historicamente responsavel?” (FOU-
CAULT, 2017, p. 39). Ou seja, trata-se de questionar e de desconfiar do quanto a razdo pode ser
responsavel pelos excessos de poder — uma desconfianga que é compartilhada, inclusive, com
autores da teoria critica da Escola de Frankfurt, como Adorno e Horkheimer. E, portanto, essa
atitude critica paradoxal, que é parte do Esclarecimento e dele desconfia, que Foucault trard para

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 22, n. 3, dez. de 2025, p. 226-249 DOI: 10.5380/dp.v22i3.100300



234

seu proprio pensamento sobre a critica, que o fard afirmar-se na continuidade do projeto critico
kantiano. Mas h4, é claro, um desvio que serd aqui operado por Foucault.

A Critica da razdo pura, texto que fornece as bases do projeto critico kantiano, tem como in-
tuito encontrar uma defini¢do, uma determinagio daquilo que podemos conhecer. Kant (2010)
estd interessado em encontrar os limites daquilo que nos é dado a conhecer, estando inserido em
um contexto filosoéfico especifico a partir do qual tenta solucionar o embate entre o empirismo
e o racionalismo. A questdo central é recusar que a origem do conhecimento seja inteiramente
remetida as ideias imutdveis e universais, tanto quanto inteiramente remetidas a experiéncia
empirica particular, propondo uma forma de reunir o particular e o universal. Para isso, o au-
tor ird deslocar a universalidade do conhecimento do campo das ideias inatas para aquele das
regras do conhecer, ou seja, do préprio funcionamento das faculdades cognitivas. Entao, o que
é universal e necessario em Kant nao sao as ideias, mas sim, as regras do conhecer, que podem
ser aplicadas a qualquer experiéncia particular. O a priori em Kant, sendo justamente aquilo
que fornece os limites do que nos é dado a conhecer, ¢, portanto, transcendental e necessario,
fornecendo as condigdes de possibilidade do conhecimento a partir da universalidade do fun-
cionamento das regras do conhecer.

Para compreendermos o desvio operado por Foucault em relagao a essa constitui¢ao dos li-
mites do conhecer em Kant como fundamento da critica, serd preciso retornar a seu trabalho
arqueoldgico, em especial aquele de A arqueologia do saber, livro no qual o autor (FOUCAULT,
2007a) se empenha por explicar o método ou gesto metodoldgico que empregara em seus pri-
meiros livros. O método arqueoldgico é aquele interessado em compreender o surgimento de
um modo de pensar, de uma pratica discursiva em uma dada época. Em outras palavras, o mé-
todo arqueoldgico em Foucault se pergunta como foi possivel, ou quais foram as condi¢des de
possibilidade do surgimento de um dado modo de pensar, ou do que o autor (FOUCAULT,
2002) denominara jé no livro As palavras e as coisas, de episteme, conceito que aponta para
um sistema de pensamento que conecta discursos e praticas, dando a ver um modo de pensar
e perceber o mundo, predominante em uma dada época. Essa pergunta sobre as condigoes de
possibilidade ¢, justamente, a pergunta sobre o a priori, ou sobre os limites para o surgimento
de uma determinada episteme. A questao central aqui é que a pergunta sobre os limites em Fou-
cault desloca o a priori de Kant, que era necessério e universal, e o afirma aqui como um a priori
histérico. Entao, as condi¢des de possibilidade daquilo que conhecemos, em Foucault, nao serdo
mais universais e nem necessdrias, tampouco dirao respeito ao funcionamento das faculdades
ou das regras do conhecer. O a priori, em Foucault, serd historico e, portanto, contingencial.
Foucault nao estd interessado em pensar a continuidade eterna das regras do conhecer, mas,
antes, a transformacao histérica daquilo que nos é dado a pensar em uma determinada época.
Marcando, portanto, nao a continuidade de um funcionamento do pensamento, mas, antes, as
descontinuidades histéricas dos modos de pensar ou do que Foucault denomina de epistemes.

Os limites que Foucault encontra, portanto, ndo dizem mais respeito aquilo que podemos
conhecer a partir de um funcionamento imutédvel das faculdades, mas, antes, aquilo que uma
dada época nos diz ser possivel conhecer. O que significa dizer que os limites apontam nao para
0 que n3o podemos ultrapassar, mas, sim, para aquilo que é preciso ultrapassar a partir de uma
atitude critica. Se Kant buscava os limites para saber até onde podiamos ir, Foucault busca os
limites para mostrar onde é possivel lutar, recusando um saber que se mostra como universal e
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imutavel e mostrando-o em sua contingencialidade histérica, ou seja, mostrando-o como uma
construgao. Assim, a atitude critica que Foucault constroi a partir de Kant nao é a de ser capaz
de julgar a partir dos critérios de uma razao subjetiva. Se o juizo é aquilo que nos fornece uma
certeza, uma ideia de verdade, o que Foucault busca é suspender essas certezas e verdades e
ainda compreender como se formam essas certezas e verdades, dado que as regras do conhecer
sao contingenciais.

Butler (2013) nos traz uma interpretagio sobre os sentidos e efeitos desse deslocamento
histérico da questao dos limites em Foucault. A autora afirma que se trata, agora, de colocar a
seguinte questao: “que relacao entre conhecimento e poder faz que as nossas certezas episte-
mologicas acabem servindo de suporte a um modo de estruturar o mundo que oblitera a pos-
sibilidade de ordenagées alternativas?” (BUTLER, 2013, p. 162). Butler nos lembra, portanto,
que o0 que estd em jogo no modo com que Foucault interpreta uma ideia de critica a partir de
Kant sao as relagdes entre poder e saber. E essas relagoes sao aquilo que fundamentam o ques-
tionamento dos limites histéricos de um saber, justamente para liberar os discursos silenciados
por um poder-saber hegemonico.

Se, em Kant, encontrar os limites era encontrar as condi¢oes de possibilidade universais do
que podemos conhecer, em Foucault, encontrar os limites é reconhecer a contingencialidade de
nosso campo epistémico com o intuito de transforma-lo. Trata-se de pensar como determina-
dos saberes possibilitam o exercicio do poder; como determinada ordenagao do conhecimento
fornece as bases para o estabelecimento de relagdes hierdrquicas e de dominag¢ao; como o con-
hecimento d4 as condigoes para que o poder se exerga de determinadas maneiras. E isso que é
colocado em jogo por Foucault (2017, 2002, 2000, 1997, 2007b, 2010b, 2007c), ndo apenas no
texto O que é a critica?, como em todo seu projeto arqueolégico (As palavras e as coisas, Histéria
da loucura) e mesmo na continuidade de seu trabalho genealégico (Vigiar e punir, Histéria da
sexualidade). O governo ou a governamentalizagio da vida, lembremos, se d4 nesse nexo entre
poder e saber, nessas técnicas de poder que se fundamentam em um saber. E é claro que es-
sas formas de governo nos aparecem como as unicas possiveis, se mostram como necessarias,
construindo a ideia de que existe uma tinica ordenagao possivel do mundo, uma tnica organi-
zagao possivel de nossas vidas. Se, como a critica pensada por Foucault demanda, queremos
nao ser governados assim, desse modo, por esses principios, precisamos desmonti-los, ou ao
menos, desmontar seu cardter de necessidade e de universalidade. O que torna isso possivel ¢,
justamente, essa atitude critica de exposigao dos limites do campo epistemolégico, desde que se
compreenda que expor os limites do conhecimento é mostrar que ele é historico e contingen-
cial, e n3o necessario ou universal; é, portanto, desafiar o campo epistemolégico, abrindo espago
para o pensamento de uma ideia de resisténcia. Nas palavras de Alves, “a critica que antes iden-
tificava as limitagoes necessarias da razao humana, agora, com Foucault, assume a forma de uma
possivel transgressdo, de outra maneira de pensar que pode emergir” (ALVES, 2016, p. 16). A
critica, que em Kant, era uma saida do estado de menoridade, serd entendida por Foucault como
uma atitude incessante de nao se deixar governar. E as operagdes a partir das quais essa atitude
é colocada em movimento é aquela da andlise do encontro entre poder e saber com o intuito de
desnaturalizar as relagdes af estabelecidas. Com isso, podemos afirmar que encontrar os limites
passa a significar encontrar os pontos de embate com a contingencialidade de um saber que se
mostra como necessario em seus efeitos de poder.
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Refletindo sobre a questao dos limites no gesto critico de Foucault, Butler afirma:

Indagamos pelos limites dos modos de conhecimento porque nos deparamos com uma crise dentro do
campo epistemoldgico em que vivemos. As categorias segundo as quais nossa vida social é ordenada, pro-
duzem uma certa incoeréncia ou dominios inteiros de ininteligibilidade. E é a partir de entao, a partir do
esgarcamento do tecido de nossa rede epistemoldgica, que a prética da critica emerge juntamente com a
consciéncia de que nenhum discurso aqui é adequado e de que um impasse foi produzido por nossos dis-
cursos dominantes (BUTLER, 2013, p. 164).

Isso significa dizer que percebemos uma incoeréncia entre nossos modos de vida e o regime
de inteligibilidade no qual esses modos de vida sao acolhidos ou rejeitados. Tudo se passa como
se nao tivéssemos linguagem ou pensamento capazes de dizer sobre nossos modos de vida. E
isso que Butler (2013) denomina de uma crise dentro do campo epistemolégico e que ird base-
ar seu proprio pensamento em torno das subjetividades abjetas e das vidas nao viviveis, dando
continuidade a atitude critica de Foucault. A questao central aqui é que, ao afirmar que quando
nos indagamos pelos limites é porque nos deparamos com uma crise, Butler estd afirmando
que nao apenas a pergunta de Foucault sobre os limites diz sobre uma crise dentro do campo
epistemoldgico em que vivemos, mas, que, a pergunta sobre os limites em Kant também ja dizia
respeito a uma crise em seu tempo. De algum modo, portanto, a pergunta sobre os limites diz
respeito a atualidade de um tempo histérico, e essa é, justamente, a segunda chave de leitura a
partir da qual compreendemos que Foucault retoma a critica kantiana e sobre a qual nos de-
brugaremos agora.

A critica como atitude de modernidade: a problematizacao da atualidade e a normativi-
dade

Cerca de seis anos apds a publicacio do texto O que € a critica?, Foucault (2008) retoma o
tema, agora, no texto O que sdo as luzes?, no qual aprofunda suas ideias em torno da critica e
no qual é possivel encontrar as bases para aquilo que Butler (2013) defende no texto O que é a
critica? Um ensaio sobre a virtude de Foucault: aideia de que hd uma normatividade no pensamen-
to do autor. Pretendemos mostrar como a ideia de problematiza¢io da atualidade em Foucault
pode ser uma via de resposta as criticas de Habermas, a partir da compreensao de que a questao
da normatividade aponta, justamente, para uma relagao entre critica e atualidade. Em outras
palavras, se a normatividade é um horizonte pratico-politico para a agao no presente, é a atitude
critica que a fundamenta. Serd necessario, portanto, compreender como a suposi¢ao de uma
criptonormatividade em Foucault aparece em Habermas, tendo como auxilio a interpretagao de
Nancy Fraser, em seus multiplos didlogos com Habermas e Foucault.

A questdo central da critica de Habermas (2015, 2002), em relagio ao que identifica como
uma criptonormatividade em Foucault, aponta para a auséncia de uma razao reguladora capaz de
responder aos préprios julgamentos politicos feitos pelo autor. Fraser (1989), no livro Unruly
practices: power, discourse and gender in contemporary social theory, se junta ao coro de Habermas
na critica a Foucault, nos fornecendo uma explicagao mais clara sobre o problema da norma-
tividade em questdo. A autora mostra como Foucault teria se afastado de uma normatividade
propria a modernidade, fundamentada no contrato social, aquela que era construida a partir
de uma divisao clara entre poder legitimo — aquele cedido a um poder soberano — e um poder
ilegitimo — que trata dos abusos de poder por aquele que deveria governar em nome do povo.
Essa divisao apresentada pelo enquadramento do contrato forneceria uma razao reguladora que
permitiria ver e julgar uma forma de poder como justa ou injusta, como benéfica ou m4. Para
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Fraser, quando Foucault abandona esse enquadramento liberal da anélise do poder, nao deixa
claro qual seria, ou mesmo se haveria um outro parametro normativo a partir da qual é possivel
afirmar, por exemplo, que “disciplina’ é uma coisa ruim” (FRASER, 1989, p. 42, tradugio nos-
sa). Questdo que se mostra importante, j4 que, para Fraser, é preciso saber responder se uma
determinada teoria é capaz de fornecer aquilo que a autora considera as principais tarefas da
critica social:

podemos questionar, por exemplo, se a retérica de Foucault realmente faz o trabalho de distinguir os mel-
hores dos piores regimes de praticas sociais; se ela realmente faz o trabalho de identificar formas de dom-
inagao (ou se ela ignora algumas e/ou reconhece erroneamente outras); se realmente cumpre a funcao de
distinguir entre formas frutiferas e infrutiferas, entre formas aceitaveis e inaceitdveis de resisténcia 4 dom-
inagio; e, finalmente, se ela realmente faz o trabalho de sugerir nao apenas que a mudanca é possivel, mas
também que tipo de mudanca é desejavel (FRASER, 1989, p. 43, tradugio nossa).

Em suma, a normatividade demandada por Habermas e por Fraser questiona se hd alguma
forma de razao reguladora a partir da qual é possivel fazer juizos politicos que embasarao agoes
politicas. Em outros termos, para ambos, é preciso que essa razao reguladora defina e determine,
antes de mais nada, um sujeito da agao politica que separe, claramente, suas praticas daquelas
préticas julgadas como promotoras de relagoes de dominagao. Para Habermas, bem como para
Fraser, portanto, é preciso que a critica social fundamente um desejo de transformagao do pre-
sente que s6 pode se dar ja tendo estabelecido de antemao uma separagao entre as boas e as mas

praticas, entre as formas de dominagao e as formas de resisténcia.

Se as questdes colocadas para a teoria de Foucault por Fraser (que ressoam a critica a cript-
normatividade feita por Habermas) sio justas, a maneira pela qual ambos os autores recusam
a teoria de Foucault ndao nos parece assim tao justa. Se o que estd em jogo em Foucault, como
ambos os autores bem o perceberam, é uma reconfiguragao da atitude critica a partir da recusa
ou transformagao de seus principios fundamentais, é de se surpreender com o fato de que am-
bos nao tenham concebido que a prépria ideia de normatividade aqui deveria ser repensada.
E é justamente essa a proposta de Butler (2013) ao responder s criticas de Habermas contra
Foucault com a afirmagao da existéncia de uma normatividade no autor. Como a autora afirma:

Meu propésito é marcar a distdncia entre uma nogao de critica que é caracterizada como normativamente
empobrecida em algum sentido e outra — que espero oferecer aqui — que é nao apenas mais complexa do
que seus criticos, geralmente, supdem mas que tem, eu argumentaria, fortes compromissos normativos
que se revelam em formas que seriam dificeis, sendo impossiveis, de ler dentro dos atuais pardmetros de
normatividade (BUTLER, 2013, p. 162).

Butler pretende, portanto, mostrar como para analisar o sentido da resisténcia politica em
Foucault é preciso nao apenas compreender a forma complexa de atua¢io do poder no autor,
)
como, também, compreender que o sentido possivel de uma normatividade a partir dai nao
pode permanecer aquele pressuposto por Habermas e Fraser. Nosso intuito serd, assim, mostrar
como a normatividade que Butler pretende afirmar em Foucault se conecta com a maneira pela
qual o autor estabelece um pensamento sobre a atualidade, em especial, a partir de suas nogdes

itu i izagao.

de atitude de modernidade e de problematizacao

Butler chama a atengao para uma afirmagao de Foucault, no primeiro texto sobre a critica, que
poderia passar como algo menor. L4, Foucault afirma que est4 refletindo sobre “a atitude critica
como virtude em geral” (FOUCAULT, 2017, p. 32). Butler parte dessa afirmagéo sobre a vir-
tude — que, alids, se mostra como um conceito com tamanha importincia em sua interpretacao
de Foucault, que a virtude aparece no titulo do texto sobre a critica em Foucault —, para refletir
sobre o que pode significar essa critica interessada em expor os limites do horizonte episte-
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mologico. Se a racionalidade é aquilo que guia nossas praticas sociais mais cotidianas, ao expor
os limites historicos dessa racionalidade, mostrando sua contingencialidade, Foucault estaria
abrindo espago para uma recusa a ser governado por ela. O que faz com que Butler conclua que
hé, no autor, uma oposi¢ao entre a obediéncia (deixar-se governar) e a virtude, sendo esta com-
preendida, justamente, como a atitude critica de nao se deixar governar (assim, desse modo, por
essas regras, etc.). A questdo central é compreender que a atitude critica pensada por Foucault
constitui uma relagao problematizadora com o campo epistemoloégico no qual a racionalidade e
as praticas sociais se formam. O que, em ultima instancia, significa dizer que a critica problema-
tiza a propria atualidade. E é justamente essa ideia de uma problematizagao da atualidade que
Foucault (2008), em O que sdo as luzes?, ira extrair do texto de Kant, O que é esclarecimento?.

Foucault retoma aqui a leitura do texto de Kant conectando a pergunta sobre o que é esclare-
cimento ao projeto critico em geral de Kant, e o faz a partir de um recorte especifico. Foucault
mostra como o Esclarecimento é compreendido por Kant como o momento no qual a humani-
dade serd capaz de fazer uso de sua propria razao, recusando submeter-se a qualquer autoridade.
E a conexdo que estabelece com a critica se dd a partir da ideia de que ela define “as condigoes
nas quais o uso da razao ¢ legitimo para determinar o que se pode conhecer, o que é preciso
fazer e o que é permitido esperar” (FOUCAULT, 2008, p. 340). Assim, definir as condi¢des do
conhecimento significa aqui definir o uso legitimo da razao e das faculdades do conhecimento.
E se podemos falar em uma autonomia da razao em Kant, é a partir da defini¢ao dos principios
desse uso legitimo.

A questao é que o texto sobre o esclarecimento de Kant — compreendido em sua conexao com
seu projeto critico mais geral — aparece para Foucault como um gesto paradigmatico da filosofia,
que inaugura uma relagao especifica com a atualidade. O autor diz sobre o texto de Kant que
essa é a primeira vez que um filésofo conecta dessa forma

a significagdo de sua obra em relagio ao conhecimento, uma reflexdo sobre a histéria e uma anélise particu-
lar do momento singular em que ele escreve e em fungao do qual ele escreve. A reflexao sobre ‘a atualidade’
como diferenca na histéria e como motivo para uma tarefa filoséfica particular me parece ser a novidade
desse texto (FOUCAULT, 2008, p. 341).

E esse gesto kantiano serd interpretado por Foucault como o que denomina de uma atitude de

modernidade, ou seja,

Um modo de relagio que concerne a atualidade; uma escolha voluntéria que ¢é feita por alguns: enfim, uma
maneira de pensar e de sentir, uma maneira também de agir e de se conduzir que, tudo a0 mesmo tempo,
marca uma pertinéncia ese apresenta como uma tarefa. Um pouco, sem dﬂvida, como aquilo que oS gregos
chamavam de éthos (FOUCAULT, 2008, p. 342).

E se essa é uma atitude que Foucault identifica em Kant, isso significa dizer que, ao reunir
uma reflexdo filoséfica a uma reflexdo historica, voltada para a problematizagao da atualidade,
Kant estaria fazendo j4 isso que o préprio Foucault faz com seu gesto arqueoldgico, ou seja,
questionar os limites histéricos do conhecimento. Portanto, aquilo que no primeiro texto de
Foucault sobre a critica identificivamos como um deslocamento feito pelo proprio Foucault,
do funcionamento necessdrio das faculdades cognitivas para a contingéncia histérica do saber,
aqui aparece ja como algo que o prépria Kant ji operava. Foucault, ao identificar a atitude de
modernidade em Kant, estd dizendo que o préprio Kant ja pressupunha um carater histérico
e contingencial da razao, que Kant ji questionava a singularidade da atualidade, ou seja, sua
constitui¢ao histoérica unica. Entao, os limites que Kant buscava ja eram, também, histéricos,
mesmo que tivessem um carater universal. Se pensarmos que as condigoes da experiéncia em
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Kant sao o espago e o tempo, compreendidos como ideias universais que dao as possibilidades
do campo de experiéncia, mesmo que essas ideias sejam universais, o modo de experiencia-las
terd um carater contingencial e histérico. Essa dobra do pensamento de Kant operada por Fou-
cault ndo ¢, é claro, gratuita. Era preciso, afinal, ao se afirmar na continuidade do projeto critico
kantiano, retirar-lhe todo carater metafisico, deslocando-o para o campo histérico.

Com esse gesto, Foucault acrescenta o sentido da atitude de modernidade aquela defini¢ao da
atitude critica ja estabelecida no texto O que ¢ a critica?. A critica, assim acrescida desse outro
sentido, serd definida por Foucault (2008) a partir de trés eixos centrais: 1) ela ¢ uma atitude
limite: a andlise dos limites que, em Kant, mostrava o que nao era possivel transpor, aqui, mos-
tra a ultrapassagem possivel, dando a ver que todo conhecimento que nos é apresentado como
necessario e universal é, na verdade, efeito de imposigdes arbitrarias; 2) ela é uma atitude exper-
imental: ao abrir dominios de pesquisas histéricas capazes de olhar para a atualidade nao a partir
de projetos globais que pretendem escapar dela, mas, antes, percebendo os pontos nos quais a
transformagao ¢ possivel, sem que ela tenha uma forma definida de antemio; 3) seu trabalho
serd sempre parcial e local: o que significa que serd preciso abrir mao dos desejos totalizantes,
tendo em mente que isso nao significa abrir mao de uma sistematizagao para que a critica funci-
one. Esses trés eixos definem a atitude critica compreendida como um gesto incessante, sempre
a se recolocar, que constitui, em ultima instincia, um método.

Foucault acrescenta, ainda, a atitude critica, agora também atitude de modernidade, a ideia
da problematiza¢ao. Nogao que nao ¢é sistematizada ou definida de maneira definitiva em seu
pensamento, mas que aparece de maneira esparsa em alguns textos centrais de Foucault. Como
é ela que nos fornece uma ideia da relagao com a atualidade que o autor identificava ja no gesto
kantiano de indagagao sobre o Esclarecimento, nos interessa compreender tal no¢ao como base
do que Butler identifica como uma normatividade em Foucault. O autor afirma que

O que é preciso apreender é em que medida o que sabemos, as formas de poder que ai se exercem e a
experiéncia que fazemos de nés mesmos constituem apenas figuras histéricas determinadas por uma certa
forma de problematizagao, que definiu objetos, regras de agdo, modos de relagao consigo mesmo. O estudo
(dos modos) de problematizages (ou seja, do que nio é constante antropolégica nem variagio cronoldgi-
ca) é, portanto, a maneira de analisar, em sua forma historicamente singular, as questdes de alcance geral
(FOUCAULT, 2008, p. 350-351, grifo nosso).

A problematizagao aparece aqui j4 como esse gesto capaz de indagar o presente, reunindo um
questionamento histérico a um questionamento teérico. Ou seja, a problematizacao possibilita
perceber a singularidade histérica da atualidade, o que significa dizer que é a partir das prob-
lematizagoes que percebemos como algo se torna um problema para o campo do pensamento. E
esse o trabalho feito, por exemplo, na Histdria da sexualidade, em que Foucault (2007b) analisar4
como as praticas e experiéncias em torno do sexo o constituem como um problema para o pens-
amento. Nao por acaso, a ideia de problematizagao reaparece no segundo volume da Histdria da
sexualidade, livio no qual Foucault (2010b) afirma que a histéria do pensamento em torno do
tema da sexualidade tem como tarefa “definir as condi¢des nas quais o ser humano ‘problema-
tiza’ o que ele ¢, e 0 mundo no qual ele vive” (FOUCAULT, 2010b, p. 17). Isso significa que,
ao buscar construir a histéria da sexualidade, Foucault nao estaria interessado em compreender
as ideias ou ideologias de uma dada sociedade, que viriam mostrar uma interdi¢ao moral do
sexo; antes, o que estd em jogo ¢é analisar “as problematizagoes através das quais o ser se dd como
podendo e devendo ser pensado, e as prdticas a partir das quais essas problematizagdes se for-
mam” (FOUCAULT, 2010b, p. 18-19). Ao conectarmos essa ideia com as discussdes sobre a
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critica empreendidas até aqui, depreendemos que se trata de buscar os limites, ou as condigdes
de possibilidade historicas a partir das quais o sexo se torna objeto de pensamento. E nio um
objeto qualquer, mas um a partir do qual o ser se pensa a si mesmo. A problematizagao do sexo
é, também, portanto, uma problematiza¢ao do ser em sua atualidade.

O conceito de problematizagdo reaparece, ainda, no texto de 1984, Polémica, politica e proble-
matizagdes, no qual Foucault (2010b) nos oferece uma pista que torna possivel conectar a nogao
de problematiza¢ao com aquilo que Butler identifica no autor como uma normatividade. O au-
tor afirma a problematiza¢ao como a “elabora¢ao de um dominio de fatos, préticas e pensamen-
tos que me parecem colocar problemas para a pratica politica” (FOUCAULT, 2010c, p. 228).
O que nao significa, continua o autor, buscar na politica qualquer principio que explicaria as
experiéncias, mas, antes, analisar os problemas que essas experiéncias colocam para a politica.
A chave aqui é compreender que ndo se trata de pensar que o campo politico define de uma
vez por todas suas formas de expressao em outros campos, e que olhando para as experiéncias,
seriamos capazes de remontar a esses principios primeiros. Foucault recusa essa relagao causal
e entende que o conjunto de praticas e experiéncias de uma atualidade histérica elaboram o
proprio sentido da atualidade, percebendo, com isso, a singularidade histérica como aquilo que
coloca um problema para a politica. A problematiza¢ao, portanto, é um gesto de questionamen-
to do campo politico.

Mas ¢é preciso ir além na compreensao disso que Foucault estd aqui denominando de campo
politico. O autor afirma que a politica nao se refere “a nenhum desses nés’ cujos consensos,
valores, tradi¢ao formam o enquadre de um pensamento e definem as condigdes nas quais é
possivel validé-lo” (FOUCAULT, 2010c, p. 228-229). E afirma, ainda, que talvez fosse preciso
se questionar se é preciso, de fato, colocar-se dentro de um nds prévio a questao para defender
certos principios e valores. Mas, se sua nogao de problematizagao mostra como as praticas e ex-
periéncias é que fazem nos questionarmos sobre o ser, é que fazem, antes mesmo, que o ser seja
objeto de uma elaboragao, é preciso recusar a existéncia desse nds prévio a propria elaboragao.
Com isso, Foucault propoe que o nds seja sempre um resultado provisério da questao, ou seja,
que o sujeito da politica resulta da propria problematizagao da atualidade, que resulta das prati-
cas e experiéncias e de como elas colocam um problema para a politica. Nesse ponto, Foucault
faz uma espécie de aceno silencioso para Habermas, ao afirmar que essa concepgao de um nds
como resultado da problematizagao teria causado um certo incoémodo para os leitores — e vere-
mos como um desses leitores subentendidos é Habermas. O incomodo resulta “de saber se era
possivel construir um nés’ a partir do trabalho feito e que fosse capaz de formar uma comuni-
dade de agio” (FOUCAULT, 2010c, p. 229). Essa é, justamente, uma das criticas de Habermas
a Foucault, qual seja, que a inexisténcia de um sujeito anterior a agao, ja que ele é construido
socialmente, impediria pensar em qualquer forma de agao politica. Quem age, afinal, se o sujeito
resulta ou se constitui na prépria agao? Ou, nos termos aqui discutidos, que podemos pressupor
um espago de resisténcia se inexiste um nds da agao politica, se o sujeito politico s6 pode ser
pensado como resultado da prépria agao?

Para responder a tal questao, recorreremos as interpretagoes feitas por Butler em torno do
pensamento de Foucault. Nao apenas porque temos como interesse chegar naquilo que nos pro-
pusemos anteriormente — ver como a autora defende uma ideia de normatividade em Foucault
como resposta as criticas de Habermas —, mas, também porque a autora nos parece realizar um
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esforgo constante por esclarecer e mesmo desenvolver pontos que permanecem como compli-
cagdes no pensamento de Foucault. E com esse intuito que, em A vida psiquica do poder: teorias
da sujeicao, Butler (2017) analisa a constitui¢do paradoxal da sujeicao pensada como forma de
poder em Foucault. A autora mostra como se trata de pensar que somos dominados por um po-
der que nos é externo, mas, que “nossa propria formagao como sujeito, de algum modo depende
desse mesmo poder” (BUTLER, 2017, p. 9). Butler afirma que, se entendemos que o poder
sobre o qual Foucault fala é constituinte do préprio sujeito, determinando a condi¢ao de sua
propria existéncia, ele deixa de se reduzir aquilo ao qual nos opomos, para ser também aquilo de
que dependemos para existir. Em suma,

a sujeicdo consiste precisamente nessa dependéncia fundamental de um discurso que nunca escolhemos,
mas que, paradoxalmente, inicia e sustenta nossa acio. ‘Sujeigao’ significa tanto o processo de se tornar sub-
ordinado pelo poder quanto o processo de se tornar um sujeito (BUTLER, 2017, p. 10).

Propondo que é preciso ir além de Foucault, e reunir uma teoria do poder a uma teoria da
psiqué, Butler mostra como esse sujeito que se encontra na dupla situagao de subordinado ao
poder e constituido pelo poder ¢ ja o sujeito que estd implicado na cena da psicanalise. Essa
ambivaléncia do sujeito, em que sua autonomia é condicionada pela subordinagao pode ser
compreendida a partir da ideia psicanalitica de que “o sujeito surge em conjungao com o incon-
sciente” (BUTLER, 2017, p. 15). O que significa dizer que o sujeito surge jé apegado aquilo ou
aqueles de quem ele depende de maneira fundamental. Butler nos lembra como a psicanalise ja
mostrava que “a formagao da paixao primdria na dependéncia torna a crianga vulneréavel a sub-
ordinagio e A exploragao” (BUTLER, 2017, p. 15). E é justamente essa situagio de dependéncia
primaria explicada pela psicanilise que ird condicionar “a formagao politica e a regulagao dos su-
jeitos e se torna o meio de sua sujeicio” (BUTLER, 2017, p. 16). Assim, o problema psicanaliti-
co se transforma em uma via de resposta politica ao paradoxo da sujei¢ao foucaultiana. Porque
Butler percebe que afirmar que o sujeito se forma na subordinagao torna necessario assumir que
a subordinagao d4 as bases ou as condi¢oes de possibilidade da continuidade do sujeito. Com
isso, “desejar as condig¢oes da propria subordinagao ¢, portanto, necessdrio para persistir como si
mesmo” (BUTLER, 2017, p. 18).

Essa conexao entre uma teoria do poder e uma teoria da psiqué é aquilo que fornece as bases
para responder a ambivaléncia da relagao entre um sujeito construido e a possibilidade de acao
politica, assim descrita pela autora: “como ¢ possivel que o sujeito, tido como condi¢ao e instru-
mento da acio, seja a0 mesmo tempo o efeito da subordinagio, entendido como privagao da
acio?” (BUTLER, 2017, p. 19). Butler mostra como aquilo que denominamos de sujeito nio
pode ser confundido com o individuo. Este se transforma em sujeito ao ocupar, pela linguagem,
uma posi¢ao no campo da inteligibilidade, ou seja, o campo das condigées de possibilidade de
sua existéncia e agao. O sujeito é uma ocasido para que o individuo atinja suas condi¢des de ex-
isténcia e agdo. Assim, se podemos dizer que existe uma acdo de um sujeito que nao pré-existe
a agao, é a partir desse mecanismo circular, que compreende que o sujeito se constitui no ato
mesmo pelo qual as condig¢oes de possibilidade de sua existéncia se formam. Por isso, é possivel
dizer, como Foucault dizia, que se tratava de pensar um nés da politica, ou uma comunidade de
agao politica, como um resultado precirio e parcial e ndo como aquilo que precede tudo. Por
isso, é possivel pensar que a problematizagao é o gesto mesmo pelo qual o sujeito se constitui e
o0 nés, compreendido como sujeito politico da agio, se forma.

Essa discussao sobre a constitui¢ao de um nds que nao pode preceder a agao é justamente ag-
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uilo com o que Butler (2013) inicia o debate de Foucault com Habermas, afirmando a existéncia
de uma normatividade em Foucault. Apesar da autora nao se referir ao texto de Foucault aqui
citado — Polémica, politica e problematizagoes, no qual esse nés como resultado da problema-
tizacao aparece —, é de se supor que a autora trace aqui um didlogo com ele, tendo em vista
tanto a sugestdo silenciosa que Foucault faz ai aqueles (Habermas) que no entendem como um
sujeito constituido pode ser também um sujeito da a¢ao, quanto a maneira pela qual a solugao
da Butler sobre a normatividade em Foucault aponta para a discussao empreendida em torno do
nds como efeito da problematizacao.

Butler (2013) afirma que a critica de Habermas sobre a auséncia de uma normatividade em
Foucault teria se mostrado acritica em relagao ao proprio sentido da normatividade. Nas pala-
vras da autora,

a questdo ‘o que podemos fazer’ pressupde um nds’ que ja se formou e que se conhece, cuja agao é possivel
e cujo campo de atuagdo é delimitdvel. Entretanto, se essas proprias formagdes e delimitacdes tém suas
consequéncias normativas, serd, portanto, necessério procurar pelos valores que sustentam o palco no qual
a agdo se desenrola. Essa procura serd uma dimensao importante de qualquer investigacao critica acerca de
questdes normativas (BUTLER, 2013, p. 161-162).

Com tal argumento, Butler nos remete ao proprio sentido dado por Foucault a problema-
tizagao, ou seja, a0 modo com que uma determinada pratica ou experiéncia se transforma em
objeto de pensamento, constituindo um campo politico, formando um sujeito e, portanto, as
condigoes de possibilidade da agao. O que Butler mostra é que considerar uma ideia de norma-
tividade que nao se questiona sobre as proprias condi¢oes de formagao do sujeito da agao e do
campo de agao, é ignorar as multiplas formas pelas quais o poder atua constituindo um campo
de inteligibilidade no qual os modos de vida se dao. O que significa que é preciso levar em con-
sideragao que o poder atua construindo subjetividades que nao possuem um campo de agao
possivel, que nao se conhecem ou nao sao reconhecidos como sujeitos de agao.

Se é possivel pensar uma normatividade em Foucault ela deve recusar, justamente, essa consti-
tuigao prévia do sujeito da agao e do campo de agao. O que significa que aquilo que ird regular a
agao, ou aquilo que servird de legitimidade para sua teoria do poder terd, necessariamente, um
aspecto de indeterminagao - e talvez seja esse o incomodo de Habermas, para quem ¢é preciso
determinar a forma universal da agao comunicativa como pardmetro para corrigir as formas sob
as quais ela opera. Habermas sabe que aquilo que pauta as priticas comunicativas entre os su-
jeitos sao as dissimetrias, hierarquias e desigualdades, mas, defende que, ao orientarmos nossas
agdes pata o entendimento mutuo, ou seja, para a comunicagao, antecipamos as condigoes ideias
do agir comunicativo. Tendo e vista que elas nao sao cumpridas, nés identificamos as distorgoes
e os obsticulos que impedem, a cada vez, a realizagao de uma agao comunicativa. De alguma for-
ma, isso significa dizer que o projeto critico de Habermas, esse que pensa as condigdes de pos-
sibilidade da experiéncia para delimitar um campo de agao, pressupde uma certa comparagao
constante entre as regras do agir comunicativo e suas distor¢des, uma medigao constante entre
as regras ideais e a realidade. Isso nos mostra como, nas regras ideais, os sujeitos da comunicagao
ja estao definidos, o campo de agao ja estd delimitado, os efeitos esperados pelo agir comunica-
tivo ja estao determinados. J4 existe um nds, bem como as operagdes possiveis de comunicagao
e os efeitos esperados.

A questao central é que, se isso, por um lado, pode funcionar muito bem para aqueles que ja
possuem seu espaco de reconhecimento enquanto sujeitos em uma sociedade, por outro, coloca
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um problema para aquelas vidas nao reconhecidas, que sao consideradas abjetas, para usar um
termo de Butler (2010). Essas pessoas ndo fazem parte desse nds previamente construido, esse
nos ideal. Do mesmo modo, as agoes que lhes sao necessdrias nao estao previstas, pois essas pes-
soas podem se encontrar muitas vezes em situagoes de completa excegao. Nesse sentido, a teoria
do agir comunicativo de Habermas nao daria conta de pensar aquelas vidas com as quais tanto
Foucault quanto Butler estio preocupados. Se Foucault (2010a) j4 falava da vida dos homens
infames, dos encarcerados, dos loucos, Butler (2010) desloca o debate para falar dos géneros
abjetos, das pessoas racializadas, dos imigrantes, dos em situagao de guerra. O interesse por es-
sas vidas — que em Butler aparecem sob a denominagao de vidas nao viviveis — mostra como, se
a esfera publica de participacio jd estd definida, mas algumas subjetividades estao fora dela, nao
existe possibilidade de acao legitima para os excluidos.

A normatividade que Butler (2013) defende existir em Foucault deve dar conta de pensar um
horizonte pratico-politico no qual o nds da agao nunca pode ja estar constituido de antemao.
Antes, esse horizonte deve prever, justamente, a constitui¢ao desse nds a cada cena politica, a
cada gesto de problematizagao. A questao central a partir da qual podemos compreender a con-
stituicao dessa normatividade estd na propria defini¢ao da critica como uma atitude interessada
em encontrar e analisar os limites histéricos do discurso e do saber, o que Butler denominou de
limites da inteligibilidade. Mostramos até aqui como a critica as pretensoes totalizantes da razao
em Foucault ao invés de localiza-lo fora do discurso da modernidade, o insere na continuidade
critica da critica. Isso significa que a atitude critica de Foucault é uma espécie de colocar-se nos
limites do discurso moderno, é colocar-se, portanto, em uma certa indeterminagao. Um espago
entre ¢, afinal, um espago de indeterminagao — que é o proprio espago da sujeigao sobre a qual
Butler discorre. Mas esse estar entre é também um horizonte tedrico que fundamenta um hori-
zonte pratico-politico.

Podemos, portanto, concordar com Butler que hd sim uma normatividade no pensamento de
Foucault, mas que ela é pensada a partir da indeterminagao. Ja que interessa nao termos um nds
definido de antemao, um campo de agao ja delimitado, interessa que a teoria que embase nossas
agOes abra espago para a indeterminagao, que nos possibilite olhar, a cada vez, para o tempo pre-
sente. Butler identifica um regime de inteligibilidade que nos possibilita viver, que em Foucault
j& aparecia como a normatividade constitutiva da vida. E essa normatividade diz respeito ao
proprio modo de funcionamento do poder, criando limites do saber que se apresentam como
necessarios e universais. Se a loucura é, como Foucault (2000) nos mostra em Histéria da loucu-
ra, constituida por um campo discursivo que a mostra como o limite necessario a partir do qual
se estd fora da razao, toda subjetividade constituida como louca se cristaliza em uma identidade
excluida. Se toda forma de prética sexual que ndo se encaixa na norma, como o autor (FOU-
CAULT, 2007b, 2007c, 2010b) mostra nos trés volumes de Histéria da sexualidade, é identifi-
cada como anormal, isso significa que as subjetividades sexualizadas também sao constituidas
nesse limite discursivo que se apresenta como necesséario. Entao, o trabalho da critica, como
Foucault mostra, deve ser aquele de desnaturalizar esse saber necessdrio, mostrando que os lim-
ites nos quais ele se apoia sao historicos e nao necessarios e universais. E é justamente essa busca
constante por encontrar a indeterminagio dos limites histéricos que Butler (2013) ira identi-
ficar como a normatividade de Foucault. Afinal, se o poder atua por formas de determinagoes
excludentes de limites, um horizonte pratico-politico capaz de responder a isso s6 pode passar
pela busca das formas de indeterminagao que podem desnaturalizar os espagos delimitados.
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A atitude critica que Butler encontra em Foucault constitui uma normatividade que diz res-
peito ao que a autora identifica na relagdo que Foucault estabelece entre uma ética e uma estéti-
ca. Se a atitude critica é aquela que diz de uma ética de um sujeito constituido nesse paradoxo
da sujeigao, a estética dird respeito a uma pratica da virtude compreendida por Butler como uma
forma de “resisténcia a essa coer¢ao que configura a estilizagao do ‘eu’ perante os limites estabe-
lecidos do que se pode ser” (BUTLER, 2013, p. 172). Hé nesse gesto um risco a partir do qual
a prépria ordenagao do ser é levada ao seu limite. Isso que Butler identifica como uma pratica
da virtude em Foucault pressupoe essa espécie de risco, na medida em que esse tipo de pratica

postula para si um valor que nao sabe como fundamentar ou assegurar, mas que é postulado nao obstante,
evidenciando, portanto, que ha uma inteligibilidade para além da inteligibilidade ja estipulada pela dupla
poder-conhecimento (BUTLER, 2013, p. 176).
Muito distante, portanto, da normatividade esperada por Habermas, essa encontrada por But-
ler em Foucault diz respeito ao risco e a indeterminagao de colocar-se nessa outra inteligibili-
dade recusada pelo campo normativo.

O que poderia nos levar a questionar se é possivel concordar com a leitura de Butler sobre a
normatividade, ja que nos parece dificil aceitar que ela tenha o duplo sentido de uma regulagao
legitimadora para a¢ao e de uma atitude critica de indeterminagao. Em outras palavras, se trata
de questionar se é possivel aliar regulagao a indeterminagio. Mas, se como mostramos, a forma
de poder a qual Foucault responde ¢é aquela da normatizacio, da criagao de saberes necessdrios,
de limites universais, temos que concordar que as unicas formas de resisténcia a esse poder de-
vem passar por ultrapassar os limites da norma, por desnaturalizar o necessario, por tornar locais
e particulares os limites. Ou seja, se trata de respostas que apontam, justamente, para formas de
indeterminagao. Mais do que nos perguntar, portanto, sobre uma possivel incongruéncia dessa
normatividade pautada na indeterminagao, o que estd em jogo é o risco ético que esse horizonte
prético-politico nos coloca. Trata-se, como afirma Butler, de

estar nos limites da condi¢ao de reconhecimento: essa situagao pode ser, dependendo da circunsténcia,
tanto terrivel quanto emocionante. Existir nesse limite significa que a prépria viabilidade da vida de uma
pessoa estd em questdo, o que podemos chamar de condigdes ontoldgicas sociais da persisténcia dessa
pessoa. Também significa que podemos estar no limiar de desenvolver os termos que nos permitem viver
(BUTLER, 2023, p. 47).
Isso significa que a atitude critica coloca como normatividade para si mesma o incessante
questionamento sobre a constitui¢ao de um noés estabelecido, de um campo de agao determina-
do. Aquilo que Habermas vé, portanto, como defeito na atitude critica de Foucault, aparece para

Butler, como sua virtude.

Consideragoes finais

Butler nos mostra como nao é possivel sustentar as criticas feitas a Foucault em relagao a uma
suposta impossibilidade de agao politica de um sujeito construido. Foucault, em sua analitica
do poder, ja pressupunha possibilidades de resisténcia, jd afirmava um espago de agao inces-
sante justamente como unica forma de responder a um poder complexo que nao podia mais
ser resumido as operagdes de repressao e proibi¢ao. Mas, se é possivel encontrar os caminhos
para pensar a resisténcia em Foucault, a maneira de mostrar a resisténcia politica como caminho
de resposta as criticas de Habermas é mais dificil, tendo em vista que o autor nao respondia de
maneira direta e explicita a tais criticas. O que nao nos impede de buscar os tragos silenciosos
desse debate nos textos de Foucault, como aquele, por exemplo, de quando o autor fala daqueles
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que tem dificuldade de compreender a a¢ao de um sujeito construido, sem se referir a Haber-
mas como origem da critica. Os motivos pelos quais Foucault recusava responder diretamente
as criticas de Habermas sao dados pelo préprio autor, no texto de que tratamos aqui, Polémica,
politica e problematizagées, no qual o autor afirma que se recusa a entrar em polémicas, vendo
nelas uma “figura parasitéria da discussio e obstdculo a busca da verdade” (FOUCAULT, 2010k,
p-226). Aqueles que discutem a partir da posi¢ao da polémica, diz Foucault, constituem um nés
que ¢ anterior a discussao, recrutando partidarios para os quais o outro é um inimigo que deve
ser derrotado. Criticas como as de Habermas a Foucault se configuravam para o autor como esse
campo da polémica, uma divisao dada de largada entre aqueles ditos pos-estruturalista e aqueles
que pertenciam a teoria critica. E essa divisao entre um nos e os outros, talvez, seja menos re-
sultado do modo com que Habermas individualmente abordava o debate com Foucault, do que
resultado de um momento histérico no qual os debates politicos tomavam uma forma especifica
de disputa no campo tedrico. Disputa que, tendo ja sido ultrapassada, pode ser repensada em
um didlogo, de fato, para além da polémica, como a prépria Butler o faz em seu pensamento, ao
colocar-se nesse limite entre a teoria critica e o pds-estruturalismo. Desafiar os limites do campo
epistemoldgico nos tempos atuais, como a autora propde a partir de Foucault, talvez seja realizar
esse gesto de aproximar dois campos de pensamento que nos pareceriam distantes, talvez seja
afirmar Foucault como um tedrico critico, como um outro tedrico critico.

E importante lembrar que a defesa da existéncia de uma normatividade em Foucault nio in-
teressava ao proprio Foucault — que, ¢ claro, se preocupava com as formas de resisténcia ao po-
der, mas nao nos termos da normatividade. A questao interessa a Butler, justamente na medida
em que a autora, por um lado, vé a necessidade de desnaturalizar os fundamentos e conceitos
centrais da modernidade (e isso ela encontra em Foucault), mas a0 mesmo tempo, ela tem pre-
tensdes mais proximas da teoria critica. Entao, Butler extrai de Foucault a possibilidade de des-
construgao das relagdes entre poder e saber, mas também, torce o pensamento do autor para
encontrar aquilo que interessa a ela: essa inser¢ao na teoria critica, que afirma um compromisso
com o campo democrético a partir de um horizonte teérico-politico para a agao, a partir de uma
normatividade. Para encontrar esse horizonte em Foucault, Butler opera um gesto foucaultiano:
o mesmo gesto que Foucault teria colocado em jogo em relagao a Kant. Vimos como Foucault
(2017, 2008) retorna ao texto O que ¢ esclarecimento? de Kant para nele encontrar e afirmar
como um interesse do proprio Kant a construgao de um a priori histérico, ou seja, do pensamen-
to das condicoes de possibilidade da experiéncia que sao dados historicamente e, portanto, con-
tingencialmente. Se Foucault 1é¢ Kant com esse interesse de dobrar o autor para nele encontrar
um modo de encontrar a histéria e a contingencialidade, contra a transcendéncia e a universa-
lidade, vemos como Butler (2013) encontra em Foucault um modo de dobra-lo para encontrar
uma possibilidade de pensar um horizonte pratico-politico para a agao, mas cujo teor recuse
uma norma reguladora universal e pré-estabelecida. Com esses gestos, Foucault, de sua parte,
reconstroi uma ideia de critica como atitude voltada para o tempo histdrico, parcial e local, en-
quanto Butler, por sua vez, reconstrdi a agao politica de um sujeito construido. A autora coloca
em jogo um gesto para transformar uma atualidade na qual é preciso reunir a desnaturalizagao
do saber a um horizonte prético para a agao politica, ou seja, uma atualidade na qual é preciso
e possivel reunir os interesses do poés-estruturalismo, sem perder de vista a concretude da agao
politica com a qual a teoria critica tanto se preocupa.

Desse modo, recorrer a Butler e a maneira com que a autora insere Foucault no debate que ele
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recusara responder diretamente, nos auxilia a construir um jogo que, muito além de uma mera
defesairrestrita do pensamento de Foucault, trata de pensar as possibilidades de resisténcia reais
que seu pensamento previa a um poder que se mostra cada vez mais complexo. Nesse sentido,
Butler (2013) ndo apenas nos auxilia na anélise do pensamento do autor, mas em como pen-
sar avangos em relagao a seu pensamento, construindo, por exemplo, uma ideia de politica de
aliangas que, apesar de se basear na teoria do poder foucaultiana, vai além dela, em especial na
maneira de pensar as formas de resisténcia. Como afirmam André Duarte e Maria Rita de Assis

César (2019), Foucault e Butler concebem uma ideia de critica como

trabalho refletido da liberdade sobre si mesmo e sobre os outros, visando diagnosticar os multiplos efeitos
das relagdes de poder sobre os sujeitos, entdo ela exigird dos/as resistentes a capacidade de se descentrar,
de se transformar, de nio permanecer sendo sempre os/as mesmos/as (DUARTE, CESAR, 2019, p- 36).
Duarte e César nos mostram, ainda, como essa concepgao da critica em ambos os autores fun-
damenta, em Butler, um “modelo da coalizao aberta entre diferentes movimentos minoritarios,
de modo a favorecer a formagao de aliangas politicas nao fundadas em rigidas concepgoes de
identidade” (DUARTE, CESAR, 2019, p. 36). Podemos dizer que as voltas que Butler d4 com o
pensamento de Foucault abre espago para pensarmos as lutas dos movimentos politicos atuais
para além de qualquer separagao identitaria, propondo, ao contrario, formas de coalizagao con-
tingenciais que nao precisam apagar as diferengas para serem colocadas em operagao. E isso se
torna possivel pela maneira com que Butler desloca o pensamento de Foucault para posiciona-lo
em uma proximidade com a teoria critica.

Esse Foucault que aparece aqui como um tedrico critico, talvez seja o Foucault de Butler, mais
do que o préprio Foucault. Mas se é preciso colocar-se na atitude critica ou atitude de mod-
ernidade proposta por Foucault (2008), isso significa trazer para o jogo uma das caracteristicas
centrais definidoras da atitude de modernidade que Foucault buscara em Baudelaire, qual seja,
aquela da ironia. Trata-se de um gesto de identificagao daquilo que héd de heroico na atualidade,
mas que nao pode passar por uma veneragao cega. Nao podemos, diz Foucault, ter a atitude do
flaneur, que passa por todas as modas e novidades, de maneira acritica. A ironia diz respeito a
um jogo entre a verdade do real e o exercicio da liberdade. Com isso, aquilo que parece natural
a uma época, deve ser desnaturalizado e aquilo que é belo para uma época, deve ser compreen-
dido a partir da construgao histdrica da beleza. Constatar a verdade heroica do real, desse real
singular do tempo presente, tem sempre como intuito desnaturaliza-lo, ou seja, um jogo com o
exercicio da liberdade, aquela que nos possibilita imaginar. Nas palavras de Foucault,

Para a atitude de modernidade, o alto valor do presente é indissocidvel da obstinagdo de imaginar, imag-
ind-lo de modo diferente do que ele nao ¢, e transformé-lo nao o destruindo, mas captando-o no que ele é.
A modernidade baudelairiana é um exercicio em que a extrema aten¢ao para com o real é confrontada com
a pritica de uma liberdade que, simultaneamente, respeita esse real e o viola (FOUCAULT, 2008, p. 344).2

Essa é a atitude de Foucault, essa atitude critica que identifica os limites do pensamento que
definem uma época, mas ndo para destrui-lo completamente (imaginando uma utopia), nem
para venerd-lo. Nao seria esse também o gesto de Butler ao perceber no tempo histérico do

*Que a figura de Baudelaire, neste artigo, apareca apenas no final de nossa argumentagao, nao significa menosprezar aimportincia
que o escritor tem na constitui¢do de uma ideia de modernidade em Foucault. As escolhas feitas coadunam com o intuito de
tragar o didlogo de Foucault com Habermas, Kant e Butler, para o qual outros aspectos dos textos de Foucault forneceram
maiores contribuigdes. A aparigio de Baudelaire aqui, a partir da ironia, trata mais de explicitar o gesto foulcautiano em relagao
a leitura de um Kant histdrico e o gesto de Butler em relagao a leitura de um Foucault normativo do que de compor a figura da
modernidade e da critica que nos interessava aqui.
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debate de Foucault e Habermas o que lhe era singular, transformando-o a partir de um uso
da liberdade? Ver em Kant uma preocupagao com as condigdes de possibilidades histéricas do
saber, nao era, afinal, captar o que havia de heroico em Kant, transformando em contingenciali-
dade o que aparecia como preocupagao com o universal? Um gesto, é claro, que ndo ¢é ficgao ou
fantasia, ja que, como vimos, Foucault encontra, de fato, no texto de Kant, uma preocupagao
com a histdria. Ou seja, Foucault transforma Kant, sem destrui-lo, pois o capta naquilo que ele
¢é. Do mesmo modo, afirmar em Foucault uma normatividade, mostrando-o como um tedrico
critico, ndo seria isso, também, uma transformag¢ao que nao o destr6i, mas que o capta no que
ele é? Concordemos ou nao com a ironia operada por Butler em relagao a Foucault, ou mesmo
com aquela operada por este em relagao a Kant, fato é que a critica se atualiza e se mostra mais
capaz de responder ao tempo presente. Fiquemos, entao, com o Foucault, tedrico critico, lido
por Butler.
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