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Resumo

Este artigo tem por objetivo motivar teoricamente a discussdo sobre o controle social,
perpetrando um estudo da relacdo entre Estado e Sociedade, desde Hobbes, Locke e
Rousseau, até os expoentes da doutrina marxiana. Aborda-se as discussdes sobre o conceito
de sociedade civil tanto na perspectiva marxiana quanto nas correntes liberais contemporaneas
que tém implicagdes no debate e nas praticas sociais em torno do controle social.
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Abstract

This article aims to motivate theoretically the discussion about the social control, through a
study of the relation between State and Society, since Hobbes, Locke and Rousseau, until the
exponents of the Marxian doctrine. It relates the controversies on the concept of civil society
in the perspective marxiana and as much as contemporary liberal currents which have
implications in the debate and in social practices around the social control.
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1 Introducao

Do ponto de vista empirico, o controle social pode ser abordado sob diferentes
perspectivas. Nas sociedades modernas e contemporineas este debate estd presente sob duas
perspectivas: uma relacionada ao controle que o Estado exerce sobre os cidaddos; a outra, diz
respeito ao controle que os cidaddos exercem sobre o Estado. Este debate integra o préprio
processo de fundamentacdo do Estado Moderno. Na perspectiva que discute o Estado como
um instrumento de controle sobre a sociedade, € importante destacar dois pensadores: Thomas
Hobbes (1588 — 1679) e John Locke (1632 — 1704).

Contrapondo-se ao controle da sociedade, efetuado pelo Estado Liberal fez-se para os
fins deste artigo uma incurs@o no pensamento dos autores marxianos, principalmente Karl
Marx e Antonio Gramsci, nos quais se encontrou além da problematizagdo das categorias aqui
analisadas, a reflexdo da prdxis que apontam para outra forma de Estado e gestdo
participativa, sendo exemplares os casos da Comuna de Paris e dos Conselhos de Fabrica
Italianos.

Sabe-se que esses autores influenciaram intelectuais e militantes brasileiros que direta
ou indiretamente contribuiram para a formatacdo teérico/prética do controle social no Brasil a
partir da participacdo social propria do contexto de redemocratizagcdo do pais. Como exemplo
desse processo pode-se citar a revitalizacao a partir dos meados dos anos 70 do século XX,
pelo qual passou o Conselho Nacional de Satide®.

Esse processo se horizontalizou para as demais dreas e ganhou espaco na sociedade
civil brasileira enquanto controle social que tomou vulto no Brasil a partir do processo de
estatuinte e constituinte na década de 1980 e, principalmente, com a institucionalizacdao dos
mecanismos de participac@o nas politicas publicas consagrados na Constitui¢ido de 1988 e nas
leis organicas posteriores (Conselhos gestores e as Conferéncias setoriais).

Com o objetivo de tragar as raizes tedricas que dao suporte a discussdo do controle
social e as préticas neste Ambito, intencionando dar consisténcia tedrica ao debate atual sobre
o controle social que tem implicagdes nas praticas sociais, examinar-se-a4 as concepgdes de

Estado e sociedade civil em Hobbes, Locke e Rousseau, cujos fundamentos estdo guiados pela

* Sobre o assunto ver entre outros CARVALHO, A Conselhos de Satide no Brasil: participacio cidada e
controle social. Rio de Janeiro: FASE/IBM, 1995.
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razdo abstrata. E, os expoentes da doutrina marxiana, cujos fundamentos estdo na
racionalidade do concreto”.

Este artigo estd dividido em trés partes: a primeira apresenta como se situa a relacio
entre o poder do Estado e os membros da sociedade nos jusnaturalistas. Na visdo destes, que
baseavam suas teorias principalmente na dicotomia estado de natureza / estado civil, a
sociedade civil significava justamente este tltimo, como sinénimo de estado politicamente
organizado, em oposicdo a sociedade pré-estatal. Assim, a relacdo a ser examinada nestes
pensadores para o estudo do controle social serd entre o Estado (poder) e os membros da
sociedade que sdo denominados suditos, comunidade e/ou povo.

A segunda parte aborda sobre as concepc¢des de Estado e sociedade civil e da relacdo
entre essas esferas em Marx e Gramsci, enfocando as diferencas entre eles quanto ao conceito
de sociedade civil e quanto a fun¢do do Estado, implicando perspectivas dispares para a
interpretacdo do controle social.

A terceira parte apresenta um debate sobre o conceito de sociedade civil nas correntes
liberais contemporaneas que t€m tido no cendrio atual.

Concluindo, sdo realizadas algumas consideragdes sobre a influéncia das concepgdes
da relacdo Estado/Sociedade nos referidos cldssicos e nas correntes liberais contemporaneas

para o debate e a pratica em torno do controle social.
2 O Estado em Hobbes, Locke e Rousseau

Durante a Idade Média, o poder politico era controlado pelos diversos senhores a
feudais, que geralmente se submeteram ao imperador do Sacro Império e do Papa. Nao
haviam estados nacionais centralizados. Os filésofos cldssicos romperam com a lei divina que
definia as rela¢des entre os homens predominantes na sociedade feudal e colocaram a histéria
sob controle dos homens racionais, ndo mais em Deus, ainda que a razdo dos homens fosse

proveniente de Deus.

> O Concreto é o oposto ao Abstrato, embora ambos ndo existam em separado. Em Hegel e Marx o movimento
do pensamento vai do abstrato ao concreto e se processa por escalas progressivas de concretizagdo. Concreto e
Abstrato fazem parte de uma totalidade, de uma unidade. O concreto é dado pelo pensamento e o abstrato € a
percep¢do empirica enganosa da sociedade capitalista, para Marx o concreto deve entendido a partir do
significado de devir em Hegel. Sobre essas categorias Ver:a Uma Contribuicdo para a critica a economia
politica. O Capital. Livro I. Vol. I e II. Nova Cultura. Sdo Paulo — SP. 1988 e Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica. 1857-1858.Buenos Aires.Siglo XXI, 1971.
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As modificacdes estruturais ocorridas modificaram o modo de producdo feudal para o
capitalista estabelecendo novas relacdes sociais, com a ascensdo da classe burguesa e de seus
novos valores. O surgimento do mercado baseado na compra e venda de mercadorias tendo o
lucro como objetivo exigiu um ordenamento politico e social compativel com o novo modo de
producdo. E este ordenamento que dd origem ao Estado Moderno. A centralizacio do poder
foi uma necessidade para a expansdo do sistema capitalista.

Outra concep¢do de homem passa a existir e com ela uma nova forma de organizar o
Estado. Os tedricos precisavam explicar o que eram os individuos e porque lutavam uns
contra os outros, além de precisarem oferecer teorias capazes de solucionar os conflitos e
guerras sociais. Foram forcados a indagar sobre qual a origem da sociedade e da politica
(CHAUI, 1995). Iniciaram assim, a formulagio de hipéteses e modelos teéricos destinados a
captar a génese da sociedade e do Estado.

Neste sentido, os pensadores da época tinham em comum a tentativa de compreender a
sociedade por meio da razdo cientifica derivada das ciéncias naturais, procurando uma
conexao entre ela e ciéncia moral. Rompendo com o pensamento aristotélico-escoldstico
dominante no final da Idade Média®, no qual, o0 homem é um animal politico que vive em
grupo e é naturalmente social. A prépria familia ja € uma espécie de sociedade (sociedade
doméstica), onde ja surge uma autoridade, a quem cabe estabelecer as regras.

O jusnaturalismo desprezou a abordagem histérica e desconsiderou a evolugdo
cronoldgica das instituicdes construindo um modelo tedrico ideal para explicar a origem da
sociedade e o fundamento do Estado. Este modelo tinha por base: o estado de natureza e a
sociedade (ou estado) civil fundado pelo Estado, através de um contrato social, por isso eram
chamados contratualistas. O estado de natureza pode ser definido como o momento histérico
anterior a formacgdo de qualquer comunidade organizada, isto é, juridicamente ordenada pelo
Estado.

Nos séculos XVII e XVII a principal preocupagcdo da filosofia politica é o
fundamento racional do poder soberano. Ou seja, o que se procura nao resolver a questio da
justica, nem justificar o poder pela interven¢do divina, mas colocar o problema da
legitimidade do poder. E por isso que Hobbes, Locke e Rousseau tém o propésito de

investigar a origem do Estado. Todos eles partem da hipotese do homem em estado de

% No modelo aristotélico a origem do Estado, enquanto polis ou cidade, é explicada a partir de uma construcio
histérica de etapas em que a humanidade teria passado das formas primitivas (familia) as formas mais evoluidas
de sociedade até chegar a sociedade perfeita que é o Estado. Neste sentido o significado origindrio de sociedade
civil — a koinonéia politiké - é uma sociedade natural semelhante a familia (BOBBIO, 1997:46).
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natureza e tém em comum o conceito de sociedade civil como sindénimo de sociedade politica
contraposta ao estado de natureza, em que o Estado € a instincia que preserva a organizacao
da sociedade a partir de um contrato social. Entretanto, mostram diferengas na concepgao

desta contraposicdo, no tipo de contrato regido pelo Estado e nas formas de controle social.
2.1 Hobbes e o poder absoluto do Estado

O filésofo inglés Hobbes (1979), defende e justifica a necessidade de um poder
soberano e absoluto que garanta a vida e a propriedade dos individuos, pois no estado de
natureza estas ndo t€m garantias. Segundo ele, nas sociedades primitivas “o homem era o
lobo do préprio homem”, vivendo em constantes guerras € matangas, cada qual procurando
garantir sua propria sobrevivéncia. S6 havia uma solucio para dar fim a brutalidade: entregar
o poder a um s6 homem, que seria o rei, para que ele governasse todos os demais, eliminando
a desordem e dando seguranga a todos (COTRIM, 1987:134).

Para Hobbes a natureza humana é marcada por trés caracteristicas que tornam os
homens competidores e potencialmente predadores: a primeira é a competicdo, leva os
homens a atacar os outros em vista do lucro; a segunda é a desconfianga (por medida de
seguranca o homem precisa ver-nos outros uma ameaga constante), e a terceira caracteristica é
a gldria, os homens, egoistas que sdo, buscam a reputagcdo, o reconhecimento e a admiragao
dos outros (Leviata, cap. XIII).

Neste caso, o Estado é a garantia para que os homens nio se destruam, contudo, nio
basta um Estado produto de um pacto entre os homens, ¢ preciso um Estado forte. Assim, os
individuos para evitar a “guerra de todos contra todos”, entregariam os seus direitos naturais,
sua liberdade a propriedade a um s6 soberano — o Estado, que manteria o controle sobre todos.

A sociedade civil em Hobbes ¢é antitética ao estado de natureza e sé torna-se possivel
se submetida a um Estado absolutista com poder ilimitado, em que os homens tornam-se seus
suditos com total subserviéncia. O Estado tem o poder absoluto de controlar os suditos que a
este lhe entregou sua liberdade em troca da vida em seguranga e da posse da propriedade.
Neste contrato social estabelecido voluntariamente entre os homens, esses se tornam stditos
submetidos ao controle do Estado portador de poder absoluto. Assim, pode-se inferir que na
concepcao de relacdo Estado/sociedade de Hobbes, o controle social é exclusivo do Estado
absoluto — sem qualquer controle externo — sobre os membros da sociedade, que se tornam

seus “suditos” (CORREIA, 2004:154).

Divers@ Rev. Elet. Interdisc., Matinhos, v. 1, n. 1, p. 23-39, jul./dez. 2008 27



[;) zﬂ w’?E R s @ ,@ Silva; Ferreira e Barros
) .

2.2 Locke e o individualismo liberal

John Locke, fil6sofo inglés, considerado por muitos como o ‘“Pai do Iluminismo”,
defende o individualismo liberal e critica o absolutismo. Para ele, o consentimento’ dos
homens ao aceitarem o poder do corpo politico instituido ndo retira seu direito de insurreicao,
caso haja necessidade de limitar o poder do governante. Além disso, o Parlamento se fortalece
enquanto legitimo canal de representacdo da sociedade, e deve ter forca suficiente para
controlar o excesso dos Executivos.

No Ensaio sobre o Entendimento Humano, Locke afirma que a nossa mente ¢ uma
tdbula rasa, sem nenhuma idéia. Tudo o que adquirimos é devido a experiéncia. Para ele
nossas primeiras idéias vém a mente através dos sentidos. Depois, combinando e associando
as primeiras idéias simples, a mente forma idéias cada vez mais complexas. Em resumo, todo
o conhecimento humano chega a nossa mente através dos sentidos e, depois, desenvolve-se
pelo esfor¢o da razdo.

No estado de natureza de Locke o trabalho era o fundamento originario da propriedade
que se forma a partir da Vida, da Liberdade e dos Bens. Com o advento do dinheiro surgiu o
comércio e uma nova forma de aquisicdo da propriedade, partir dai a propriedade reduz-se a
bens, levando a concentracao de riquezas, a desigualdade e ao risco dessa sofrer infragéo.

E a necessidade de impedir essas infracdes a propriedade que leva os homens a se
unirem e estabelecerem livremente entre si um contrato social cujo objetivo € a presenca da
mesma. (MELLO, 1993).

Ao contrdrio de Hobbes, Locke ndo considera que o Estado de Natureza seja um
estado de guerra, mas sim um estado pré-politico, no qual ja havia a propriedade privada e os
homens conviviam em relativa paz. Essa sociedade pré-civil possuia direitos naturais que nao
poderiam ser desrespeitados quais sejam: a propriedade, a liberdade e a vida. Cada pessoa
tinha o direito de se tornar juiz para julgar alguém que agisse contra esses principios e é assim
que, segundo Locke, a seguranca civil poderia ver-se ameacada.

Nenhum homem é capaz de alcancar seus proprios erros, mas sao excessivamente
rapidos em encontrar os alheios, por conseguinte, todos poderiam julgar-se inocentes, aos
proprios olhos, e ainda assim ser culpados conforme o julgamento dos outros, principiando,

entdo, o Estado de guerra.

'E uma das palavras chave na obra de Locke — consent, que permite compreender a origem e preservacio da
sociedade politica ou civil do autor.
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Na visdo de Locke, os individuos que tém direitos politicos sdo todos proprietérios. O
Estado, que é composto pelo Legislativo e Executivo, tem o poder auferido por esses
proprietarios para a protecao de sua propriedade e de si mesmos. Para ele, o poder politico em
dltima instidncia estd no “povo” que conserva ou destitui seus representantes no Poder
Legislativo de acordo com seu desempenho na defesa da propriedade.

Em Locke o controle social sobre o poder politico do Estado é no sentido de limitar
sua acdo a garantia dos direitos naturais do individuo a propriedade, a vida e a liberdade
através da vigilancia ao cumprimento das leis e, quando essas forem desrespeitadas, através
da resisténcia pelo uso da forca para a dissolugcdo deste poder e instituicio de um novo que
respeite os referidos direitos. Estdo aqui as raizes do entendimento do controle social na
doutrina do Estado liberal: controle sobre o poder politico no sentido deste ndo interferir na
economia, ou seja, para garantir a liberdade econdmica. Em outras palavras, o poder politico
do Estado estd limitado a garantia da liberdade individual a propriedade na perspectiva da

liberdade econdmica ilimitada.
2.3 Rousseau e a democracia participativa

Rousseau atribui a soberania ao “povo incorporado”, isto €, ao povo enquanto corpo
coletivo, capaz de decidir o que é melhor para o todo social. Com isso, desenvolve a
concepcao radical da democracia direta, em que o cidaddo é ativo, participante, fazendo ele
proprio as leis nas assembléias publicas.

Dentre suas obras, pode-se destacar O Contrato Social, concluida em 1761 e publicada
em 1762, Rousseau no Livro I desta obra ocupou-se em identificar a base “correta” para uma
sociedade civil e de algumas principais caracteristicas dessa sociedade. No Livro II Rousseau
discute o governo, seu lugar no Estado, formas de governo, seus poderes e limites e expds a
tese de que o soberano deveria conduzir o Estado segundo a vontade geral de seu povo,
sempre tendo em vista o atendimento do bem comum. Somente esse Estado, de bases
democriéticas, teria condi¢des de oferecer a todos os cidaddos um regime de igualdade
juridica.

Tornou-se célebre como defensor da pequena burguesia e inspirador dos ideais que
estiveram presentes na Revolucdo Francesa (COTRIM, 1987: 141). Denuncia a propriedade
como uma das causas da origem da desigualdade e, ao desenvolver os conceitos de vontade

geral e cidadania ativa, rejeita o elitismo da tradicdo burguesa do seu tempo. Além disso, as
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teorias contratualistas se baseiam em uma concepc¢do individualista da sociedade, o que é
tipico do pensamento liberal.

Para ele a Democracia é constituida de trés aspectos: a igualdade de participacdo; o
politico como espaco auténomo do agir humano (por considerar o interesse piblico como
valor maximo da sociedade); a participacao direta no poder.Dentro dessa visdo de Rousseau
encontra-se o ideal da democracia participativa que anima o dificil e complexo desafio do
controle social.

Em Rousseau o governo € um comissario do povo e, a fiscalizagdo pelo povo sobre as
acoes do governo, € a forma segura para evitar a usurpagao e predominio do interesse privado
sobre o interesse publico. Apesar de Rousseau ser jus naturalista, ndo foi defensor do
liberalismo politico tal qual Locke. Concebeu um Estado que deveria intervir para assegurar
certo grau de igualdade. Para ele a finalidade de todos os sistemas de legislacdo se resumia na
liberdade e na igualdade.

Rosseau, como os demais jus naturalistas, teve a preocupa¢do com a criacdo de
formulagdes tedricas que defendessem um Estado de direito, ou seja, um Estado cujo poder
deve ser exercido dentro das normas juridicas preestabelecidas. No entanto, diferente
daqueles, seu Estado de direito teve como eixo um Estado democrético, em que o poder desse
ndo s6 era limitado pelo povo, mas governado pela vontade geral. Teixeira (1998: 205)
ressalta que a diferenca da teoria de Estado de Rousseau da teoria do liberalismo cldssico na
sua vertente jus naturalista “salta aos olhos”, pois enquanto a teoria dos direitos naturais busca
motivos para limitar o poder do Estado frente ao abuso do poder, a teoria democrdtica de
Rousseau considera que o tnico remédio para limitar tal poder é atribui-lo a vontade geral que
por sua natureza nao pode abusar deste. Desta forma, pode-se afirmar que na perspectiva de
Rousseau o povo controla o Estado, ja que esse € expressdo da vontade geral. O controle
social € do povo sobre o Estado para a garantia da soberania popular.

E a partir da concepgdo de pacto social que se pode inferir a concepcio de controle
social em Hobbes, controle total do Estado absoluto sobre os stiditos para acabar com a guerra
de todos contra todos e para garantir a seguranca e a posse da propriedade.Em Ldocke, controle
do “povo” — enquanto proprietdrios — sobre o Estado limitado seu poder a garantia dos
direitos naturais (propriedade). E em Rousseau, controle total do povo — enquanto vontade
geral — sobre o Estado, ou seja, o limite do poder do Estado estd na sua esséncia de

representar a vontade geral.
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3 A Sociedade Civil e o Estado em Marx e Gramsci

Com Hegel o conceito de sociedade civil deixa de identificar-se com o Estado,
representando apenas um momento em sua formagdo. Ele inova ao conceituar a sociedade
civil como sinénimo de sociedade pré-politica, ja delineando certa inversdo do conceito
empregado pelos jus naturalistas. De acordo com Bobbio (1997: 49), pela primeira vez, a
sociedade civil ndo compreende mais o Estado na sua globalidade, mas representa apenas um
momento no processo de formag¢do do mesmo. Para ele, a sociedade civil de Hegel representa
o primeiro momento de formagdo do Estado, ou seja, o Estado juridico-administrativo, que

tem a tarefa de regular relacdes externas. Ja o Estado propriamente dito,
(...) representa o momento ético-politico, cuja tarefa é realizar a adesdo intima do
cidaddo a totalidade de que faz parte (...) a disting@o hegeliana entre sociedade civil
e Estado representa a distingdo entre um Estado inferior ¢ um Estado superior

(idem: 42).

Em seu sistema tricotdmico, Hegel analisa que a sociedade civil aparece como
momento intermedidrio entre a familia e o Estado. Representa o momento em que a familia,
em fungdo das necessidades que surgem, se dissolve nas classes sociais. Dessa forma, a
sociedade civil, desprovida da organicidade, caracteristica inerente ao Estado, é chamada por
Hegel de "Estado externo" ou "Estado do Intelecto”. No entanto, ndo € ainda em Hegel que se
encontra a identificacdo da sociedade civil com a sociedade pré-estatal, no sentido que veio a
tornar-se universal com Marx.

No pensamento de Hegel a sociedade civil € o momento que sucede a familia como
lugar de satisfacdo das necessidades. Para ele as classes sociais surgem com a dissolug¢do da
unidade familiar e com a oposicdo de diferentes interesses econdmicos dos grupos que gera a
anarquia generalizada que pde em risco a sobrevivéncia da sociedade. Para superar este estado
de anarquia da sociedade civil surge o Estado como principio superior ordenador que faz

prevalecer o interesse geral sobre os interesses particulares (TONET, 1990).
3.1 Estado e Sociedade Civil em Marx

Como bem ressalta Bobbio, o conceito encontrado em Hegel diferencia-se do
encontrado no pensamento marx-engelsiano, sendo-lhe mais amplo e da mesma forma mais

restrito, dependendo da forma de andlise a ser utilizada. O conceito de sociedade civil de
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Marx parte da critica ao idealismo hegeliano para elaborar os fundamentos da sua teoria da
realidade social baseada nas condi¢cdes materiais de existéncia.

A completa invers@o do conceito opera-se, de fato, em Marx, para quem a sociedade
civil coincide com a sociedade burguesa. Este autor estende seu sentido a toda a vida social
pré-estatal, colocando-a no plano da estrutura (relacdes materiais e econdmicas). Este trecho

define claramente o pensamento de Marx:

A forma determinada de relacdes das forgas produtivas existentes em todos os
estdgios histdricos que se sucederam até hoje, e que por sua vez as determina, € a
sociedade civil [...]. Ja se pode ver aqui que essa sociedade civil é o verdadeiro
centro, o teatro de toda histdria; e pode-se ver como é absurda a concepc¢do da
histéria até hoje corrente, que se limita as agdes de lideres e de Estados e deixa de
lado as relacdes reais [...]. A sociedade civil compreende todo o conjunto das
relagdes materiais entre os individuos, no interior de um determinado grau de

desenvolvimento das forcas produtivas (in BOBBIO, 1982:31).

O pressuposto fundamental da sua teoria € que as condi¢cdes materiais de existéncia
constituem a base do todo social: “Vé-se ja aqui que esta sociedade civil € a verdadeira fonte,
o verdadeiro cendrio de toda a histéria (...) A sociedade civil abrange todo intercambio
material dos individuos, no interior de uma fase determinada de desenvolvimento das forcas
produtivas” (Marx e Engels: 1993: 52-53). Para ele, as condi¢des materiais de uma sociedade
sdo a base de sua estrutura social e da consciéncia humana.

Dessa forma, ocorreu uma completa inversiao do conceito de sociedade civil, que deixa
de significar o Estado em contraposi¢do a sociedade pré-estatal, assumindo o sentido desta,
em oposi¢ao ao Estado. Em Marx, a sociedade civil € definida em termos muito parecidos
com os utilizados pelos jus naturalistas para definir o Estado de natureza.

Por fim, o Estado funciona como administrador dos conflitos advindos das relagdes
sociais da sociedade, controlando o metabolismo social para manutencdo da hegemonia da
classe economicamente dominante. Nesta perspectiva, o controle social é entendido enquanto
controle exclusivo do Estado sobre os membros da sociedade com a finalidade de garantir a

aceitacdo da ordem do capital e a sua reproducao.

Divers@ Rev. Elet. Interdisc., Matinhos, v. 1, n. 1, p. 23-39, jul./dez. 2008 32



[;) zﬂ w’?E R s @ ,@ Silva; Ferreira e Barros
) .

3.2 A relacao Estado e Sociedade Civil em Gramsci

Saliente-se, a importante contribuicdo de Gramsci a precisa andlise de sociedade civil.
Apesar de manter a dicotomia Sociedade Civil/Estado, Gramsci distancia-se de Marx ao
deslocar a primeira esfera da estrutura para a da superestrutura, criando a dicotomia poder
ideologico/poder politico, ou seja, Gramsci concebe sociedade civil, ndo como estrutura, base
material, mas como um momento da superestrutura, lugar em que se dd a formacgdo do poder
ideolodgico distinto do poder politico, integrando uma nogao ampliada de Estado.

Este autor, baseando-se no fato de ndo serem necessariamente as relagdes materiais e
econdmicas, mas sim a interpretacdo que se tem delas que determina a conduta politica,
entende a sociedade civil como sendo apenas um momento da superestrutura, particularmente
o momento da hegemonia. Assim, colocando a sociedade civil como o momento do consenso
contraposto ao da forca, Gramsci prevé o fim do Estado pela reabsor¢do da sociedade politica
na sociedade civil.

O conceito de Estado ampliado em Gramsci procura dar conta teoricamente de um
contexto em que havia uma crescente participacio das massas na esfera politica, resultando no
que Coutinho (1994: 52) chamou de socializag¢@o da politica, que se expressa na conquista do
sufragio universal, na criacdo de grandes partidos de massa, na agdo efetiva de numerosos e
potentes sindicatos profissionais e de classe. O poder do Estado se difunde no conjunto da
sociedade civil, utilizando-se de aparelhos de consenso. Para Gramsci (apud CARNOY, 1990:
98), “a no¢do de Estado inclui elementos que também sdo comuns a nocdo de sociedade civil
(neste sentido poder-se-ia dizer que o Estado = sociedade politica + sociedade civil. Em
outras palavras a hegemonia garantida pela couraca da coercdo)”. Portanto, o Estado em
Gramsci € ampliado por incorporar além da sociedade politica a sociedade civil com seus
aparelhos de hegemonia que mantém o consenso.

Gramsci, ao identificar um Estado em sentido amplo, apresenta-o em duas esferas
fundamentais: a sociedade politica, "que se identifica com os aparelhos de coercdo sob o
controle das burocracias executivas e policial militar", e a sociedade civil, que é "o conjunto
das organizacdes responsdveis pela elaboracdo e/ou difusdo de ideologias" (COUTINHO,
1981). Para Gramsci, o equilibrio entre a sociedade civil e a sociedade politica seria dado pela
hegemonia de um determinado grupo social sobre toda a sociedade, hegemonia esta que seria
exercida pelas "organizacOes ditas privadas" (Igrejas, sindicatos, escolas, etc.). "Ndo ha

hegemonia ou dire¢do politico-ideoldgica se ndo existirem as organizacdes que compdem a
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sociedade civil e se os interesses desta Ultima nao estiverem representados no Estado e
influenciando a formulagdo de politicas puiblicas" (COUTINHO, 1989).

Dentro do conceito gramsciano de Estado que se amplia com sua funcido de
manutencdo de consenso de uma classe sobre a outra através dos aparelhos privados da
sociedade civil, pode-se situar na relacdo Estado e sociedade civil o controle social na disputa
entre as classes para impor seus interesses na condugdo do Estado na busca da hegemonia.

O controle social seria movido pela contraditoriedade presente na sociedade civil, ora
pendendo para a classe dominante, ora para as classes subalternas, a depender da correlagdo
de forgas entre essas.

O controle social na perspectiva das classes subalternas seria no sentido dessas
ocuparem, cada vez mais, espaco na sociedade civil na busca de conquistar mais poder e
formar consensos em torno de um projeto de classe contra-hegemdnico. Nesta perspectiva de
ampliacdo do Estado e de luta de classe que se estabelece na sociedade civil, surgem espagos
para a fracdo da sociedade que representa as classes subalternas impor seus interesses e suas
demandas ao Estado e este, a depender da correlagdo de forcas existentes, incorpora-los ou
nao.

Vale ressaltar o aspecto contraditério em que se move o controle social na relacdo
Estado/sociedade, pois enquanto a sociedade civil se constitui em campo de luta de classes na
disputa pela imposicdo de projetos societdrios diferentes ao conjunto da sociedade, este
controle poderd ser maior de uma classe ou de outra em determinados momentos, de acordo
com a capacidade destas em formar consensos em torno do seu projeto e tornd-lo hegemonico
(CORREIA, 2004:165).

Assim, ao se utilizar a teoria de Gramsci para analisar a relacdo Estado/sociedade,
pode-se qualificar a expressdo controle social. Primeiro, tem que se levar em conta que a
sociedade civil nao é homogénea, nela circula interesses das classes antagdnicas que compde
a estrutura social. Segundo, tem que se considerar a concep¢do ampliada de Estado que, na
sua funcdo de mantenedor da hegemonia da classe dominante, incorpora interesses das classes
subalternas. E nesta luta para a incorporagio desses interesses que se abre a possibilidade de
as organizacdes das classes subalternas controlarem de alguma forma as acdes do Estado e,

consequentemente, influenciarem na alocagao dos recursos publicos.
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4 O conceito liberal de sociedade civil e o gramsciano

A concepcdo liberal de sociedade civil é a que tem prevalecido no debate
contemporaneo. O que caracteriza essa concep¢ao ¢ uma dicotomia entre Estado e sociedade
civil. Assim, a sociedade civil € tida, numa visdo predominantemente politica, sem articulagdo
alguma com a base econdmica, constituindo-se em um espago homogéneo sem contradi¢des
de classe. Todos os interesses intrinsecos a ela se apresentam como universais, isentos do
carater de classe, e onde o ponto de partida e de chegada é sempre a liberdade e o beneficio
individual. Nessa perspectiva, a sociedade civil € o espaco do individuo, separada da esfera do
Estado.

Gramsci nao compartilha com a concepcao de sociedade civil das teorias liberais, em
que o ponto de partida e de chegada é sempre a liberdade e o beneficio individual.
Contrariamente, parte das necessidades concretas das classes subalternas e tem como fim a
conquista de espacos hegemonicos para o seu projeto de sociedade. Na perspectiva liberal, a
sociedade civil € o espaco do individuo, se separa da esfera do Estado. Gramsci ndo separa a
sociedade civil da politica — partes do todo denominado “Estado Ampliado”, mas estabelece
uma relagdo dialética entre essas esferas.

O conceito liberal ndo tem nada a ver com o conceito de sociedade civil em Gramsci
que tem uma dimensao claramente politica enquanto espaco de luta de classe pela hegemonia
e pela conquista do poder politico por parte das classes subalternas (COUTNHO, 2002).

Na concepc¢do de Gramsci, na sociedade civil estdo presentes tanto os interesses das
classes dominantes através de seus aparelhos privados de hegemonia (meios de comunicacao,
associagdes e etc.) como os interesses das classes subalternas na busca de construir sua
hegemonia.

Apesar das numeross andlises a que o conceito de sociedae civil gramisciniano foi
submetido nos dltimos anos, ainda ndo se esgotou o debate acerca desse conceito e sua
importancia superestrutural,que se encontra em um dos textos dos Cadernos (1975).

Tratar a sociedade civil como homogénea ¢ desconecti-la das relacdes sociais de
producdo, do todo social. Pois, sdo as contradicdes que emanam desta base econdmica, que se
expressam e se confrontam na sociedade civil. Assim, pode-se afirmar que a heterogeneidade
dos interesses que compdem a sociedade civil € reflexo da mesma heterogeneidade das classes

que compdem as relacdes sociais de produgio.
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Quanto ao entendimento da expressdo controle social dentro da perspectiva liberal
contemporanea, este ¢ apresentado como controle da sociedade civil - que é considerada
homogénea sem conflitos de classe e portadora de interesses universais — sobre o Estado que é
neutro e estd acima das classes sociais. Enquanto na perspectiva gramsciana este controle se
refere a possibilidade de os setores da sociedade civil que representam os interesses das

classes subalternas obterem algum controle sobre o Estado impondo seu projeto societario

contra-hegemonico.

S Consideracoes finais

A partir dos dados expostos, vé-se que o conceito de “sociedade civil” e a qualificagdo
de seus atos, é algo que sempre coube aos maiores pensadores. Todas as concepcdes da
relacdo entre Estado e sociedade apresentada, desde a dos jusnaturalistas (Estado x suditos,
comunidade ou povo) com suas particularidades em cada tedrico, até as marxistas com suas
diferencas entre seus representantes e as liberais recentes, t€ém influenciado nas praticas e
abordagens do controle social na atualidade.

O controle social tanto é empregado para designar o controle do Estado sobre os
membros da sociedade, quanto para designar o controle destes sobre as a¢des do Estado no
sentido deste incorporar suas demandas. Entre os cldssicos analisados situam-se, de forma
diferente, nessa primeira acep¢do Hobbes, que na perspectiva jusnaturalista, é defensor de um
Estado absoluto e da submissdo total dos membros da sociedade a0 mesmo para garantir a
vida e a propriedade, dirimir conflitos e manter a ordem; e Marx, que na perspectiva classista,
observou na realidade de sua época o dominio sobre toda a sociedade. Para algumas andlises
marxistas contemporaneas, o Estado tem controlado o conjunto da sociedade em favor dos
interesses da classe dominante através da implementacao de politicas sociais para amenizar 0s
conflitos de classe e manter o seu dominio.

Na segunda definicdo situam-se, de maneira bem diferenciada, Locke e Rousseau. Em
Locke encontram-se as origens do controle dos membros da sociedade sobre o poder politico,
quando este pensador concedeu ao povo o poder de resisténcia aos governantes que
desrespeitassem os direitos naturais. Dentro do primado do liberalismo defende a

subordinacdo do Estado aos interesses do individuo. O controle social é do “povo” sobre o
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Estado, impondo limites ao poder politico no sentido deste nio interferir na liberdade da
posse individual, ou seja, na liberdade de expansdo do poder econdmico.

Em Rousseau, o governo é um comissario do povo e a fiscalizacdo pelo povo sobre as
acoes do governo, € a forma segura para evitar a usurpagdo e predominio do interesse privado
sobre o interesse publico. Ele idealizou um Estado totalmente controlado pelo povo por ser
expressdo deste. No arcabougo tedrico de Rousseau estdo as raizes da soberania popular e do
controle social enquanto controle da sociedade sobre o Estado, defendendo o interesse publico
sobre o interesse privado nos negdcios publicos.

Em Gramsci, adepto da corrente marxista, o controle social é contraditério, podendo
ser de uma classe ou de outra, pois a sociedade civil enquanto momento do Estado ¢ um
espaco de luta de classes pela disputa de poder. E a partir da sua concepgio de Estado
Ampliado quando incorpora as demandas das classes subalternas, que se abre a possibilidade
de o Estado ser controlado por essas classes, a depender da correlagdo de forcas existentes na
sociedade civil.

O controle social podera acontecer via politicas publicas, pois através delas o Estado
controla a sociedade, ao tempo que é controlado por essa ao incorporar suas demandas. Desta
forma, o controle social na perspectiva das classes subalternas visa a atuacdo de setores da
sociedade civil organizada que as representam na gestao das politicas publicas no sentido de
controld-las para que estas atendam, cada vez mais, as demandas sociais e aos interesses
dessas classes. Neste sentido, o controle social envolve a capacidade que as classes
subalternas, em luta na sociedade civil, t€m para interferir na gestdo publica, orientando as
acoes do Estado e os gastos estatais na direcdo dos interesses desta classe tendo em vista a
construgdo de sua hegemonia.

A partir do referencial tedrico de Gramsci em que nio existe uma oposicdo entre
Estado e sociedade civil, mas uma relacdo organica, o controle social acontece na disputa
entre essas classes pela hegemonia na sociedade civil e no Estado. Assim, o controle social é
contraditério — ora ¢ de uma classe, ora é de outra — estd balizado pela referida correlacio de
forcas.

Assim, conclui-se que na perspectiva gramsciana o controle social deverd ser
entendido dentro da articulacao dialética entre o Estado ampliado e a sociedade civil comporta
por interesses de classes diferentes, e deverd se dar na perspectiva da defesa dos interesses das
classes subalternas e de construg¢do de resisténcia as tendéncias do uso do fundo publico para

o financiamento da reprodugio do capital em detrimento do financiamento da reproducio do
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trabalho. Controle social norteado por um projeto societdrio das classes subalternas e pela

busca da construcido de uma cultura politica da contra-hegemonia.
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