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Resumo 

Diante de um provável cenário de colapso ambiental, diversas iniciativas em defesa da biodiversidade e 

da vida surgem em um amplo campo de correlações de força na sociedade. Apesar de que o movimento 

estudantil nacional da biologia colabora na promoção da discussão de temas relacionados à 

biodiversidade, são escassos os trabalhos na literatura que abordam as contribuições desse movimento 

na discussão da temática biodiversidade. No presente artigo, objetivou-se conduzir uma discussão 

acerca da temática biodiversidade e, concomitantemente, destacar algumas ações do movimento 

estudantil nacional da biologia em defesa da biodiversidade e da vida. Em um primeiro momento, 

discutiu-se que a biodiversidade presta diversos serviços ecossistêmicos fundamentais para a 

manutenção da vida na Terra, e que as ações antrópicas impactam os seus indicadores. Em sequência, 

discutiu-se que a defesa da conservação da biodiversidade encontra-se nas ações e nos princípios 

defendidos pelo movimento estudantil nacional da biologia. Conclui-se que as ações em defesa da 

biodiversidade constituem-se em iniciativas populares de caráter emancipatório. 

Palavras-chave: Conservação; Impactos Antrópicos; Indicadores de Biodiversidade. 

 

Abstract 

Faced with a probable scenario of environmental collapse, several initiatives in defense of biodiversity 

and life arise in a wide field of correlations of strength in society. Although the national student 

movement in biology contributes to the promotion of discussion of biodiversity issues, there are few 

papers in the literature that discuss the contributions of this movement in the discussion of biodiversity. 

In this article, the objective was to conduct a discussion about the biodiversity theme and, at the same 
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time, highlight some actions of the national student movement of biology in defense of biodiversity and 

life. At first, it was argued that biodiversity provides several ecosystem services essential for the 

maintenance of life on Earth, and that anthropic actions impact their indicators. In sequence, it was 

argued that the defense of biodiversity conservation lies in the actions and principles advocated by the 

national student movement of biology. It is concluded that actions in defense of biodiversity constitute 

popular initiatives of an emancipatory nature. 

Keywords: Conservation; Anthropic Impacts; Indicators of Biodiversity. 

 

1 Introdução 

 A biodiversidade pode ser definida como o 
número total de espécies ou diversidade de funções 
realizadas pelas espécies nos diferentes ecossistemas 
no planeta Terra (BARTKOWSKI; LIENHOOP; 
HANSJÜRGENS, 2015). Dentre as funções que lhes 
são atribuídas, destaca-se a prestação de diversos 
serviços ecossistêmicos de importância para 
humanidade, como o fornecimento de alimentos, 
polinização de espécies agrícolas, ciclagem de 
nutrientes, captura de dióxido de carbono, 
oxigenação da atmosfera entre outros (WILSON, 
2012; LANDIS, 2017; MORI; LERTZMAN; 
GUSTAFSSON, 2017). 

 Contudo, devido ao declínio de seus indicadores, 
a biodiversidade tornou-se sinônimo de preocupação 
para a comunidade científica e entidades não 
governamentais ambientalistas, que atribuem a 
degradação biótica às ações antrópicas 
contemporâneas, responsáveis pelo aumento 
significativo da perda de habitats naturais 
(CAMPANHOLA; MORAES; SÁ, 1995; 
FORESTER; MACHLIST, 1996). 

 Diante de um provável cenário de colapso 
ambiental, diversas iniciativas oriundas da 
organização de pesquisadores, movimentos 
ambientalistas, sociais e estudantis, são conduzidas 
em defesa da biodiversidade e da vida (ESCOBAR, 
1998; WILSON, 2008; BLICHARSKA et al., 2016). 
No movimentoestudantil nacional, o movimento 
estudantil da biologia representa um dos principais 
segmentos que conglomeram a juventude em torno 
dos temas que são de interesse dos estudantes para a 
sua formação profissional, bem como, temas que 
estão amplamente presentes nos espaços de 
correlação de forças na sociedade, como a temática 
da biodiversidade (ENEBIO, 2010). 

 O movimento estudantil nacional da 
biologia é representado pela Entidade Nacional de 

Estudantes de Biologia (ENEBio). O objetivo da 
executiva é integrar os estudantes dos cursos de 
Licenciatura e Bacharelado em Biologia de todo o 
território nacional, visando promover uma reflexão 
crítica sobre a sociedade e sua relação com a 
natureza, podendo atuar junto a outros órgãos, 
instituições e entidades (FIGUEREDO; SATTO 
VILELA, 2015). 

 O movimento estudantil da Biologia é 
considerado também um movimento ecológico, ou 
ainda, um movimento socioambiental, que possui o 
compromisso de defender os temas que fomentam e 
corroboram com as discussões acerca dos efeitos e o 
combate a degradação ambiental antrópica, 
reconhecendo a importância de todas as formas de 
vida e suas inter-relações (D’ALENCAR, 2006). 
Assim, a temática da biodiversidade e conservação é 
amplamente abordada pelo conjunto da entidade em 
seus espaços de atuação em território nacional. 

 Apesar do movimento estudantil da biologia 
representar um dos principais segmentos do 
movimento estudantil nacional na discussão dos 
temas relacionados à biodiversidade, são escassos ou 
inexistentes os trabalhos na literatura científica que 
abordam as contribuições desse movimento nas 
discussões acerca da temática da biodiversidade. 

 Diante do exposto, objetiva-se realizar uma 
breve contextualização acerca da temática 
biodiversidade e, concomitante a isto, discutir 
algumas iniciativas e ações promovidas pelo 
movimento estudantil nacional da biologia em 
defesa da biodiversidade e da vida. 

 
 
2 Material e métodos 

 No presente estudo, realizou-se uma revisão da 
literatura especializada acerca da temática 
biodiversidade. A consulta na literatura ocorreu 
entre os meses de janeiro de 2018 a março do ano de 
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2019. Foram realizadas consultas em livros e 
revistas disponíveis na Biblioteca da Universidade 
Federal da Fronteira Sul (UFFS) campus Cerro 
Largo, região noroeste do Estado do Rio Grande do 
Sul e, concomitantemente, realizou-se uma busca de 
artigos em periódicos de acesso online. 

 As buscas foram realizadas na plataforma do 
Google Acadêmico e nas bases de dados da 
ScientificElectronic Library Online (SciELO) e 
ScienceResearch. Nas plataformas optou-se pela 
busca por termos livres, em língua inglesa e 
portuguesa, sem o uso de vocabulário específico. 
Para os artigos priorizou-se a leitura e análise de 
publicações recentes, que tenham sido publicadas 
preferencialmente nos últimos 5 anos, contudo, 
utilizou-se literaturas de períodos anteriores quando 
relevantes para o presente estudo. Para os artigos, 
três acadêmicos realizaram as buscas utilizando 
servidores públicos da Universidade. Foram 
consultadas e citadas no presente estudo 62 
referências. Destas, 59,7% (37) foram artigos em 
língua inglesa, sendo mais de 50% com 
disponibilidade completa para a leitura online; 
20,9% (13) artigos em língua portuguesa, todas em 
open access; 12,9% (8) livros em língua portuguesa; 
e 6,5% (4) referente a outras referências (sites).  

 Concomitante a revisão da literatura, foram 
analisados sistematicamente os arquivos 
bibliográficos da Entidade Nacional de Estudantes 
de Biologia (ENEBio) disponíveis de forma 
eletrônica no site da entidade 
(https://cnenebio.wordpress.com). Dentre os 
arquivos, priorizou-se a leitura dos materiais que 
abordassem temas relacionados direta e 
indiretamente à temática da biodiversidade. 

 No presente artigo, em um primeiro momento 
(item 3.1 dos resultados e discussão) apresentou-se 
os principais discursos sociopolíticos que envolvem 
a temática da biodiversidade na contemporaneidade. 
Para tanto, nesse item foi analisado os artigos e 
livros consultados que apresentavam discussões que 
envolviam a temática da biodiversidade e da 
vida.Posteriormente, conduziu-se uma discussão da 
inserção e contribuição do movimento estudantil da 
biologia no debate (item 3.2 dos resultados e 
discussão), seguindo-se com as considerações finais. 

 
 

3 Resultados e discussão 

 

3.1 Biodiversidade: uma análise 

 Apesar de a vida na Terra possuir origem incerta 
(SUTHERLAND, 2017), grande parte da sua 
história evolutiva é compreendida pela ciência 
(HUG et al. 2016). A vida na Terra percorreu 
aproximadamente 3,7 bilhões de anos sob seleção 
natural e evolução, resultando na adaptação de 
diferentes espécies aos mais variáveis ecossistemas 
(MATIOLI; FERNANDES, 2012). Ao longo desse 
período, a vida passou por grandes cataclismos que 
levaram ao declínio na diversidade de gêneros e 
espécies, e em outros, explosões de biodiversidade 
(DAWKINS, 2009; WILSON, 2012). 

 Os registros iniciais das diferentes formas de 
vida remontam à antiguidade grega, mais 
precisamente há 384 a.C. – 322 a.C. com as 
observações do filósofo Aristóteles e, desde então, 
até meados de 1986, o termoutilizado como 
referência à variedade de organismos vivos foi 
“Diversidade Biológica” (PRESTES; OLIVEIRA; 
JENSEN, 2009). Tal termo foi substituído por 
Walter G. Rosen enquanto este organizava o “Fórum 
Nacional de Diversidade Biológica” em Washington 
D. C, nos Estados Unidos em 1985, sendo 
apresentado durante o evento, em 1986, como 
“Biodiversidade” (SARKAR, 2002). 

 Em 1992, realizou-se no Rio de Janeiro a 
Conferência das Nações Unidas sobre Meio 
Ambiente e Desenvolvimento, onde foi lançada pelo 
Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente 
(PNUMA) a Convenção sobre Diversidade 
Biológica (CDB), sendo nessa oportunidade, 
definido em três níveis, o conceito de 
biodiversidade: diversidade de espécies, diversidade 
genética e diversidade de ecossistemas (FRANCO, 
2013). 

 Assim,a biodiversidade pode ser compreendida 
como o número total de espécies ou ecossistemas 
existentes na Terra, considerando também a 
diversidade funcional, relacionada aos tipos 
funcionais de organismos, suas características e 
serviços ecossistêmicos prestados (JAX; HEINK, 
2015). Em um sentido mais amplo, biodiversidade 
refere-se à composição, abundância e distribuição 
espacial e temporal de espécies, interações de 
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genótipos, tipos funcionais, unidades de paisagem, e 
suas inter-relações em um dado sistema (DÍAZ et al. 
2006; POISOT; STOUFFER; GRAVEL,2014). 

 De acordo com o biólogo Edward Wilson (2012), 
a biodiversidade do planeta representa uma riqueza 
única, prestando diversos serviços ecossistêmicos à 
humanidade. Contudo, o mesmo autor salienta que a 
biodiversidade se encontra fragilizada e em risco, 
principalmente devido a exploração insustentável 
dos recursos naturais pelos seres humanos. Para 
Kolbert (2015), o ser humano alterou a vida no 
planeta como nenhuma outra espécie biológica o 
fizera até então, sendo que atualmente, a 
humanidade está conduzindo uma extinção global 
das espécies. 

  De acordo com Pimm et al. (2014). as taxas 
atuais de extinção das espécies são 
aproximadamente 1000 vezes superioras à taxa de 
extinção de fundo, que se refere ao processo natural 
de extinção das espécies na biosfera. Caso a pressão 
antrópica sobre os recursos naturais seja mantida, 
estima-se que as taxas de extinções futuras serão 
provavelmente 10.000 vezes superiorà taxa de 
extinção natural das espécies (DEVOS et al. 2014). 

 A extinção de uma espécie pode parecer, para a 
média da população humana, um fato de pouca 
importância (WILSON, 2008), contudo, a extinção 
de uma espécie significa igualmente a exclusão de 
interações ecológicas e serviços ecossistêmicos 
(VALIENTE-BANUET et al. 2015). Por exemplo, 
são diversos e amplos os serviços ecossistêmicos 
realizados pelas diferentes espécies, como a 
decomposição de materiais orgânicos, ciclagem de 
nutrientes e água no solo (SMITH et al., 2015, 
SOBUCKI et al., 2019); fornecimento de uma ampla 
diversidade de alimentos e produção de oxigênio por 
cianobactérias fotossintetizantes nos mares e 
oceanos (GALPARSORO;BORJA; UYARRA, 
2014; DICK; GRIM; KLATT, 2018) e por plantas 
na crosta terrestre(TAIZ et al. 2017); e a polinização 
de diversas espécies vegetais, incluindo uma ampla 
variedade de culturas agrícolas (POTTS; 
IMPERATRIZ-FONSECA, 2016). 

 Para além das extinções globais de espécies, a 
Terra está experimentando um enorme episódio de 
declínios populacionais, onde as populações de 32% 
das espécies de vertebrados conhecidas estão 
diminuindo, sendo que das 177 espécies de 

mamíferos que a ciência possui dados 
suficientemente detalhados, todas perderam 30% ou 
mais de suas faixas geográficas, e mais de 40% das 
espécies sofreram declínios populacionais severos, 
sendo superior a 80% (CEBALLOS; EHRLICH; 
DIRZO, 2017). 

 Esses declínios populacionais e as extinções 
resultam inevitavelmente no declínio da 
biodiversidade e na perda dos diversos serviços 
ecossistêmicos (NEWBOLD et al., 2015; OLIVER 
et al., 2015). Em geral, o declínio da biodiversidade 
da Terra é uma consequência da fragmentação, 
conversão e perda de habitats, introdução de 
espécies exóticas invasoras, poluição e 
contaminações, exploração excessiva dos recursos 
naturais e, superpopulação humana (WILSON, 
2008, JOHNSON et al., 2017). 

 Considerandoa fragmentação dos habitats 
naturais, se estima que este fator seja responsável 
pela redução de 13 a 75% da biodiversidade, 
afetando a funcionalidade de diversos serviços 
ecossistêmicos e a resiliência dos ecossistemas 
(HADDAD et al., 2015). A conversão das terras para 
uso antrópico promove a degradação de habitats 
naturais, onde se estima que essas pressões aos 
ecossistemas terrestres reduz a riqueza e abundância 
de espécies em nível local em aproximadamente 
76% e 39%, respectivamente, e em nível global 
essas pressões representam uma redução em média 
de 13,6% e 10,7% da riqueza e abundância total, 
respectivamente (NEWBOLD et al., 2015).  

 Diversos outros fatores antrópicos promovem 
impactos nos indicadores de biodiversidade, como o 
uso de agrotóxicos pela agricultura e a poluição dos 
ecossistemas por contaminantes industriais, urbanos 
e demais contaminantes emergentes, apesar de que a 
magnitude e abrangência de seus impactos para a 
biodiversidade sejam amplos e pouco 
compreendidos (SLUIJS et al., 2015; LLORCA et 
al. 2017). 

 De acordo com Butchart et al. (2010), frente ao 
aumento da pressão sobre a biodiversidade, os 
esforços para enfrentar a sua perda precisam ser 
fortalecidos, principalmente através da integração da 
biodiversidade ao planejamento do uso da terra em 
larga escala, e da incorporação de seu valor 
econômico na tomada de decisões. Para Wilson 
(2008), a única maneira de salvar a biodiversidade é 
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mediante um conhecimento, amplamente 
compartilhado, da biologia e do que as descobertas 
dessa ciência acarretam para a condição humana. 
Para o mesmo autor, o aprendizado da biologia é 
importante não só para o bem-estar da humanidade, 
como também para a sobrevivência dos demais seres 
vivos do planeta. 

 Nesse contexto, observa-se que diversas 
iniciativas populares são conduzidas na defesa da 
biodiversidade e da vida. Em geral, a temática da 
biodiversidade está presente nos discursos 
científicos, econômicos e políticos, bem como é 
abordada por diversos pesquisadores, movimentos 
ambientalistas e movimentos sociais em geral 
(SPASH; ASLAKSEN, 2015; LIENHOOP; 
BARTKOWSKI; HANSJURGENS, 2015). 
Contudo, escassos são os relatos na literatura que 
abrange o segmento do movimento estudantil na 
discussão e defesa da biodiversidade. 

 
3.2 A biodiversidade e o movimento estudantil da 

biologia 

 Em nível nacional, o movimento estudantil da 
biologia, representado pela Entidade Nacional de 
Estudantes de Biologia (ENEBio), aglutina 
estudantes de diferentes universidades em torno de 
temas que são de interesse dos estudantes e da 
sociedade em geral (ENEBIO, 2010). O objetivo da 
executiva é promover a integração dos estudantes de 
biologia, com o intuito de promover nos estudantes 
uma reflexão crítica sobre a sociedade e sua relação 
com a natureza (FIGUEREDO; SATTO VILELA, 
2015). 

 As temáticas defendidas pelo movimento 
estudantil da biologia são abordadas nos espaços de 
articulação da entidade. Em nível local, a dinâmica 
da ENEBio é semelhante aos demais movimentos 
estudantis, onde se constituem núcleos de estudantes 
que se organizam no movimento estudantil dentro 
das universidades. Em geral, nesses espaços cada 
grupo possui autonomia própria, e promovem 
encontros presenciais semanalmente ou 
quinzenalmente entre os membros da entidade ou 
simpatizantes, onde nesses espaços ocorre a leitura e 
a discussão de materiais bibliográficos referente aos 
temas que sejam de interesse do conjunto dos 
estudantes. 

 Entre os diversos temas abordados pela Entidade 
Nacional de Estudantes de Biologia (ENEBio) em 
seus espaços de atuação e articulação, destaca-se a 
temática da biodiversidade e conservação, presente 
por exemplo, na carta de princípios defendidos pela 
entidade: 

Reconhecemos, frente ao cenário de 
destruição da biosfera pelo ser humano, a 
responsabilidade deste pela manutenção e 
restauração da biodiversidade, onde 
objetivamos o uso sustentável dos recursos 
naturais, assim como o resgate e a 
valorização das culturas tradicionais de 
respeito à Terra (ENEBIO, 2010). 

 Considerando que historicamente o movimento 
estudantil nacional absorveu várias das temáticas 
abordadas pelos movimentos ambientalistas e 
movimentos sociais em geral, como a discussão da 
cultura, do meio ambiente, da paz e dos movimentos 
das minorias (MESQUITA, 2003), a temática da 
biodiversidade no movimento estudantil é recente e 
pouco relatada na literatura, caracterizando-se assim, 
enquanto um tema emergente no segmento 
estudantil nacional. 

 Nesse sentido, a percepção da responsabilidade 
do ser humano frente aos impactos antropocêntricos 
na biosfera e, consecutivamente, a defesa da 
biodiversidade e o reconhecimento das culturas 
tradicionais pelo conjunto do movimento estudantil 
da biologia, apresenta-se enquanto uma iniciativa 
popular e de caráter plenamente emancipatório 
frente ao cenário atual de declínio da biodiversidade. 
Nesse processo, o caráter emancipatório dessas 
iniciativas refere-se ao desenvolvimento de uma 
capacidade de análise e ação crítica por parte do 
movimento estudantil sobre essa realidade, bem 
como, a liberdade de escolha sobre as possibilidades 
de atuação individual e coletiva na busca pelo direito 
de preservação da biodiversidade como um 
componente essencial para a manutenção da vida 
como um todo.  

 De acordo com Shoreman-Ouimet e Kopnina 
(2015), a defesa da biodiversidade em conjunto com 
a valorização das culturas tradicionais, representa 
um impulso cooperativo para o cultivo de uma 
perspectiva ambientalmente focada, que abranja não 
apenas a justiça social e econômica, mas também a 
preocupação com as demais espécies no planeta 
Terra. 
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 A ENEBio, em nível regional, realiza os 
Encontros Regionais de Estudantes de Biologia 
(EREBio), e de acordo com Carneiro e Soares 
(2015), o evento é um espaço importante na 
formação acadêmica dos biólogos (Licenciatura e 
Bacharelado), uma vez que o evento propicia o 
despertar da proatividade dos estudantes, através de 
espaços auto-organizados, favorecendo a discussão, 
a reflexão e vivências no intercâmbio de relações 
sociais e ambientais dinâmicas. 

 Nesses espaços os estudantes almejam uma 
integração com a sociedade, bem como, a discussão 
de temáticas ambientais, como a discussão da 
biodiversidade (ENEBIO, 2008), como ocorrido 
durante o EREBio Sul, realizado no Estado do 
Paraná em 2014. Durante esse evento, ocorreram 
oficinas e vivências de formação, bem como, 
atividades culturais, que promoveram aos estudantes 
de biologia um momento de reflexão acerca das 
práticas ambientais, políticas, culturais e sociais 
presentes na atual sociedade (CARNEIRO; 
SOARES, 2015).  

 Os encontros regionais entre os estudantes é uma 
prática adotada pelo movimento estudantil de outros 
cursos, como a Federação de Estudantes de 
Agronomia do Brasil (FEAB) que realiza os 
Encontros Regionais dos Estudantes de Agronomia 
(EREA), sendo um espaço de diálogo e formação 
crítica dentro do conjunto do movimento estudantil 
nacional, que contribui igualmente para o 
intercâmbio sociocultural entre estudantes de 
diferentes regiões (RAMOS et al., 2017a) e para 
discussão de temáticas ambientais (RAMOS; 
ANDRIOLI; BETEMPS,2018). 

 Entre as ações mais recentes que a entidade apoia 
e colabora para a divulgação em nível nacional, e 
que corrobora com a ampliação da discussão da 
temática biodiversidade, de acordo com o site da 
entidade (https://cnenebio.wordpress.com), destaca-
se a denominada “campanha permanente contra os 
agrotóxicos e pela vida” (ENEBIO, 2011). De 
acordo com Tygel et al. (2014), essa campanha tem 
como objetivo atuar em defesa da vida e da natureza, 
lutar pela garantia da produção de alimentos 
baseados em sistemas agroecológicos, e denunciar 
os riscos e efeitos dos agrotóxicos para a população. 

 De fato, o uso de pesticidas, para além da 
contaminação de agricultores e a população em 

geral, pode promover perturbações nas populações 
de outros organismos no próprio agroecossistema, 
ou nos ecossistemas adjacentes aos locais de 
aplicação de pesticidas. Um exemplo prático dos 
efeitos dos pesticidas para organismos não humanos, 
é o uso inseticidas, que podem atingir organismos 
não-alvo, como as espécies de organismos 
polinizadores, causando a contaminação, morte e 
declínio de suas populações, e assim, a exclusão de 
seus serviços ecossistêmicos (COLWELL et al., 
2017; MCART et al. 2017).  

 Nesse sentido, destaca-se que a polinização por 
insetos aumenta o rendimento médio das culturas 
agrícolas entre 18% a 71%, dependendo da cultura 
(BARTOMEUS et al. 2014), sendo que os insetos 
polinizadores não-abelhas (besouros, mariposas, 
vespas, etc), representam em média 39% das visitas 
florais nas culturas agrícolas (RADER et al. 2015). 
Ainda, de acordo com Ratto et al. (2018), se 
considerar somente a exclusão de polinizadores 
vertebrados (morcegos, pássaros, etc) a redução da 
produção de frutas e/ou sementes pelas plantas 
dependentes de polinização, diminuiria em média 
63%. Apesar da importância desses organismos, 
todos estão sujeitos a sofrerem perturbações devido 
a contaminações pelo uso de pesticidas ou outras 
atividades antrópicas que afetem suas populações. 

 Diante do exposto, a discussão dessa campanha 
pelos estudantes da biologia torna-se uma estratégia 
fundamental para o movimento estudantil, pois 
poderia ensejar nos estudantes, por exemplo, a 
ampliação da compreensão acerca das consequências 
da ação humana, que devido à aplicação de 
agrotóxicos, podem causar a eliminação de outros 
seres vivos envolvidos no ecossistema, ocasionando 
um potencial desequilíbrio ambiental (KAPP et 
al.,2017). 

 Em meio a evidenciação dos problemas 
ecológicos e impactos oriundos das ações humanas 
para a biodiversidade, observa-seque o movimento 
estudantil da biologia defende a agroecologia 
enquanto uma proposta em defesa da biodiversidade, 
como está presente na carta de princípios defendidos 
pela entidade: 

Defendemos a construção da agroecologia 
como instrumento de emancipação e 
disseminação de técnicas e práticas de 
manejo que respeitem a dinâmica natural do 
meio ambiente, com o intuito de despertar 
uma nova ética ecológica nos seres humanos, 
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que priorize valores socialmente justos, 
ambientalmente seguros e economicamente 
viáveis (ENEBIO, 2010). 

 De acordo com Chappell; LaValle (2011), apesar 
dos objetivos da promoção da segurança alimentar 
universal através da expansão da agricultura e a 
proteção da biodiversidade parecerem 
incompatíveis, as evidências disponíveis enfatizam 
uma interdependência entre biodiversidade e 
agricultura, onde é possível abordar ambas, usando 
práticas agrícolas alternativas apropriadas, como 
aquelas defendidas pela agroecologia. 

 A agroecologia pode ser compreendida 
simultaneamente enquanto um enfoque científico, 
movimento social e práticas produtivas (SILVA 
NETO, 2013; RAMOS et al., 2017b), que defende e 
estimula a passagem de um modelo agroquímico de 
produção agrícola a estilos de agriculturas que 
incorporem princípios e tecnologias de base 
ecológica (CAPORAL; COSTABEBER, 2004). 
Ainda, a agroecologia defende que é na manutenção 
da biodiversidade que reside a resiliência e 
produtividade dos agroecossistemas (ALTIERI, 
2012). 

 Para Liere, JHA e Philpott (2017), a pesquisa 
agroecológica melhorou a nossa compreensão dos 
impulsionadores e benefícios da biodiversidade para 
os sistemas agrícolas, em especial acerca da 
contribuição dos organismos polinizadores e dos 
inimigos naturais de pragas agrícolas. Para Silva 
Neto (2016), a agricultura camponesa no âmbito da 
agroecologia, impulsionada por efetivas políticas 
públicas, pode vir a contribuir para o 
desenvolvimento sustentável, bem como, a geração 
de riquezas e valores não mercantis para a 
sociedade. 

 
 
4 Considerações finais 

 A biodiversidade presta diversos serviços 
ecossistêmicos que são importantes para a 
manutenção da vidana Terra. Contudo, devido às 
ações insustentáveis da humanidade, a 
biodiversidade encontra-se em risco, tanto pela 
extinção das espécies como pelo declínio de suas 
populações. Diante de um cenário de provável 
colapso ambiental, diversas iniciativas em defesa da 

biodiversidade surgem em um amplo campo de 
correlações de força na sociedade. 

 Destacamos as ações do movimento estudantil 
nacional da biologia na defesa da biodiversidade. 
Observa-se que diversas ações são promovidas pelo 
movimento estudantil, como a defesa de princípios 
que pautam a biodiversidade e suaconservação, 
bemcomo, a discussão de temáticas ambientais em 
seus espaços de atuação e articulação, além da 
defesa da agroecologia. 

Diante do exposto, frenteaocenárioatual de declínio 
da biodiversidade, conclui-se que o movimento 
estudantil nacional da biologia promove um 
conjunto de iniciativas populares na defesa da 
biodiversidade e da vida, promovendo assim, 
iniciativas de caráter plenamente emancipatório. 
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