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RESUMO: a crise politica das democracias contemporaneas encontra suas razoes em antigos
argumentos elaborados pelos detratores da teoria e pratica democratico-parlamentar. O debate entre
Schmitt e Kelsen sobre o guardido da Constituicao e a (i)limitacdo que deveria marcar o exercicio
de seu poder contém uma destas razdes juridico-politicas que transcende o seu tempo. Sugerimos
que ela se encontra todavia pulsante e preenche uma das tantas ranhuras da crise das democracias
contemporaneas; a saber, o inconcluso debate sobre a supremacia do direito sobre a politica ou da
politica sobre o direito ou, ainda, sobre a preeminéncia da técnica sobre o mundo da vida
(Lebenswelt) ou, angulo inverso, do mundo da vida sobre qualquer tipo de regulamentagdo voltada
ao asseguramento das liberdades. Partindo desta premissa, este texto procura reconhecer quem — a
parte a autopercepgao de ambos os autores sobre suas teorias — realmente sustenta teoria composta
por um defensor e quem por um senhor da Constituicao.

PALAVRAS-CHAVE: Carl Schmitt. Hans Kelsen. Controle de constitucionalidade. Republica de
Weimar. Ditadura.

ABSTRACT: The political crises of the contemporary democracies find their explanation in the
past arguments composed by detractors of the parliamentarian democratic theory and practice. The
debate between Schmitt and Kelsen on the protector of the Constitution and the (il)limitation, which
must characterize the exercise of its power, contains one of the juridical and political reasons that
exceeds its own time. We suggest that reason still beats and fulfills one of the many grooves of the
contemporary democracy’s crisis, i.e., the unfinished debate on the supremacy of law over politics
or politics over law, or still, the supremacy of the technique over the world of life (Lebenswelt) or,
instead, the world of life over any type of regulation turned to assure the liberties. Starting from that
premise this article looks to recognize — aside the self-perception of each author about his theories —
who really support a theory composed by a defender, and who by a seignior of the Constitution.
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INTRODUCAO

Incialmente importa destacar a motivacao do recorte do objeto deste texto. Sugerimos que
é importante que a ditadura e os periodos de excecdo sejam devidamente considerados, assim como
as competéncias das autoridades por eles responsaveis. O fato é que experimentamos tempos em
que as crises politicas e economicas sugerem o governo politico segundo regras excepcionais,
fugidias a tramitagdo politica parlamentar; de resto, bastante vituperada pelas forcas conservadoras
e reaciondrias. Portanto, assim como em seu momento a democracia, as forcas nela operantes
devidamente rearranjadas, e compreendidas para mais além da tradicional divisao esquerda-direita,
postam-se em face das fileiras reacionario-conservadoras de viés fascista de modo travestido, como
se de democratas de boa cepa, e ndo de mera oportunidade se tratasse, apresentando-se nao raro sob
o argumento da indispensavel guarda do mundo das financas e do establishment econdmico, ainda
que a expensas da vida dos homens ordinarios.

No que concerne especificamente a Schmitt, ndo estd em causa opor as posicdes, por
exemplo, de Arthur Kaufmann e Helmut Quaritsch a respeito do completo desvalor ou do valor das
escolhas de Schmitt, sendo tomar em perspectiva o valor, isto sim, de seu trabalho, que, é sabido,
ndo manteve em qualquer momento simpatia pela democracia parlamentar e pelas suas instituicoes
filosofico-politicas liberais. O que estd em causa neste texto €, pontualmente, o debate
constitucional mantido entre Carl Schmitt e Hans Kelsen sobre o guardido da Constituicao,
polémica que se extende por diversas conexdes que, entdo, tornam de extrema atualidade um debate
que poderia sé-lo apenas do ponto de vista historiografico.

A polémica entre Carl Schmitt e Hans Kelsen teve lugar pelas muito diversas visdes de
mundo, de filosofia e de politica, com uma inflexdo positiva sobre a teoria juridica de cada um deles
que logo ficaria bastante clara em duas grandes obras, a saber, O guardido da Constitui¢do (Der
Hiiter der Verfassung), publicada por Schmitt em 1931 a partir de um primeiro texto publicado em
1929 na Archiv des 6ffentlichen Rechts (AOR), mas que, do ponto de vista conceitual, encontra os
seus claros antecedentes em sua Verfassungslehre (1928).> Logo na sequéncia da publicacdo de seu
livro, Schmitt obteve a reposta de Kelsen em seu breve e denso texto intitulado Quem deve ser o
guardido da Constitui¢do? (Wer Soll Hiiter der Verfassung sein?), publicado por Kelsen em 1931
na revista berlinense Die Justiz. Em torno dessas duas obras é que este texto oscilara, ndo sem

considerar obras paralelas relevantes de ambos os autores.

! Para uma perspectiva panoramica sobre a obra de Schmitt, ha obra coletiva de recente publicagdo (ver BUENO, 2015).
? Ha interpretacdo de Franco de S sobre a origem em texto de juventude, o seu Der Werte des Staates, de 1914 (cf.
FRANCO DE SA, 2012, p. 90).
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O que esta em questdo e representa o eixo fundamental neste debate Schmitt-Kelsen sobre
quem é e quem deve ser o guardido da Constituicdo é, nesta dimensao, entdo, o questionamento se
deveria sé-lo a justica constitucional (Kelsen) ou uma figura popularmente ungida (plebiscito),
nominadamente, um Reichsprdsident ou Fiihrer (Schmitt). Em suma, estavam em debate os limites
e as fronteiras do direito enquanto técnica e, por outro lado, a compreensdao do poder e da politica
como antessala do direito posto. Schmitt manteve a perspectiva de que o perfil do guardidao da
Constituicdo melhor se encontrava a parte do mundo legal, residindo em uma zona limitrofe,
cinzenta e sinuosa, localizada entre a politica (fendmeno pré-juridico) e o direito propriamente dito
(direito posto). Via inversa, encontrava em Kelsen a critica favoravel a instauracdo de um Tribunal
exclusivo para cuidar da guarda constitucional (KELSEN, 1995, p. 8), visto que, na visdo de
Kelsen, transformar o Presidente do Reich no tnico defensor da Constituicdo implicaria uma
violacdo as normas da Constituicao de Weimar (KELSEN, 1995, p. 68).

O que esteve em causa neste debate foi a precedéncia, ou ndo, da politica (poder) sobre o
direito (técnica) e, ndo menos, a determinacdo da preeminéncia de um deles sobre o outro. No caso
de Schmitt, teve lugar a afirmacdo nem sempre expressa da politica sobre o direito (governo dos
homens) e, no caso de Kelsen, do direito sobre a politica (governo das leis). Este foi argumento
suficiente para Schmitt atacar Kelsen quando este pretendeu que a soberania pudesse caber ao
direito (Estado), e ndo a politica (soberania)® tal como propunha Schmitt, e neste sentido sentia-se a
vontade para afirmar que “[...] daf nicht der Staat, sondern das Recht souverdn ist” (SCHMITT,
2009b, p. 29).* A determinacdo pontual de quem decide é o que realmente importa para a realidade
da vida juridica (SCHMITT, 2009b, p. 40) e isto, certamente, ndo pode ser determinado por uma
norma, como sugere Kelsen em sua teoria escalonada do ordenamento juridico, sendo, diria
Schmitt, que a base de tudo estaria uma vontade humana e, em suma, uma decisao.

No caso especifico de Kelsen, a sua compreensao da importancia da atribuicao da
competéncia da guarda constitucional a um organismo juridico passava por sua leitura do valor da

neutralidade liberal, criticada por Schmitt por seu viés abstencionista que havia sido adotado como

® Em sua leitura do Estado puro de Wolzendorff, Schmitt chamava a atengdo para que, nele, o Estado deveria operar
como garante (Hiiter) do direito, e ndo como o seu senhorio (Gebiete), mas que isto tampouco deveria sugerir que o
Estado fosse tdo somente um “blinder Diener” (servidor cego), sendo que lhe caberia uma posicao ativa, ou seja,
responsavel, e que, enquanto tal, aquele que teria a dltima palavra ou, em seus termos, que “[...] verantwortlicher und
letztentscheidender Garant” (SCHMITT, 2009b, p. 33).

# Uma livre tradugio sugerida para o trecho é: “[...] que o soberano é o direito, e ndo o Estado”.
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premissa para as Constituicdes modernas (SCHMITT, 1996, p. 78).° Kelsen apostou na
imparcialidade que poderia ser inspirada por meio do cultivo de uma perspectiva técnico-juridica, e
ndo politica, que inspiraria o Tribunal, no qual a ciéncia do direito poderia triunfar segundo a
medida de sua teoria pura do direito em que o corte epistemologico haveria de ter sido realizado a
medida para que tal estrutura imparcial fosse realizada. Por sua vez, para Schmitt, o 6rgdo protetor
da Constituicdo ndo poderia ser neutro assim como pretendia o liberalismo. Para Schmitt, esta visdo
era merecedora de critica, pois, argumentava, esta perspectiva era precisamente o inverso de sua
concepc¢ao de democracia, ou seja, que “[...] die Einsetzung eines derartigen Hiiters der Verfassung
der politischen Konsequenz des demokratischen Prinzips direkt entgegengesetzt” (SCHMITT,
1996, p. 155),° e 0 motivo disto era o distanciamento da acdo do érgdo protetor de sua vinculacio
com a populacdo, dado que os tribunais ndo passariam de 6rgdos aristocraticos.

A esta critica de Schmitt, Kelsen responderia pontual e precisamente que o controle de
constitucionalidade realizado por um Tribunal ndo seria menos democratico do que aquele realizado
por um Chefe de Estado,” pois a qualidade de ser democratico de um Tribunal estaria apenas na
dependéncia de seu modo de designacdo, a saber, de ser eleito popularmente, e de organizar
profissionalmente a sua estrutura (KELSEN, 1995, p. 72-73).

Mas, se as respostas oferecidas por Schmitt e Kelsen a muitos dos objetos de suas andlises
sao efetivamente divergentes, isto sim, ha, ao menos, um movimento em comum, a saber, que em
face da Constituicdo deveria ser concebido e proposto um guardido dela. Para Kelsen, por tal se
deveria entender aquele 6rgao que tivesse por funcao a defesa da Constituicdo contra violagoes
(KELSEN, 1995, p. 3), ideia que, certamente, seria compartilhada por Schmitt, que indicava que tal
demanda era tipica de tempos de crise, ou seja, que “Der Ruf nach einem Hiiter und Wahrer der
Verfassung ist meistens ein Zeichen kritischer Verfassungszustande” (SCHMITT, 1996, p. 12 e
esta era, com clareza, a situagdo de Weimar, como também, e com radical agudeza, a do regime

nacional-socialista, ditadura 4cida cuja crueldade ndo foi suficiente para levar Schmitt a fazé-la

> Segundo Schmitt, “Dieser im liberalen, nichtinterventionistischen Sinne gegeniiber der Gesellschaft und der
Wirtschaft grundsétzlich neutrale Staat bleibt auch dann die Voraussetzung der Verfassungen [...]”. A livre tradugdo
sugerida para o trecho é: “No sentido liberal e abstencionista, este Estado fundamentalmente neutro relativamente a
Sociedade e a Economia também veio a ser a premissa das Constitui¢cdes”.

® Uma livre tradugio sugerida para o trecho é: “[...] a instituicio de semelhante guardido da Constituicdo seria
diametralmente oposta a consequéncia politica do principio da democracia”.

7 Cumpre assinalar que tal resposta kelseniana ao carater antidemocratico schmittiano é redigida como se pudesse ser
rebatida a partir da andlise do conceito de democracia em sua perspectiva liberal.

® Uma livre tradugéo sugerida para o trecho é: “A demanda de um custédio e defensor da Constituigio é, na maioria dos
casos, indicio de situagdes criticas para a Constituicao”.

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 60, n. 3, set./dez. 2015, p. 103-136
106



ROBERTO BUENO PINTO

merecedora de seu empenho analitico e critico, tal como fizera com Weimar. Nisto, portanto,
sugerimos encontrar a apenas uma aparente defesa schmittiana da instituicdo de um guarda ou
protetor da Constituicdo, pois este protetor, em verdade, nada mais seria do que em uma figura
soberana travestida de formas democratico-legais, mas capaz de dispor do conteido constitucional
ao seu livre arbitrio mediante a utilizacdo de seu livre arbitrio juridico pelas vias liberais, mas que
em Schmitt recebe um alargamento ou extensao ndo previstos pela norma constitucional.

O desenvolvimento da hipétese deste texto inicia justamente com a apresentacao e analise
da intervencdo do guardido da Constituicio em um contexto em que, necessariamente, a crise se
mostra aguda, e que nisto residiria a justificativa para a sua presenca. Sem embargo, e em face do
contexto da Presidéncia de Hindenburg, ao qual Schmitt sempre esteve preocupado em responder
por meio de seus textos, e neste sentido seria necessario atentar a analise de Bafio Ledn, cuja
interpretacdo é de que a resposta de Schmitt naquele contexto foi clara, e a sua op¢do apontava
“[...] por una interpretaciéon autoritaria de la Constitucién de Weimar que otorgue al presidente
unos poderes que permitan incluso prescindir del Parlamento” (BANO LEON, 2013, p. LIII). A
hipotese do trabalho é precisamente a de que a teoria schmittiana apresenta um contexto de
dramatica crise como a weimariana, que facilmente congrega o politico e o economico para dele
fazer emergir uma interpretacdo dos institutos juridicos e politicos — Constituicdo incluida — na qual
adquiria proeminéncia a figura do soberano.

O soberano seria 0 necessario operador politico supremo, capaz de intervir a qualquer
momento sobre o mundo juridico, pois ele é o excelso poder que de nenhum outro deriva e que a
nenhum outro se submete, emulando, assim, o proprio pouvoir constituant (ilimitado) — que nao
pode ser suprimido por nenhum poder ou norma — e ndo o pouvoir constitué (limitado), ou seja, que
“Die souverdne Diktatur beruft sich auf den pouvoir constituant, der durch keine entgegenstehende
Verfassung beseitigt werden kann” (SCHMITT, 2006, p. 136).” Embora operando no territério
proprio deste segundo conceito, o fato é que o soberano se desempenha em Schmitt como se
dispusesse da integralidade das competéncias do primeiro e, assim, Schmitt pode afirmar que
“Souverdnitdt ist hochste, rechtlich unabhéngige, nicht abgeleitete Macht” (SCHMITT, 2009b, p.
26)."° Excelso e magnanimo poder, no contexto da obra schmittiana este poder encontra paralelo na

teologia politica, cujas linhas se mostram inspiradoras do perfil do soberano e, portanto,

% Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “A ditadura soberana invoca o pouvoir constituant, que nio pode ser
suprimido por nenhuma Constituicdo oposta”.

10 Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “A soberania é o poder méximo, juridicamente independente, e ndo um
derivado”.
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examinaremos neste trabalho o movimento hermenéutico de Schmitt em ampliar a esfera de
aplicacdo do art. 48 combinado com o seu paragrafo 2°.'' Em verdade, Schmitt propds na pratica o
desenho de seu conceito de ditador soberano apresentado em 1921 em Die Diktatur, mas que no
Der Hiiter der Verfassung é moldado de forma abrandada, como se se tratasse de um ditador
comissario, mas cujas competéncias radicalmente abrangentes denotam tratar-se de outra espécie de
projeto baseado em uma teoria politica autoritaria. Assim, embora Schmitt apresente este ditador
sob a classificacdo de soberano comissario e fuja de apresentd-lo como ditador soberano, é isto que
ele realmente €, e bem pensado sob a inspiragao teolégico-politica schmittiana em sua inabordavel e
incontestavel extensdo de poderes.'

Portanto, quando Schmitt propde que a soberania é o poder maximo e que, ademais, é
juridicamente independente, e ndo uma derivacdo de qualquer outra instancia, eis que, o que temos
é um amplo e consistente pano de fundo tedrico politico para um conjunto conceitual bastante vasto
em que resta explicitado o papel assumido em seu trabalho entre as relacdes entre direito e poder.'?
E neste contexto que precisa ser lida a hipétese do conceito de guardido da Constituicio,™* algo que
propomos realizar de forma conectada aos seus extensissimos poderes, o que permite uma leitura a
luz do conceito de ditador soberano anunciado em 1922 em sua Politische Theologie. Propomos,

portanto, que tanto o conceito de guardido da Constituicdo como o de ditador soberano de Schmitt

' Cabe apresentar inicialmente o texto do art. 48 e o de seu paragrafo segundo com o escopo de posicionar a discussio
que terd lugar na sequéncia:

“1°. Cuando un Land no cumpla los deberes que le imponen la Constitucién o las leyes del Reich, el Presidente del
Reich puede obligarle apelando a la fuerza armada.

2. Cuando en el Reich aleman se encuentren gravemente alterados o amenazados, el orden y la seguridad ptblicos, el
Presidente del Reich puede adoptar aquellas medidas (massnahmen) que resulten necesarias para su restablecimiento,
acudiendo a la fuerza armada si fuera preciso. A este fin, cabe suspender provisionalmente, en todo o en parte, los
derechos fundamentales establecidos en los articulos 114, 115, 117, 118, 123, 124 y 153 de la Constitucién”.
(CONSTITUCION DE WEIMAR, 2010, p. 203).

2 0 exame desta questdo é realizado aqui, necessariamente, tdo somente por um dos diversos angulos possiveis; qual
seja, o de utilizar uma perspectiva histdrica para analisar a concepcdo de guardido da Constituicdo que aparecera em
texto schmittiano em meados de 1929 pela primeira vez (em forma de livro em 1931) a luz de uma obra anterior,
Politische Theologie, em marco de 1922. O objetivo desta leitura do conceito de Hiiter der Verfassung a partir de
Politische Theologie é buscar as raizes do poder e das competéncias do guardido da Constituicdo no proprio conceito de
soberano que Schmitt enunciara em sua obra de 1922.

13 Neste sentido, é necessério alertar que o foco de nossa atengdo esta basicamente em trés conceitos essenciais para
compreender a posicdo mantida por Schmitt relativamente ao problema do guardido da Constituicdo; a saber, no da
relacdo anunciada no texto entre direito e poder, mas, também, no da precedéncia do conceito do politico sobre o
juridico e, por fim, no do conceito de estado de excegao.

!4 Esta leitura ja fora proposta por Schmitt pela primeira vez em 1924 em texto incluido neste trabalho dedicado ao
problema, a saber, “La dictadura del Presidente del Reich segtin el art. 48 de la Constitucion de Weimar” (ver
SCHMITT, 2013b), e retomado em forma de artigo bem mais desenvolvido em 1929, e receberia posterior e definitivo
acabamento em seu livro de 1931, consagrando a sua interpretacdo do artigo 48 da Constituicdo de Weimar.
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se encontram conectados a uma teoria politica especifica e bem constituida, cujo viés explicativo é
o aprofundamento das razoes da ditadura como via de resolucdo para os problemas da democracia
vigente na Reptblica de Weimar. Para fins de apresentacao deste trabalho, portanto, primeiramente
analisaremos o debate implicito no controle de constitucionalidade em Weimar que levou a
oposicdo entre Schmitt e Kelsen para, momento seguinte, estruturar a explicacdo da posicao de

Schmitt por meio de sua teoria politica.

1 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE WEIMAR: A
POLEMICA EM TORNO DO ART. 48, 2°

Desnecessario sublinhar que o momento histérico em que foi desenvolvida expressiva
parte da producdo intelectual de Schmitt e de seus conceitos juridicos entre a década de 1920 em
Weimar e inicio da década de 1930 e, em especial, daqueles trabalhos aqui analisados, foram
elaborados em um contexto sociopolitico de profunda comocdo. As decisdes politicas tomadas no
ambito da Constituicdo representavam perfeitamente a alta tensdo da encruzilhada histérica
experimentada naquele momento: decidir entre monarquia e reptiblica, decidir entre democracia e a
ditadura de modelo soviético (DYZENHAUS, 2003, p. 77). Era o ano de 1919 na Alemanha e, em
especial, no momento politico soberano por antonomasia, a saber, aquele em que as grandes
oposicoes se dao, e ali foi definida a Republica, em detrimento da ditadura do proletariado; a
preferéncia pela democracia liberal-parlamentar, e ndo uma ditadura de época, similar a soviética.

Em tal contexto inalterado apds a promulgacdo da Constituicdo de Weimar e de
prolongamento de embates e radicalizacdes, Kelsen desenhou o quadro politico habitado por
extremistas de direita e de esquerda, igualmente radicais em seu rechaco a vida parlamentar e apoio
as ditaduras (KELSEN, 2009, p. 90). As instabilidades, sem embargo, ndao foram superadas pelas
graves decisoes tomadas, e disto sdo excelentes exemplos os embates que se sucederam entre
conservadores refratarios a ordem republicana, restauracionistas monarquicos, sociais-democratas,
liberais, socialistas e, em meio a todos e por eles distribuidos, a variavel religiosa, dividida
principalmente entre catdlicos e protestantes.

Em tal contexto a discussdo sobre quem seria e em que extensdo teria a competéncia para
exercer o papel de guardido ou protetor da Constituicdo ndo era, portanto, tdo somente um debate
académico (Doktorfragen), mas, antes de tudo, uma questdo de inflexdo pratico-politica relevante.
Os proprios constituintes weimarianos, Hugo Preuf} a frente, haviam notado a importancia do tema
ao elaborar o art. 48, e a sucessdo dos fatos lhes daria razdo, mormente, pelas instabilidades

politicas e econdmicas derivadas da derrota ao final da Primeira Grande Guerra Mundial, agravadas
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pelas imposicoes de Versalhes, exemplo histérico de como um mau arranjo diplomético com um
pais vencido pode dar origem e vez a extremismos que, logo, se revelam tdo nocivos quanto o
precedente conflito bélico superado. '

Naquele contexto é necessario sublinhar a alta instabilidade do poder politico, a alta
voltagem dos conflitos e dos desarranjos internos que contava, por exemplo, sucessivas crises
parlamentares, sendo prova disto o fato de que durante os primeiros cinco anos da Republica de
Weimar terem ocuparam o poder cinco chanceleres e diversas coalizoes de governo. A uma
situacdo como esta é que Kelsen faz referéncia que muitos qualificavam como bancarrota ou agonia
do parlamentarismo, algo com o que francamente ndao poderia concordar, sendo nos termos de uma
crise, todavia abordavel (KELSEN, 2009, p. 90-91), embora ndo para criticos como Schmitt, para
quem o parlamento ndo era, de modo algum, o locus capaz de produzir a vontade politica estatal
unitaria, cuja representacao era possivel por meio da figura do Reichsprdsident, capaz de organizar
a vontade primitiva e unitaria de carater existencial que organizara a Constituicio (SCHMITT,
2003, p. 10). Indubitavelmente, aquele era um periodo em que a crise ia sendo tomada ja como
regra e ndo mais como excecdo. Sob tal marcha dos fatos, o conceito de guardido da Constituicao
estaria a operar em estreita conexdao com o de estado de excecdo, pois nele se verificariam as
hipdteses de ameaca, risco e insegurancga justificadoras de suspensdo de direitos previstas no
paragrafo 2° do ndo menos célebre art. 48 da Constituicio de Weimar. Sem embargo, muitas
davidas, doutrinarias e politicas, restavam acerca de sua aplicagao.

Sendo esta a percepcdo schmittiana em matéria teérico-politica, resultaria bastante bem
encaminhado o sentido de sua interpretacdo no debate constitucional que se seguiria na década de
1920. Naquele momento o debate no qual Schmitt se viu envolvido contra grande parte dos
constitucionalistas alemdes se deu em torno da interpretacdo do art. 48 e seus paragrafos, muito
especialmente o 2°. A polémica foi estabelecida em torno dos poderes do Reichsprdsident para ditar

as medidas (massnahmen) e a suposta limitacdao a estas medidas que resultariam impostas pela

'> Neste momento é impossivel avancar no tema, mas a atualidade da ma conducio politica da crise grega se torna de
referéncia indispensavel, quando mais pelo fato de ser a prépria Alemanha, hoje, o Estado que ocupa a posicdo de
poténcia vencedora que antanho fora dos EUA, e a Grécia, a que fora da Alemanha, a sofrer as consequéncias de um
acordo financeiro do qual, certamente, ndo mantém culpa exclusiva e excludente de seus contratantes financeiros
credores, tal como, em seu momento, tampouco a Alemanha, enquanto Estado, poderia ter sido excluida das
responsabilidades da Guerra. Sem embargo, em tais situagdes o que estd em causa é a sobrevida do Estado e das
pessoas, e desconsiderar este fato é simplesmente hipotecar o futuro dos envolvidos em prol da suposta salvacao de um
conceito de economia que ndo passa de, apenas, resguardar o interesse de um grupo muito restrito capaz de impor os
seus conceitos; notadamente, banqueiros e rentistas varios.
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enumeracdo de direitos fundamentais referidos no pardgrafo 2° do art. 48. O referido artigo

“Intervengdo [do Reich] e situacbes de exce¢do” previa que

1°. Cuando un Land no cumpla los deberes que le imponen la Constitucion o las leyes del
Reich, el Presidente del Reich puede obligarle apelando a la fuerza armada.

2. Cuando en el Reich aleman se encuentren gravemente alterados o amenazados, el orden y
la seguridad ptblicos, el Presidente del Reich puede adoptar aquellas medidas
(massnahmen) que resulten necesarias para su restablecimiento, acudiendo a la fuerza
armada si fuera preciso. A este fin, cabe suspender provisionalmente, en todo o en parte, los
derechos fundamentales establecidos en los articulos 114, 115, 117, 118, 123, 124 y 153 de
la Constitucién.'®

Como se pode observar, o paragrafo 1° do artigo 48 dispunha sobre o caso de que Estados-
membros (Ldnder) da Alemanha ndo cumprissem a Constituicdo ou as leis do Reich; entdo, nesta
hipotese, o referido artigo atribuia competéncias extraordinarias ao Presidente do Reich para
intervir, lancando mao das medidas (massnahmen) necessarias para o restabelecimento da ordem —
se necessario, recorrendo as forcas armadas. No amago desta disputa politica havia um precedente
judicial.

Muito embora a Constituicdo de Weimar nao fosse absolutamente esclarecedora a respeito
do objeto em disputa e fossem levantados argumentos sobre lacunas, o fato é que pelo menos desde
o ano de 1925, em uma sentenca datada de 4 de novembro, o Tribunal Supremo do Reich
(Reichsgericht) firmara a ideia de que todo tribunal alemdo tinha competéncia para realizar o

controle de constitucionalidade em sua forma difusa. Naquele contexto ia sendo confirmada,

'8 Dada a importancia do trecho, citamos no original alemao: “Der Reichsprasident kann, wenn im Deutschen Reiche
die offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort oder gefahrdet wird, die zur Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen MaBnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht
einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153
festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil aufSer Kraft setzen”. Os artigos citados estabelecem, respectivamente, a
comecar pelo artigo 114, o direito a liberdade pessoal, a inviolabilidade de domicilio, ao segredo de correspondéncia,
telégrafo e telefone, a liberdade de imprensa e expressdo, a liberdade de reunido, a liberdade de associacao e, por fim, a
propriedade privada. Uma livre traducdo sugerida para o trecho é: “Se a seguranga e a ordem publica no interior do
Reich estiverem severamente atacadas ou em perigo, o Presidente do Reich podera tomar as medidas necessarias que
conduzam ao restabelecimento da ordem, intervindo, se necesséario, com o apoio das forcas armadas. Para este fim,
podera temporariamente suspender, totalmente ou em parte, os direitos fundamentais previstos nos artigos 114, 115,
117,118, 123, 124 y 153”.

17 Os outros trés paragrafos do mesmo art. 48 previam:

“3°. Cuantas medidas (massnahmen) haya adoptado el Presidente del Reich en virtude de los apartados 1° e 2° de este
articulo, deberdn ser puestas sin demora en conocimiento del Reichstag. Quedaran sin efecto si asi lo requiere el
Reichstag.

4°. Si la demora llegara a constituir un peligro, puede el Gobierno de un Land adoptar en su territorio las medidas
(massnahmen) referidas en el apartado 2°. Estas medidas quedaran sin efecto a instancia del Presidente del Reich o del
Reichstag.

5°. Los pormenores seran regulados por una ley del Reich” (CONSTITUCION DE WEIMAR, 2010, p. 203).
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portanto, uma relacdo de direito-dever por parte do Tribunal Supremo do Reich. A ideia era
corrente e se encontrava disseminada, a ponto de o préprio governo ter apresentado ao Reichstag
um projeto de lei sobre o exame de constitucionalidade dos preceitos de direito do Reich. Esta
sentenca dizia literalmente que:
No conteniendo la Constitucién del Reich ningtin precepto por el que se sustraiga a los
tribunales la decisién sobre la constitucionalidad de las leyes del Reich y se confie a otro

organismo determinado, debe reconocerse el derecho, y el deber del juez a examinar la
constitucionalidad de dichas leyes (apud LOMBARDI, 2009, p. XXXI).

A importancia de tal sentenca é tdo notavel quanto 6bvia. Passo seguinte, a intervengao
schmittiana no tema viria em sentido absolutamente contraditério ao adotado por esta decisdo
judicial do Tribunal Supremo do Reich e, portanto, visando desconstituir esta apresentacao
institucional judicidria, cuja acdo estava inserida em um ordenamento legal constitucional
weimariana do qual Schmitt pretendeu em seu momento apresentar-se como defensor.'®

A luz da Constituicio de Weimar, a tese de Schmitt, de que o controle fosse desempenhado
por uma instancia politica, haveria de defender-se com prévia argumentagdo da transferéncia de
poderes do controle de constitucionalidade deste Tribunal Supremo do Reich (Reichsgericht) para
outro orgdo julgador, um tribunal independente, politico, que, nos termos schmittianos, convergia
com o Executivo. Em reforco a sua argumentacao, Schmitt ancorou parte de sua critica tentando
desconstruir a ideia de que a esfera judicial seria a Unica apta a defesa da Constituicdo, e para tanto
sustentou a ideia de que a instancia judicial era abertamente antidemocratica. Com isto entreabria as
portas para a sua teoria, ou seja, que “[...] iiber diesem gerichtlichen Schutz die sehr engen Grenzen
jeder Gerichtlichkeit und die vielen anderen Arten und Methoden einer Verfassungsgarantie zu
vergessen” (SCHMITT, 1996, p. 11)," ou seja, que acima do Judicidrio poderiamos encontrar
outras e melhores op¢oes, certamente politicas, para realizar a tarefa de defesa da Constituicao. Este
tipo de aproximacao levada a termo por Schmitt permitiu que um conjunto de comentaristas
entendesse que o autor havia desenvolvido uma linha interpretativa que permitiria classificar o seu

trabalho em uma linha direta de comunicacdo com o autoritarismo (LUCAS VERDU, 1996, p. 301).

'8 No prefacio de Legalitit und Legitimitdt, livro que escreve ja bem depois do término da Primeira Grande Guerra
Mundial, e publicado no ano de 1932 — portanto, ja as vésperas da catastrofe hitleriana ter inicio —, Schmitt se apresenta
como alguém que, naquela obra, realizara esfor¢o derradeiro e denodado para proteger a Constituicdo de Weimar.
Inobstante o juizo que se faca a respeito desta declaracdo de Schmitt, este é um livro extremamente importante para que
possa ser realizada a andlise da teoria constitucional de Schmitt, bem como o é, por suposto, a sua Verfassungslehre.
Esta tarefa, sem embargo, foge do recorte do objeto neste momento.

!9 Para uma livre tradugéo do texto sugerimos: “[...] que acima desta defesa judicial existem muitos outros tipos e
métodos de garantia da Constitui¢do”.
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Diversa dessa leitura de Lucas Verdd, também compartilhada por Estévez Araujo,
Campderrich Bravo e Hasso Hofmann, é a de Franco de Sa e de Joseph Bendersky. Para ambos, a
melhor interpretacdo é a de que Schmitt foi, a seu modo, um defensor da Constituicdo de Weimar.
Bendersky sustenta que o autor ndo se perfilou entre aqueles que quiseram aumentar desmesurada e
ilimitadamente os poderes do Presidente do Reich (Reichsprdsident) sendo que, mais precisamente,
concebia travas institucionais ao poder soberano qualificado como meramente comissario, e este
movimento argumentativo, pode-se supor, realizava-o baseado no paragrafo terceiro do art. 48, que
submetia as decisdes do Reichsprdsident a avaliacio do Parlamento.?’ Bendersky (1989, p. 158)
ancora parte de sua argumentacao em defesa da postura constitucionalista schmittiana, ao afirmar
que

[...] é di per sé evidente che non stiamo qui proponendo una competenza incontrolatta e
illimitata del presidente del Reich [e] che i limiti attuali al potere eccezionale del presidente

del Reich e 1"attuale garanzia verso il suo potere risiedono nella autorita di controllo del
Reichstag [...].

A leitura de Bendersky sobre a trava parlamentar prevista no paragrafo terceiro do art. 48
pode, de fato, ser aludida do ponto de vista formal em defesa de sua tese, mas poderia funcionar
mais adequada e corretamente quando estivesse em causa pensar a posicao dos pais da Constituicdo
— de Preuf, por exemplo —, quando, em outro contexto, concebeu a integra das disposi¢cdes do art.
48 e, naquele momento, o conteido do pardgrafo terceiro bem poderia parecer uma trava
suficientemente resistente para possiveis avangos arbitrarios do Poder Executivo, concentrados no
Reichsprdsident pelo paragrafo primeiro do art. 48. Sem embargo, o problema de aplicar o mesmo
argumento para Schmitt é que ele intervém em um momento em que ele proprio, ja desde o ano de
1923, tecera as mais duras criticas ao Parlamento e, portanto, ao seu juizo, estava ndo apenas clara,
mas clarissima, a incompeténcia técnico-politica daquela casa legislativa alemd. Portanto, se
realmente era assim, como Schmitt poderia, de forma congruente, interpretar o conteido do
paragrafo terceiro do art. 48 como uma trava suficiente para eventuais atos arbitrarios por parte do

Reichsprdsident?

%0 Especificamente, previa o referido paragrafo terceiro do art. 48 que: “Cuantas medidas (massnahmen) haya adoptado
el Presidente del Reich en virtud de los apartados 1° y 2° de este articulo, deberdn ser puestas sin demora en
conocimiento del Reichstag. Quedaran sin efecto si asi lo requiere el Reichstag” (LA CONSTITUCION DE WEIMAR,
2010, p. 203).
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2 O ART. 48: PODER, CONTROLE PARLAMENTAR E O CASO PREUBENCHSLAG

Para Schmitt, a guarda da Constitui¢ao implica a disposicdo de competéncia e amplitude de
poderes extensos o suficiente para a definicdo de critérios para o cumprimento do cometido
constitucional de preservar a Constituicao. Neste sentido o soberano também pode estabelecer os
critérios para que tenha vez e lugar a suspensdo da ordem constitucional e, passo seguinte, seja
decretado o estado de excecdo. Esta amplitude de poderes carrega consigo também a posse de livre
critério para suspender o estado de excecdo decretado, o que bem anuncia e prova que é um
conceito que se esgota em si mesmo ou, como disse Schmitt, “[...] Grenzbegriff allein gerecht
werden” (SCHMITT, 2009b, p. 13), que é um conceito aplicavel a esfera extrema da vida politica —
portanto, ndo pertencente a vida ordindria, mas, antes, tipico do extra-ordinario. Sem embargo, isto
contém uma contradi¢do, pois, ainda em 1924, Schmitt apresentava o argumento de que a excecao
era a propria condicdo de fundamentacdo da forca da regra, ou seja, que “Vielmehr soll die
Ausnahme die Kraft der Regel bestdtigen” (SCHMITT, 2006b, p. 224).%

A contradicao resta explicitada porque, com o apoio de Schmitt, logo a excecdo foi tornada
regra e, enquanto tal, perderia a condi¢ao de excecdo por meio da qual Schmitt pretendia justificar a
sua existéncia a parte do direito. Sendo assim, o condutor soberano do Estado em seu periodo de
excecdo seria capaz de intervir sobre o direito. Sem embargo, alegadamente, a retdrica schmittiana
indica que o Reichsprdsident o faria sem empregar esforcos para abolir a ordem juridica, ou seja,
que “Die Ausnahme setzt sogar die unverdnderte Weitergeltung der Norm voraus, von der sie
abweicht. Es gehort zum Begriff der Ausnahme, daf sie eingreift, ohne aufzuheben und abweicht,
ohne auper Kraft zu setzen” (SCHMITT, 2006b, p. 224).>* Schmitt pressupde a excecdo o periodo
de absoluta normalidade, da qual o curso teria em algum momento se descolado, periodo conduzido
pelos inimigos do Estado, contra os quais deve o soberano empenhar-se em combater por meio das
medidas previstas no art. 48, 2°, da Constituicao de Weimar, de forma mais ou menos ampla. Em
sua Die Diktatur Schmitt propoe a intervengdo do ditador comissario, conceito sob o qual cobre a
sua interpretacdo do referido art. 48, 2°, cujo radical contetido é, em verdade, preenchido pela alta
voltagem autoritaria de um Reichsprdsident recoberto de amplos poderes, na dimensdao necessaria
requerida para o enfrentamento das situacoes de emergéncia, algo que poderia parecer razoavel,

mas ndo tanto quando tal juizo restasse exclusivamente encarregado ao referido Reichsprdsident.

*! para uma livre tradugéo do texto sugerimos: “A excegdo deve confirmar a forca da regra”.

*? Para uma livre traducdo do texto sugerimos: “A excecido pressupde, inclusive, a duragio inalterada da norma de que
ela se distancia. Pertence ao proprio conceito da excecdo que intervenha sem abolir e que se distancie, mas sem deixar
em suspenso a norma”.
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Relativamente a este objeto esta secdo se ocupa centralmente da resposta schmittiana a
questdo que aparece em Wer soll das Hiiter der Verfassung Sein? (1929).> Nesta obra, a resposta
schmittiana sobre a guarda da Constituicao é direta. Contrariamente a proposta kelseniana, ela nao
deveria ser ocupada por setores da esfera juridica, um 6érgao com competéncia especifica, por
alguma espécie de juiz ou tribunal. Para Schmitt, a guarda da Constituicdo é algo que pode ser
reservado e resolvido de forma diversa a da ficgdo juridica, ou seja, que “[...] so 14t sich die Frage
nach dem Hiiter der Verfassung anders beantworten als durch fiktive Justizférmigkeiten”
(SCHMITT, 1996, p. 70). ** Costurando a sua critica desde dentro da légica do Estado democratico,
Schmitt aponta para a gravidade de que o Estado democratico criasse um Tribunal especial dotado
de competéncia de controle de constitucionalidade, pois estas sdo questdes eminentemente politicas
(HERRERA, 1994, p. 203), diversas da ficcdo juridica e para além do carater antidemocratico
representado por sua operacao tuteladora da Constituicdo pelas vias de uma burocracia instaurada
para tal cometido. O caréter antidemocratico foi argiiido por Schmitt como um argumento de fundo
contra a outorga da competéncia de controle de constitucionalidade a qualquer Tribunal, pois
constituem tdo somente uma aristocracia de toga, distanciada da radicalidade democratica cujo eixo
é politico. Em seus termos, para Schmitt (2009b, p. 156),

Keine Justizformigkeit konnte dariiber hinwegtduschen, daf} es sich bei einem solchen

Staats- oder Verfassungsgerichtshof um eine hochpolitische Instanz — mit
Verfassungsgesetzgebungsbefugnissen handelte.”

Para Schmitt, portanto, o grau de politicidade do Judiciario deveria ser reconhecido
enquanto tal, do que se poderia concluir sobre as limitacoes que a democracia formal e liberal-
burguesa supunha em sua dimensdao legal, qual seja, que tal funcdo politica do Judiciario ndo seria
imagindvel em uma textura sociopolitica e legal realmente democratica, ou seja, que “Vom

demokratischen Standpunkt aus widre es kaum moglich, einer Aristokratie der Robe solche

2 O problema central desta secdo é, portanto, o da interpretacio dos limites da competéncia do 6rgdo ou instituicio, a
quem caberia definir a constitucionalidade em caso de (supostas) violagdes da Constituicio de Weimar. Ao falar de
defesa da Constituicdo de que estamos a tratar é, primeiramente, de uma violacdo, por agdo ou omissdo, ao seu texto, e,
em segundo plano, a quem cabera protegé-la de tal violacdo. Nesta situacdo havia quem, como diz Kelsen, realizasse
um reclamo pela protecdo das normas constitucionais (cf. KELSEN, 1995, p. 4).

%4 Para uma livre tradugio do texto sugerimos: “[...] a questdo relativa ao protetor da Constituicio pode ser resolvida de
outra maneira, ndo se recorrendo a uma ficticia judicialidade”.

%> Para uma livre tradugéo do texto sugerimos: “Nenhum formalismo judicial poderia encobrir o fato de que semelhante
Tribunal de Justica Politica ou Constitucional viesse a ser uma instancia politica suprema com atribui¢des para formular
preceitos constitucionais.
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Funktionen zu iibertragen” (SCHMITT, 2009b, p. 155-156).%° Desde logo, esta posicdo sustentada
por Schmitt logo mostraria a sua inconciliabilidade com a de Kelsen, proclive, por seu turno, ao
triunfo da justica constitucional. Orientando a sua reflexdo sobre valores desde a prioridade do
politico, para Schmitt o decisionismo é que revelaria a capacidade juridica de aplicacio do bom
direito (das gute Recht) a uma situacdo politica controversa bem compreendida.

Nesta perspectiva assumida por Schmitt, ndo seria perdido o “ser” de todo movimento
politico (SCHMITT, 2009b, p. 8), enquanto que, por seu turno, 0 normativismo permaneceria
aterrado no modo funcional tipico de uma burocracia de Estado.”” Em seus termos, portanto, “[...]
der Normativist in seiner Entartung das Recht zum blofen Funktionsmodus einer staatlichen
Biirokratie macht und der Dezisionist immer in der Gefahr steht [...]” (SCHMITT, 2009b, p. 8).28
Este risco imposto pelo normativismo kelseniano era associado a faléncia do ocaso liberal da
Republica de Weimar que, em sua esséncia, era a entronizacdo do movimento de despolitizacdo
tipico do criticado Estado burgués. Inversa era a via decisionista schmittiana, sempre capaz de
advertir sobre as ameacas inerentes a este cenario liberal-despolitizante, pois ali jaz o perigo, ou
seja, que “[...] die Funktualisierung des Augenblicks das in jeder grofen politischen Bewegung
enthaltene ruhende Sein zu verfehlen [...]” (SCHMITT, 2009b, p. 8).29

A proposta de Schmitt, em resposta ao grande debate daqueles dias, era de que uma
resposta de tal importancia haveria de ser reservada a esfera do politico. Em suma, do que se tratava
era de que a Constituicdo era um documento politico, e que sua concepcao de democracia implicava
que sua guarda ndo restasse distanciada do poder politico mas, por certo, a saida totalitaria de
Schmitt ndo indicaria o Parlamento como tal titular, mas, antes, a figura do Presidente, o
Reichsprdsident, o chefe de Estado, como veremos na sequéncia.

Voltando ao texto constitucional, o que estabelece o paragrafo terceiro do art. 48 é a

obrigacdo do Reichsprdsident de submeter ao Parlamento quantas medidas (massnahmen) tenha

%% para uma livre tradugdo do texto sugerimos: “Isto significaria algo apenas imaginavel desde o ponto de vista
democratico: transladar tais fungdes a aristocracia da toga”.

%7 Schmitt destacava, precisamente, que a ruptura com esta ordem tinha vez e lugar com o Estado de excecdo, pois ali
“In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik”
(SCHMITT, 2009b, p. 21). A traducgdo livre sugerida para este texto é: “Na excecdo € que a forca da vida real rompe a
crosta de uma mecanica cristalizada na repeticdo”.

*® Para uma livre tradugio do texto sugerimos: “[...] 0 pensamento normativista, em sua descaracterizacio, vem a
transformar o direito em um mero modus funcional de uma burocracia de Estado, o do principio decisionista corre
sempre o perigo de perder, por meio da funcionalizacdo do momento, o ‘ser’ que repousa em todo o movimento politico
[...]".

%% Para uma livre tradugio do texto sugerimos: “[...] o principio decisionista corre sempre o perigo de perder, por meio
da funcionalizacdo do momento, o ‘ser’ que repousa em todo o movimento politico [...]”.
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adotado por forca de sua competéncia para tanto com base nos paragrafos 1° e 2° do mesmo art. 48,
do que deriva a competéncia, prevista in fine, que o Reichstag poderia retirar a validade das mesmas
se assim o requeresse ao Poder Executivo, por reputar adequado.

Neste contexto legal-constitucional do art. 48, a rigor, a interpretacao do argumento de
Schmitt, recuperado por Bendersky, sugere principalmente que tenhamos uma defesa oculta e
estratégica do alargamento desmesurado dos poderes do Reichsprdsident por meio de uma manobra
de socavamento das instituicdes republicano-democraticas, ao atribuir a um Reichstag fraco uma
competéncia para a qual ndo dispunha de energia suficiente. Segundo a descricdo do préprio
Schmitt, a debilidade do Parlamento era tal que ndo era possivel supor que ele estivesse disposto a
realizar o bloqueio de eventuais atos arbitrarios praticados pelo Reichsprdsident por meio da adogao
das medidas (massnahmen) previstas nos paragrafos 1° e 2° do art. 48.%° 1déntica analise histdrica
sobre a debilidade parlamentar é compartilhada por Dyzenhaus (2003, p. 74), para quem “By 1930,
the political situation virtually excluded the possibility of Parliament asserting control over the
President and thus a significant role for Parliament seemed ruled out”.

Como se nota, a aplicacdo empirica do artigo 48 teve lugar em momento de transcendental
importancia na vida alema, em 10 de outubro de 1932 em Leipzig, e convém sublinhar que isto
ocorreu a escassos quatro meses da ascensdao de Hitler ao poder na Alemanha, o que se deu em 30
de janeiro de 1933. Naquele momento, estava sob juizo a disputa entre o Land da Prussia,
governada por uma coalisdo de partidos que oscilavam ao redor do Zentrum catélico e, por outro
lado, o Reich, representado pelo seu advogado, o ilustre jurista Carl Schmitt — alias, conhecido
catélico — no caso que ficaria conhecido como Preufsenschlag. Este caso foi o marco nos tribunais
da disputa tedrica entre Schmitt e Kelsen, pois ali ficou determinada a defesa de duas teses a
respeito de quem seria o defensor da Constituicdo (o Chefe de Estado?) e qual a extensao dos

poderes e competéncias do guardido da Constituigdo.

* Do ponto de vista técnico-juridico a critica de Albanese é bastante acurada. Indica o autor que o art. 48 nido poderia
atribuir a autorizacdo ilimitada ao Presidente do Reich, como sugeria Schmitt, inversamente, a grande parte dos
constitucionalistas alemades. Se isto fosse assim, entdo, indica Albanese que “In questa maniera il presidente del Reich o
il Reichstag diventerebbero depositari di un pouvoir constituant e la costituzione si ridurrebbe ad elemento
estremamente provvisorio e precario dell ordine esistente. Il presidente del Reich potrebbe assumere tali poteri in virtt
di un mandato della Assamblea nazionale costituente, se questa fosse intesa come depositaria di un pouvoir constituant
e il presidente como un comisario” (ALBANESE, 1996, p. 147). Desde logo, esta ndo parece ser a melhor tradi¢do
constitucional, que nada mais delega ao poder constitucional derivado do que um poder revisional, mas nao fundador ou
soberano, reservado a outro momento em que o poder constituinte volte a ser exercido pelo poder politico constituido
para tal finalidade legisladora fundamental. Deste modo, portanto, converge Albanese ao sustentar que “Il Reichstag
invece, essendo pouvoir constitué, non sarebbe evidentemente in grado di conferire simili commisioni illimitate”
(ALBANESE, 1996, p. 148).
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Efetivamente, a tese de Schmitt era de que o guardido era o Chefe de Estado, e isto, para
Schmitt, dificilmente poderia ter sido mais claro do que ao dizer que “Nach dem vorliegenden
Inhalt der Weimarer Verfassung besteht bereits ein Hiiter der Verfassung, namlich der
Reichsprisident” (SCHMITT, 2009b, p. 158).*' Com base no art. 48, ele poderia intervir nos
Linder, tal como reclamado pelo Governo de von Papen no caso da Prussia, enquanto que, por
outro lado, a imensa maioria dos tedricos do direito constitucional do periodo, Kelsen incluido,
reputavam que, até entdo, o que tinha ocorrido era uma violéncia contra o estatuto dos Ldnder por

meio do frequente abuso legislativo do Reichsprdsident por meio de decretos.

3 A TEORIA POLITICA: AUTORITARISMO E TEOLOGIA

Nesta secdo pretendemos apresentar os tracos essenciais da teoria politica schmittiana
sustentada a partir da hipétese de sua vinculagdo autoritaria. O primeiro passo para isto é observar a
forma do Poder Executivo no trabalho de Schmitt, cujo perfil e desenho institucional de sua
insercdo foi eminentemente autoritario. Isto se deve menos as debilidades e problemas histéricos
que realmente eram enfrentados pela Republica de Weimar do que por uma convicgdo de fundo em
matéria de teoria politica da qual partiu o seu pensamento juridico. Se é mesmo fato que a politica
precede o direito, também em Schmitt a sua teoria politica de corte autoritario determinou o sentido
de sua construcao conceitual no campo juridico e, em especial, constitucional. E se é mesmo certo
que a decisdo judicial constitucional é uma decisdo politica, e que esta ndo estd baseada em nada
além de uma pura vontade, e ndo em uma pura norma, entao, o que temos, ao fim e ao cabo, é uma
referéncia politica e, por fim, Schmitt seria congruente ao sustentar que “Ogni concetto politico e un
concetto polemico” (SCHMITT, 2001a, p. 91) e, assim, todo conceito politico ndo passaria da
expressdao de uma preferéncia.

Inobstante o enderecamento autoritario de sua teoria politica, Schmitt soube recrutar e
mobilizar referenciais conceituais como Maquiavel e Hobbes, mas também o liberal Benjamin
Constant, para a sua criagdo conceitual juridica. Neste sentido, por exemplo, buscou em forgas tanto
do pensamento classico (antirrevolucionario) da propria tradicao liberal presente em Benjamin

Constant em sua concepcao do pouvoir neutre, bem como da tradicdo teoldgica localizavel em

*' Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “Segundo dispde o contetido da Constituicio de Weimar, ja existe um
defensor da Constituigdo, ou seja, o Presidente do Reich”.
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Donoso Cortés ja em seu periodo conservador de final de vida.* Da concepcio de pouvoir neutre
de Constant, Schmitt acreditou poder extrair e aplicar conceitos tais como o de neutralidade para a
intervencao nos conflitos e embates politicos. Para pensar a estrutura do poder politico Schmitt
também buscaria referenciais na imagem da figura toda poderosa do monarca absoluto, inspirada
em figura paterna cuja autoridade remetia ao instituto da patria potestas romana, e cujo calco
teologico era também importante. Neste sentido é que Schmitt recorreu a certa tradicao teoldgica
presente em Donoso Cortés, de quem reinterpretou o conceito de infalibilidade papal que, por vias
tortuosas, transpos para o campo da teoria politica e, passo seguinte, para a sua teoria juridica, ao
estruturar o conceito mitico de Fiihrer.

Schmitt considerou que a época das monarquias absolutas havia acabado, e que, como
admitira Donoso Cortés, ja ndo havia monarcas daquela estirpe necessaria para dar curso ao
programa politico monarquico.®® Sem embargo, o modelo, baseado em seus referenciais
legitimadores transcedentais, este sim, seria ainda capaz de sobrevida. Neste sentido, Schmitt
realizou o movimento de translado dos elementos componentes do conceito de monarquia absoluta
para o Estado moderno, mesmo que republicano.** Nas mios de Schmitt nio foi de dificil realizacdo
a tarefa de emprestar a tal modelo politico de Estado uma estrutura de poder singular, e ndo apenas
dotd-la de uma autoridade, do tipo que liberais como Kelsen poderiam estar dispostos a admitir,
pois para estes deveria vigorar uma versao moderada e controladora do poder, pois aqui estaria
mesmo o cerne de seu concerto de boa sociedade e de Estado (KELSEN, 2009b, p. 41).

Tendo em mente o modelo hierdrquico das monarquias absolutas que remete ao modelo

hierarquico da Igreja Catdlica, Schmitt tinha pendente o efeito unificador que as monarquias

* Donoso Cortés dedicou importante espaco de seu trabalho de maturidade que compreende basicamente os tltimos
seis anos de sua vida ao conceito de ditadura; em especial, por meio de seu Discurso sobre la dictadura (ver DONOSO
CORTES, 1954), recepcionado por Schmitt, bem como em sua critica a teoria liberal que, por certo, veio sendo
elaborada progressivamente desde a década de 1840.

** Ao analisar a posicdo do monarca no pensamento schmittiano é possivel concluir que o autor tinha em mente a figura
que ocupara o poder durante o século XIX. Sem embargo, reconhecia que aquele perfil de caudillo se encontrava em
estado histérico de degradacao (cf. SCHMITT, 2003, p. 283).

** Schmitt configurou o exercicio de um poder desmesurado na esfera ptiblica como se fosse nada mais do que o de um
pater familias a busca de uma nocgdo especifica de bem privado para os seus, legitimado pela homogeneidade familiar
de uma linha de consanguinidade, que, supostamente, seria autorizadora do exercicio de tal poder paterno para definir
os rumos que cada um dos membros da familia deveriam tomar em suas vidas, com a orientagdo necessaria para o
alcance dos fins do préprio cld. No campo politico, inversamente, a justificativa para a busca do bem precisa encontrar
no campo retorico-discursivo o poder de persuasdao necessario para a formagao de consensos minimos e provisérios.
Schmitt posiciona o exercente do dominus politico em seu territério como se fosse a figura do benevolente pai de
familia ou de uma transcendente aplicacdo da todo-poderosa figura divina, o que, por suposto, ndo supde que Schmitt
desconhecesse nem a perfeita divisdo entre estas duas 6rbitas e nem as consequéncias de relega-las a segundo plano (cf.
SCHMITT, 2003, p. 285-286).
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produziram na Idade Média para superar a tipica descentralizacdo de poder daquele periodo,
pluralidade de poderes novamente presente em formatagdo politico-partidaria no cendrio politico
weimariano cuja alta densidade conflitiva Schmitt procurou enfrentar. Com a finalidade de recobrar
um modelo politico unificador do poder em face do esfacelamento da autoridade do II Império de
Guilherme II, Schmitt admitiu com toda a clareza que, na vida republicana, “Dieser Staatsprasident
ist der republikanisierte Monarch der parlamentarischen Monarchie [...]” (SCHMITT, 2003, p.
290)*, ou, como propde Albanese, trata-se de que a funcdo do “[...] presidente del Reich sia
analoga a quella di un capo monarchico dell”’Esecutivo” (ALBANESE, 1996, p. 145), o que remete
a tese de fundo de que o Reichsprdsident estaria substituindo os poderes que antanho haviam sido
desempenhados pelos imperadores (ALBANESE, 1996, p. 145), ou seja, verdadeiramente toma
posse das atribuicdes do imperador (SCHMITT, 2003, p. 292).

A similaridade entre ambos era também reconhecivel no ambito das competéncias
reconhecidas ao Presidente do Reich (Reichsprdsident) pela Constituicdo de Weimar, algo que, para
Schmitt, tornava-se a prova final da analogia sugerida por ele. Schmitt enumerou uma série de
competéncias que demonstrariam o paralelo entre a figura do monarca e a do Presidente do Reich;
entre elas, os artigos 179, I, da Lei sobre o poder provisorio do Reich, de 10 de fevereiro de 1919, e,
ainda, a lei transitéria de 4 de marco de 1919 (SCHMITT, 2003, p. 292). O resumo disto era a
conclusdo de Schmitt acerca da competéncia do Reichsprdsident para o exercicio do controle de
constitucionalidade, movimento que, na leitura kelseniana de Herrera, teria sido comprobatério de
uma aspiracao schmittiana a formatacdo de um constitucionalistamo monarquico (HERRERA,
1994, p. 219) ou, no minimo, sugeririamos, de um modelo que se mantivesse fiel ao das monarquias
do século XIX e, portanto, de um viés constitucionalista bastante mitigado, na medida em que
incapaz de estabelecer limites mais precisos aos governantes.

Isto aponta que o perfil de monarca em que Schmitt buscava referéncia para a sua obra
estava relacionado a um poder politico de ordem transcendente e que, por sua condicdo, era
inconteste. Neste aspecto, portanto, cabe ressaltar a perspectiva de interpretacdo teoldgica sobre o
Reichsprdsident que sugerimos realizar neste trabalho. Novamente, neste aspecto da teoria politica
schmittiana é possivel entrever as reverberacoes de seu didlogo com o tedrico espanhol Donoso

Cortés, cuja formacio e obra voltadas ao catolicismo eram reconhecidas por Schmitt® e formadoras

* Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “Este Presidente é o monarca republicanizado da monarquia
parlamentar”.

% A propésito, mesmo Carl Schmitt foi formado em lar catélico, e desde cedo ndo consta que houvesse sofrido dividas
quanto a sua fé, e nem mesmo durante sua vida.
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de uma perspectiva bastante marcante em sua obra; catolicismo que, destaca Habermas (1998, p.
127), também seria igualmente impactante na obra de Heidegger.*” O elo entre uma concepcio do
divino e sua relacdo com o poder terreno presente em Donoso Cortés, embora fortemente vinculado
com a questao do poder divino sobre uma natureza humana ma, termina por encontrar em Schmitt
seu escoadouro ideologico natural a partir das vias conservadoras e autoritarias assumidas pelo
espanhol em meados do século XIX. E certo, porém, que a teoria elaborada por Donoso Cortés ndo
teve em vista 0 mesmo desenvolvimento e aplicacdo pratica realizada por Schmitt.

A diferenca de Donoso Cortés, para Schmitt era necessrio encontrar um mecanismo para
afirmar um poder total e, aqui, inspirado, certamente, na “mobilizagdo total” (totale mobilmachung)
jlingeriana. O regresso e a releitura de argumentos tais como aqueles postos por Donoso Cortés para
reafirmar o poder da divindade eram extremamente Uteis para Schmitt, a ponto de em varios
momentos ser possivel encontrar trechos no trabalho do espanhol que sao facilmente interpretaveis
como nucleares no pensamento de Schmitt. Exemplificativamente, um destes pontos diz respeito a
questdo da unidade da diversidade na figura de um s6 (Deus). Para Schmitt, esta possibilidade da
legitima reunido do multiplo no uno, da complexidade que a diversidade enseja na figura de um so,
era demasiado ttil, embora fosse necessaria a realizacdo de um movimento teologico politico — qual
seja, o de transpor o conceito de sua dimensdo teoldgica (transcendéncia) para a politica
(imanéncia), pois, nesta tltima, seria entdo possivel constitui-lo na figura de um Fiihrer.

Esta leitura teolégica do politico permite a realizagdo de uma aproximacado entre a posicao
do monarca absoluto, cujos poderes se encontravam fundados na divindade, e, por outro lado, a
posicdo do Reichsprdsident, bem como, posteriormente, a do préprio Fiihrer. Estas posicoes
apresentam com maior vigor o seu processo de progressiva convergéncia, e a apresentacao de
relativa similaridade, quando Schmitt escreve que o monarca se encontra em posicao acima da
ocupada pelos partidos, ou seja, que “[...] des Monarchen beruht dann vor allem darauf, daf er iiber

den Parteien steht” (SCHMITT, 2003, p. 286)*; e ao sobrepor 0 monarca a eles, Schmitt termina

%7 Esta aproximacado schmittiana ao catolicismo por meio de Donoso Cortés remete, em verdade, a uma trilha aberta
para uma critica da pés-modernidade, aspecto que ndo sera possivel seguir neste momento.

% Este contato e as ideias que Schmitt parece nele buscar para fortalecer as suas teses juridico-politicas encontraram boa
expressdo ao realizar uma sintese das fundamentagdes principais das monarquias, a saber: a) a ideia de um Deus pessoal
e b) a ideia de pai (cf. SCHMITT, 2003, p. 286). De fato, quando Schmitt emprega seu intelecto a construcdo dos
fundamentos teéricos do nacional-socialismo ele ird se socorrer em algumas destas ideias na constru¢cdo do mito do
Fiihrer, cuja onisciéncia e bondade ndo poderiam ser desconsideradas no momento em que se lhe entregava o poder
total.

* Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “A posicdo do monarca se baseia, sobretudo, em que se encontra por
cima dos partidos”.
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por realizar uma perspectiva muito importante do ponto de vista da democracia — a saber, inverter
um dos preceitos mais bem acabados e justificados (por Kelsen, inclusive), acerca da centralidade
dos partidos e similares, para a organizacao de uma vida politica que denominariamos como avessa
as mil faces que o autoritarismo pode assumir.

Schmitt retoma a ideia de Benjamin Constant*’ sobre um pouvoir neutre mondrquico, e
sobre isto Dotti (2008, p. 310) chama atencdo para o papel que o modelo de Constant acerca do
monarca constitucional exerceu na situacdo alemda do periodo imediatamente posterior ao da
Primeira Grande Guerra Mundial. Plenamente inserido neste contexto, Schmitt emprega esforcos
em transladar tal referencial tedérico a ordem republicana, muito embora tortuosamente e sob chuva
de criticas, como aquelas bastante consistentes advindas de Kelsen. Este poder neutro era entendido
como se pudesse operar como uma entidade especial; ou seja, que

Er wird eine neutrale Gewalt, ein pouvoir neutre, ein unsichtbares, alle Gegensétze und
Reibungen zwischen den verschiedenen staatlichen Tatigkeiten und Funktionen

ausgleichendes, temperierendes und moderierendes Moment, ein invisible modérateur
(SCHMITT, 2003, p. 287).*!

Em verdade, contudo, este exercicio da moderacdo politica estava longe do que Schmitt
desenhava como perfil do Poder Executivo, carregado de competéncias que transcendiam os limites

legais e avesso a controles por parte tanto do direito como das institui¢oes politicas.

4 SCHMITT REPUBLICANO: ESTABILIDADE E MONARQUIA

A figura do monarca posicionado como mediador de conflitos foi interpretada enquanto
congruente com uma concepc¢ao de poder politico capaz de representar a unidade politica, e isto
ocorreria por meio da figura do Chefe de Estado (SCHMITT, 2003, p. 288-289). A esta figura se
encontraria infraposta a populagdo, alheada da funcdo de controladora politica, pois, a rigor,
Schmitt resolve no Reichsprdsident a unidade representativa popular a partir da funcdo politica
soberana exercida pela Assembleia Constituinte de Weimar. Schmitt pretendia confirmar esta
configuragdo politica como a da afirmacio de uma democracia (SCHMITT, 2003, p. 291). E que, e

bem convém reafirma-lo, a interpretacdo de Schmitt, baseada na Constituicao de Weimar, residia na

“’ Sua divida com Constant é confessa em trecho em que remete a origem desta neutralidade do poder monarquico a
monarquia liberal pensada pelo autor francés (cf. SCHMITT, 2003, p. 287). Um de seus comentaristas igualmente
ressalta que Constant teria exercido um “influjo fundamental” (DOTT]I, 2008, p. 310).

! Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “Se converte [0 Rei] em um poder neutro, um pouvoir neutre, uma
entidade imperceptivel que aplaina, ameniza e modera todas as contraposicoes e friccdes entre as diversas atividades e
fungGes do Estado”.

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 60, n. 3, set./dez. 2015, p. 103-136
122



ROBERTO BUENO PINTO

atribuicdo de competéncias para o Reichsprdsident guardar a Constituicdo enquanto representante
da unidade da nagdo, sem alternativa, pois “[...] il garante dell ordinamento costituzionale no puo
essere una emanazione del potere giudiziario, come ad esempio una corte costituzionale; tale
compito, invece, puo spettare solo al presidente del Reich” (ALBANESE, 1996, p. 44).

Esta competéncia, atribuida com exclusividade ao Reichsprdsident, finalmente traduz uma
particular posicdo de Schmitt sobre a democracia, cujo contetido basico o conecta ao da realizacdao
Constitucional segundo a nocdo de substancia a partir de sua unidade homogénea e indivisivel
prevista no art. 1° da Constituicdo de Weimar, segundo o qual era o povo quem concedia a si
mesmo os dispositivos juridico-politicos constitucionais, sendo esta uma radicalizacdo laica do
preceito biblico segundo o qual todo o poder provém de Deus, ou seja, “Non est enim potestas nisi a
Deo” (Romanos, 13, 1). A apropriacdo laica deste conceito teoldgico e sua migracao para a teoria
politica permitiu a Schmitt detectar onde verdadeiramente residia a existéncia politica do povo
alemado, ou seja, que

Eine Verfassung beruht nicht auf einer Norm, deren Richtigkeit der Grund ihrer Geltung
wdre. Sie beruht auf einer, aus politischem Sein hervorgegangenen politischen

Entscheidung tiber die Art und Norm des eigenen Seins. Das Wort ,,Wille” bezeichnet [...]
das wesentlich Existentielle dieses Geltungsgrundes (SCHMITT, 2003, p. 76).*

Nesta leitura schmittiana da Constituicio como decisdao politica reside a sua nocao
essencial. Para Schmitt é, portanto, o elemento politico, e ndo a norma, o ponto em que a
Constituicdo se apoia, sendo a decisao que a funda tomada com base em uma decisdo existencial de
um ser politico (SCHMITT, 2003, p. 76). Trata-se de que, como diz Franco de S4a, “[...] o proprio
direito ndo pode efetivar-se sem que seja sustentado por um poder politico que, sendo a expressao
de uma ordem politica concreta, surja como livre de qualquer circunscricao juridica” (FRANCO DE
SA, 2012, p. 89). Portanto, a partir disto se estrutura a interpretacio constitucional, que precisaria
ocorrer sobre esta base unitaria e homogénea que a constituira, o que levaria Schmitt a afirmar que

Die geltende Reichsverfassung hédlt an dem demokratischen Gedanken der homogenen,
unteilbaren Einheit des ganzen deutschen Volkes fest, das sich kraft seiner

verfassunggebenden Gewalt durch positive politische Entscheidung, also durch einseitigen
AKkt, selbst diese Verfassung gegeben hat (SCHMITT, 1996, p. 63).*

> Uma livre traducdo sugerida para o trecho é: “Uma Constituicdo ndo se apoia emu ma norma cuja justica seja
fundamento de sua validade. Ela se apoia em uma decisao politica surgida de um Ser politico acerca do modo e forma
do préprio Ser. A palavra “vontade” denuncia [...] o essencialmente existencial deste fundamento de validade”.

> Uma livre tradugio sugerida para o trecho é: “A Constituido vigente no Reich afirma a ideia democratica da unidade
homogénea e indivisivel de todo o povo alemdo que, em virtude de seu poder constituinte, deu a si mesmo tal

Constituicdo mediante uma decisdo politica positiva, ou seja, mediante um ato unilateral”.
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A base desta argumentacdo dos poderes do Reichsprdsident, portanto, Schmitt colocava a
posicdo politica soberana de todo o povo alemdo, ao outorgar-se de forma soberana aquele texto
weimariano. O poder do Presidente do Reich (Reichsprdsident) apresentava-se, assim, nao
exatamente como o de um dirigente politico, mas, antes, como o do executor de uma instancia
mediadora, um arbitro que exerceria uma espécie de poder modérateur, conciliando as partes
(SCHMITT, 2003, p. 351), muito embora a teoria politica schmittiana aponte para a atribuicdo de
poderes que permitiriam que esta mediacdo fosse realizada a férceps e com uma ilimitacao de
poderes que transcendia com sobras a medida da responsabilidade e da prudéncia democratico-
libertaria.

E sabido que Schmitt ndo se empenhou em ocultar todo o seu desapreco quanto ao
potencial politico da representacao popular e, por conseguinte, do parlamento. Schmitt substituiu
esta nocdo de valor da representacdo por uma instituicdo concentradora de tal capacidade que,
outrora, havia se consolidado na ideia de que o monarca enfeixava poderes. Esta era uma ideia
passivel de atualizacdo por meio da reinterpretacao das competéncias do Reichsprdsident, agora
guardido da Constituicdo, dotado de plenos poderes, legitimando-os por meio da chamada unidade
politica, uma vez que apenas ele era o representante da homogeneidade do povo alemdo construida
no momento fundacional por meio da Assembleia Constituinte. Era o Reichsprdsident, portanto, o
unico capaz de realizar tal finalidade, e ndo uma corte judicial, pois o contetido das decisGes
constitucionais sao marcadamente politicos (ALBANESE, 1996, p. 45). A independéncia do
Reichsprdsident vinha a calhar e, ademais, lhe favorecia o fato de que lhe fosse oferecida por um
liberal arrependido — Constant —,** algo que fazia diminuir o impacto dos criticos quanto ao viés
totalitario que o pensamento politico e juridico schmittiano foi adquirindo.

Embora voltado a consecucdo de uma estrutura estatal autoritaria, Schmitt ndao desce a
procura de apoio para sua teoria nos argumentos das monarquias absolutas mas, antes, dedica
atencdo a teoria das monarquias constitucionais, permanecendo alerta para o fato de que as
monarquias haviam perdido em grande parte sua potestas, embora mantivessem sua auctoritas,
devido ao triunfo historico da restricao de poderes imposta pelo constitucionalismo, que levara a

maxima de que Le roi régne, mais il ne gouverne pas, justo como descreve Schmitt: “[...] mit Recht,

“ Em que pesem as possiveis contraditoriedades de Constant, é fato que observamos a contradicio de que o grande
tedrico do decisionismo do século XX encontre argumento central para sua filosofia politica em um autor tao ligado ao
liberalismo cléassico e ademais, como assinala Dotti, de uma figura de destaque da tradicdo romantica (DOTTI, 2008, p.
310), movimento também abertamente contestado por Schmitt desde os seus primeiros e mais célebres escritos. Isto,
contudo, ndo impedira que o nosso autor critique todo o veio liberal e parlamentar presentes em Constant, como bem
destaca Dotti (2008, p. 310).
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als der Monarch zwar alle Macht (potestas) verlieren, aber als Autoritdt weiterbestehen und deshalb
auch die eigenartigen Funktionen einer ,neutralen Gewalt” besonders gut ausiiben kann”
(SCHMITT, 2003, p. 290).*

A restricdo do poder monarquico encontrou em Schmitt um leitor atento para,
especificamente no caso francés, imputar todos os dissabores. Supostamente, seria este frequente
movimento de ascensdo e queda dos monarcas na Europa o causador de tantos dissabores a
populacdo, seduzida pelas promessas republicanas e suas garantias de maior estabilidade

institucional.*®

A respeito da estabilidade como valor politico, esta é nocdo tdo presente no maduro
Donoso Cortés quanto em sua apropriacdo conservadora-autoritaria schmittiana. Em que pesem os
sobrados motivos de ambos para manterem a guarda alta contra as instabilidades dos periodos
histdricos que lhes tocaram viver, sem embargo, vale a pena recordar a certeira ideia de Larmore
acerca de que “Stability is not the ultimate value by which a political system is to be judged. Justice
is a more important political value, though stability is itself often a sign of justice” (LARMORE,
1997, p. 188). O fato é que a priorizacdo do valor estabilidade implica a colocacdo em segundo
plano do valor realmente orientador de uma sociedade, tais como este da justica bem destacado por
Larmore. Certamente, a estabilidade é um das condi¢Ges-meio para que seja possivel a realizacao de
uma série de valores, mas, sem embargo, o s6 fato de centralizar atencdo na eliminacdo de
quaisquer eventuais trepidacdes e riscos politicos implica, por si s6, uma desestabilizacdao
superlativa; qual seja, a inviabilizacdo das vias de acesso a realizacdo da telos social, ou seja, de
valores como a justica, algo que, no caso de Schmitt, ndo chegou a alcangar posicdo em sua teoria
juridica.

Mas, se a estabilidade foi posicionada como um valor central na teoria politica schmittiana,
ela foi logo projetada sobre a sua teoria juridica com o fito de se adequar a conceitos e institutos
juridicos especificos. Portanto, era necessaria uma forte concepcao de poder politico que lhe
pudesse assegurar em sua condicao de valor juridico inspirador de certos institutos. Se a monarquia
e o0 seu poder supremo eram pensados, em Donoso Cortés, enquanto expressao do poder

transcendente na terra, Schmitt ndo articula a sua reflexdo pela via da realizacdao temporal de valores

%> Uma livre traducdo sugerida para o trecho é: “[...] com razdo, tanto que o monarca perde, é certo, todo poder
(potestas), mas pode seguir existindo como autoridade e exercer muito bem as fun¢des peculiares de um ‘poder neutro’.
4 Contudo, em suas linhas, Schmitt nio parece muito convencido, se ndo dos valores republicanos em si mesmo, ao
menos da forma republicana que viria a ser adotada em Weimar. Quicé sua erudigdo, aliada a vivéncia e a aguda
observancia dos acontecimentos de seu tempo, tenham-no conduzido, com bastante apoio em seu conservadorismo
catélico (sua teologia politica e a proximidade com Donoso Cortés sdo bons exemplos disto), a sustentar posi¢cdes que,
em outro momento, talvez tivesse tomado com maior prudéncia.
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transcendentes, mas tdo somente por um modelo de hierarquia de poder. Deste modo, Schmitt
realiza, por exemplo, movimento de aproximacdo aos argumentos do conservadorismo de Stahl
sobre a monarquia constitucional prussiana. Segundo Julius Stahl (1802-1861), o que estava em
causa relativamente a monarquia era que “Danach liegt das Wesen der konstitutionellen Monarchie
darin, daf} der konstitutionelle Monarch noch eine wirklich Macht hat [...]” (SCHMITT, 2003, p.
289), e que em Weimar, como diz Albanese, seria traduzido juridicamente como um [...]
monarca repubblicanizzato della monarchia parlamentare [...]” (ALBANESE, 1996, p. 145).

Esse genuinio poder ao qual Stahl faz referéncia tem uma caracteristica bastante prépria e
familiar ao texto politico schmittiano; qual seja, que a determinacdo do mundo politico esta
articulada em torno da exclusiva vontade do monarca, em detrimento de toda a organizacdo politica
ao seu redor, uma vez que, ndao obstante a crise politica de meados do século XIX, eis que “[...] sein
personlicher Wille noch etwas gilt und nicht im Parlament aufgeht. Er bleibt ‘durch’ die feste
Sicherung seiner Befugnisse ein unterschiedener selbstdndiger Faktor der Staatsgewalt”
(SCHMITT, 2003, p. 289).*® Se Schmitt realmente pode estar de acordo com Stahl, entdo, a figura
do monarca age consoante uma vontade cujas origens estdo localizadas em um ponto além das
dobras do Estado e de suas institui¢des. A partir disto Schmitt pode pensar o valor da estabilidade
enquanto unidade ou homogeneidade, ou seja, auséncia de contradi¢es e oposicdes politicas, vetor
teorico-politico orientado em sentido contrario ao das mais caras teses pluralistas do liberalismo.

Este argumento de Stahl, novamente retomado por Schmitt, auxiliar-lhe-ia em muito na
defesa de um modelo de Estado fortemente autoritario, de poderes concentrados na figura do Poder
Executivo. Schmitt necessitava de uma teoria politica que ambicionasse a constituicdo de um
Executivo forte, mas que operasse no ambito do constitucionalismo, para que o didlogo com os dias
republicanos de Weimar pudessem ter seu curso ordindrio. Em sua Teoria da Constitui¢do®
Schmitt encontra forma de retomar tais argumentos, quando busca em Stahl a ideia de que a

monarquia constitucional todavia possuia um forte vetor de vontade pessoal, o qual ele operaria

47 Uma livre traducdo sugerida para o trecho é: “A esséncia da monarquia constitucional consiste em que o monarca
constitucional todavia tenha um verdadeiro poder [...]”.

* Uma livre traducio sugerida para o trecho é: “[...] todavia, sua vontade pessoal significa algo, e ndo nasce no
Parlamento. Segue sendo, pelo asseguramento de suas faculdades, um fator distinto e independente do Poder do
Estado”.

) Esta obra de Schmitt alcancou grande projecio quando de sua publicacdo, alcancando prontamente, como recorda
Borda (cf. BORDA, 2004, p. 14), a América Latina ainda na década de trinta, imediatamente a data de sua publicacdo
no ano de 1928, mas também a posteriori, quando a realidade espanhola do periodo pés-Guerra Civil indicava a
preparagdo politico-institucional para o regime fascista de direita do generalissimo Francisco Franco.
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como um fator alheio aos poderes do Estado®’; de fato, verdadeiramente independente de sua

estrutura e, mesmo, da vontade popular expressa por meio do Parlamento®".

5 WEIMAR EM CRISE E A TEORIA CONSTITUCIONAL SCHMITTIANA: SOCORRO
OU SOCAVAMENTO?

O nivel de rotatividade e tensdo politica nos anos da Reptiblica de Weimar ndo assegurava
contra as ameacas apontadas aos rumos do Estado ja ao final da década de 1910 e praticamente
durante toda a década de 1920. Este foi o contexto histérico ndo apenas testemunhado por Schmitt,
mas aquele que recebeu a sua formacao intelectual e no qual terminou por redigir grande parte de
seus mais expressivos trabalhos.

Desde o final do Império Guilhermino, portanto, e logo nos primeiros dias da Reptblica de
Weimar, em 1919, ficara marcado o vacuo simbdlico de poder, com a queda da figura do
Imperador, mas, desde logo, ndo o vacuo do poder em sua dimensdo fatica. O simbolo do poder
mediador e, também, aquele que exercera a fungdo de guardidao da Constituicdo, fora defenestrado,
0 que era provado com o exilio de Guilherme II na Holanda. O retrato politico do final da década de
1920 e inicio da seguinte ndo seria menos tormentoso, e Schmitt esteve bastante atento,
consignando em letras claras no prélogo de seu Der Hiiter der Verfassung, quando indicava que a
situacdo constitucional alema do periodo poderia ser classificada como de confusdo extraordinaria
(SCHMITT, 2009a, p. 5), tendo sido precisamente a partir da Constituicao de Weimar que se dera a
intensificacao da preocupacdao com a definicdo de alguém que protegesse a Constituicao; ou seja,
que “Seit der Weimarer Verfassung interessiert man sich daher wieder fiir die besonderen Garantien

der Verfassung und fragt nach ihrem Hiiter und Wahrer” (SCHMITT, 1996, p. 3),52 muito embora o

* No amago da filosofia politica e juridica constitucional schmittiana encontramos um forte enfrentamento entre os
poderes Executivo e Legislativo, em grande parte derivados da assinalada desconfianca de Schmitt relativamente a
estrutura parlamentar — notavelmente, aquela representada pelo parlamento da Republica de Weimar. Schmitt ndo
encontrara motivos para supor que devesse ser priorizado algum tipo de controle sobre ambos, que devesse ser
concebido um terceiro poder a exercer o poder de balanceamento. A atribuicdo de competéncia a algum deles para
fiscalizar o outro era entendido por Schmitt como uma heranga do liberalismo (leia-se, por exemplo, Montesquieu e
Guizot), e este, desde logo, era outro de seus inimigos teéricos. Neste contexto, o problema da violagdo das normas
juridicas que geram problemas de constitucionalidade hdo de encontrar resolucdo no ambito do Executivo, ndo do
Judicidrio nem do Legislativo, cabendo ao primeiro, na figura do Fiihrer, dar-lhe solugdo definitiva e irrecorrivel.

>! Por definicdo, tal poder fora concebido para atuar nos moldes de poder mediador, como sugerira Benjamin Constant,
embora a pratica do poder total viesse a desmentir intervengdes tdo parcimoniosas e ponderadas, como a teoria parecia
sugerir.

*2 Uma livre tradugio sugerida para o trecho é: “Desde a Constituicio de Weimar voltaram a interessar as garantias
especiais da Constituicdo e se passou a demandar alguém que as protegesse e mantivesse”.
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estado de necessidade ja existisse em seu ordenamento juridico e, ainda mais precisamente, a
emergéncia ja fosse uma realidade no ordenamento francés do século XIX.

A busca era por um instituto juridico que constituisse uma figura que, na leitura
schmittiana, emergiria como todo-poderosa feito homem, para que interviesse em tempos de
anormalidade. A questdo imediata que se colocava era, portanto, quem seria este grande ator? Que
forma deveria ele tomar? A posicdo de Kelsen e Schmitt sobre a resposta a esta questdo ja foi
apresentada ao inicio do trabalho, e neste momento o que desejamos sublinhar é que esta posicao
antagonica de ambos apenas pode ser sustentada com base na perspectiva tedrico-politica mantida
por ambos, também visceralmente oposta.

Esta oposicdo em matéria de teoria politica pode ser melhor calibrada por meio da leitura
da Die Diktatur, publicada em dicionario alguns anos apos a sua versao em livro, de 1921. Nesta
entrada do dicionario, publicado em 1926, Schmitt expressava sinteticamente a sua compreensao do
conceito de ditadura como “[...] die Ausiibung einer von rechtl. Schranken befreiten staatl. Gewalt
zum Zweck der Uberwindung eines abnormen Zustands, insbes. Krieg u. Aufruhr” (SCHMITT,
1995b, p. 33),” referéncia que ja havia realizado em 1921 por meio da ditadura comissaria e da
ditadura soberana. Este ultimo conceito é concedente de ampla libertacdo de quaisquer amarras para
as acoes do soberano, colocando-o em posicdo de desimpedimento dos obstaculos legais para que,
supostamente, empregue esforcos enderecados, todos eles, a cumprir os altos fins de superacao de
agudas crises de época, restando ao seu proprio critério a determinagdo do que seja compreendido
enquanto tal. Ao dar curso a esta opcao em uma época em que a simpatia pelo autoritarismo era
crescente, restavam descortinadas as vias legais para a instalacdo do mais puro arbitrio, que logo
encontraria as condi¢Oes ideais para campear livre de instrumentos institucionais criados durante o
estado de normalidade. A previsdo de reacdao as situacOes de emergéncia nao pode equivaler
juridicamente a concessao de amplissimo e ilimitado poder de acdo ao poderoso, nem que suponha
colocé-lo em posigdo de libérrima e ilimitada condigcdo de decidir em face do direito posto.

Por meio desta dualidade conceitual criada por Schmitt ao redor do conceito de ditadura,
comissdria e soberana, ele vinha a reforcar a sua teoria de que as democracias ndo apenas suportam
como também preveem os estados de excecao (SCHMITT, 1995b, p. 35) mas, isto sim, todavia

deixava aberto e sem resposta suficiente como o estado de excecao seria superado para que o curso

>3 Interessante apontar que este conceito de ditadura que Schmitt escreve para o dicionario de 1926 é compativel apenas
com o conceito de ditadura comissaria de sua obra de 1921, discrepante do conceito de ditadura soberana. Uma livre
traducdo sugerida para o trecho é: “[...] é o exercicio de um poder estatal livre de barreiras legais com a finalidade de
superar um Estado de anormalidade, especialmente de guerra ou sublevagao™.
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democratico fosse retomado, sendo que, inversamente, ele manteve o vetor de suas preocupagoes
sempre apontado para a anormalidade institucional e como dentro dela o poder poderia atuar. Mas
se esta € a conceitualizacdo, qual a mais precisa caracterizacao da acao do ditador e de sua insercao
politica? Schmitt é também claro: “[...] die Diktatur ist Allmacht ohne Gesetz, rechtlose Macht”
(SCHMITT, 2006, p. 126)** e, ainda mais, que “Der Legislator steht auferhalb des Staates, aber im
Recht, der Diktator auflerhalb des Rechts, aber im Staat. Der Legislator ist nichts als noch nicht
konstituiertes Recht, der Diktator nichts als konstituierte Macht” (SCHMITT, 2006, p. 126).>°

A ideia de normalidade, sem embargo, se encontra logicamente em posicao de precedéncia
a de anormalidade, e é precisamente a sua restauracdo que, ao menos no plano da retérica, é arguida
como legitimadora ja ndo apenas da instauracdo da ditadura como também de todas as medidas que
sejam reputadas necessarias pelo ditador ungido a posicdo de poder para realizar o anunciado
movimento restaurador e, portanto, em 1921, para Schmitt a ditadura se resumia a um movimento
constitucional-republicano de defesa da liberdade: “[...] ein der republikanischen Verfassung
eigentiimliches Mittel, die Freiheit zu wahren” (SCHMITT, 2006, p. 6).>°

Este entreato entre a anormalidade e a restauracdo da normalidade é marcado pela
suspensdo ou até mesmo pela eliminacdao das normas juridicas, considerando-se que, malgrado
Schmitt insistir na posicdo conceitual do ditador comissario, eis que igualmente é claro quanto a
inviabilidade de antecipar todas as medidas que possam ser necessarias ao ditador para que logre o
seu cometido. Neste sentido, ainda que implicitamente ou quando angulemos o tema do ponto de
vista pratico, eis que ficariam autorizadas a aplicacdo da forga, seja ela no plano fisico ou juridico,
hip6tese em que o ditador, mais além de suspender, viria a romper o ordenamento juridico vigente.

Neste contexto, Schmitt procurou apresentou a sua argumentacdao acerca do tema a partir
de uma dtica inicialmente preocupada em manter-se fiel a Constituicdo de Weimar, o que permite a
certa linha de comentaristas, entre os quais Bendersky (1989) e Franco de Sa (2012; 2009), manter a
interpretacdo de que Schmitt esta entre os seus reais defensores, ainda quando nao de seus genuinos
apreciadores. Assim, Schmitt apresentou a ideia da irreconciliabilidade da ditadura soberana com o
art. 48 e, ainda mais, que haveria incompatibilidade até mesmo com o fundo da Constituicdo de um

Estado de direito (SCHMITT, 2006b, p. 236). O que Schmitt pretendeu, portanto, foi apresentar a

> Uma livre tradugio sugerida para o trecho é: “[...] a ditadura é onipotente sem lei, um poder ajuridico”.

*> Uma livre tradugéo sugerida para o trecho é: “O legislador estd fora do Estado mas dentro do direito; o ditador esta
fora do direito, mas dentro do Estado. O legislador ndo é nada mais que direito ainda ndo constituido; o ditador ndo é
mais do que poder constituido™.

*% Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “[...] um meio peculiar da Constituigio republicana para preservar a
liberdade”.
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ideia de que, do ponto de vista conceitual, apenas a ditadura comissaria cabia no art. 48, e este
movimento, certamente, permitiu-lhe distanciar-se de criticas dos democratas e republicanos. Sem
embargo, como veremos adiante, o conteido que Schmitt plantou em sua interpretacdao do art. 48 e
paragrafo 2° é que seria a chave para dilucidar qual foi a sua real posicdao em face da Constituicao
de Weimar, se atuando em seu socorro ou em prol de seu socavamento.

Esta implicito no argumento de Schmitt que qualquer tentativa de uma Constituicdo
republicana em realizar a adequacdo de uma ditadura soberana ao seu texto resultaria em uma
completa disponibilizacdo de seu contetido republicano-democratico — caso de Weimar — ao arbitrio
do ditador soberano. Dotado das competéncias necessarias, este poderoso soberano estaria sempre
disposto a lancar mdo de seus poderes extraordinarios, orientando-os paraconstitucionalmente
(SCHMITT, 2006b, p. 237), conforme os seus interesses e a conveniéncia politica indicada por seu
exclusivo julgamento. Disto Schmitt extrai uma conclusdo que se revelaria um grave equivoco,
politico e juridico; a saber, que “[...] wire es doch unméglich, daf} era uf grund dieser
Verfassungsbestimmung [...]. Entweder souverdne Diktatur oder Verfassung: das eine schlief}t das
andere aus” (SCHMITT, 2006b, p. 237),”” erro histérico quando, em perspectiva, observamos o
desenrolar da historia alema nas décadas de 1930 e 1940. Portanto, é com boa dose de razdo que
Albanese questiona e implicitamente responde: “Ma un presidente che emana leggi come
rappresentante del potere costituente del popolo esercita qualcosa che somiglia molto, ormai, a una
ditadura sovrana [...]” (ALBANESE, 1996, p. 46). De fato, o exercicio de um poder deste naipe é
qualquer coisa demasiado similar a uma ditadura soberana, ainda que Schmitt insista em sua
apresentacdo como ditadura comissaria, ao que parece, com o intuito de manter as aparéncias de
constitucionalidade da posicdo que sustentava.

Mas se em tempos de excecdo é constituido um personagem tdo forte quanto o ditador,
entdo, quem representa o personagem efetivamente exercerd a guarda da Constituicdo; se o
soberano é aquele que decide sobre o Estado de excecdo, quem, pois, guardara a Constituicdao
precisamente nestes momentos de mais aguda crise, sendo o proprio ditador soberano schmittiano?
Resta, todavia, a questdo sobre o que, realmente, este guardido se colocaria em posicdo de defender,
se a Verfassung (Constituicdo) ou a Verfassungsgesetz (lei constitucional). O que esta aqui em
causa com este tltimo questionamento, portanto, é a possivel limitacdo da competéncia do guardido,

pois acaso a sua competéncia fosse apenas a de proceder a defesa da lei constitucional

*7 Uma livre tradugdo sugerida para o trecho é: “[...] seria impossivel que ele exercesse uma ditadura soberana com
base nesta clausula constitucional [...]. Ou ditadura soberana ou Constitui¢do: uma coisa exclui a outra”.
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(Verfassungsgesetz), entdo, ficaria clara a limitacdo a atuacdo no sentido de proteger a lei de
violagoes.

Sem embargo, quando Schmitt propde o titulo de seu livro como Hiiter der Verfassung,
descortina sub-repticiamente um horizonte conceitual incerto e politicamente perigoso. O que esta
em questdo é que quando ao ditador soberano e pretenso guardido da Constituicao for outorgada
competéncia para mais além da mera protecdo da lei constitucional (Verfassungsgesetz), entdo,
serdo abertas as portas para que invada o proprio conceito de Constituicdo. A gravidade disso reside
em que, na gramatica de Schmitt, a Constituicao implica a acdo do proprio corpo politico titular do
poder constituinte — a saber, o povo, de cuja agdo homogénea advém o contetido da Constituigao.
Portanto, guardar a Constituicdo equivaleria a fazer-se titular desse poder, e é sobre esse poder
constituinte originario, entdo, que todo aquele a quem seja atribuida a “guarda da Constitui¢ao”,
conceitualmente, estaria em posicdo de decidir e, por via de consequéncia, sobrepondo-se aquela
decisio politica primaria®® e, portanto, ao superior poder homogéneo que era a chave da democracia
schmittiana do ponto de vista conceitual.”

Do ponto de vista de sua concepcdo conceitual e insercdo institucional, para Schmitt
sempre esteve claro que o soberano guardido ndo protegeria a Constituicao sob as vestes judiciais.
Para Schmitt é um erro supor que o fato de exercer o controle do direito material colocaria o Poder
Judiciario em condi¢Oes de receber a competéncia para atuar como guardidao da Constituicdo, uma
vez que tal tarefa protetora residiria mais além do que na mera determinacdo de que certos
contetidos de leis ordinarias sdo ou ndo sdo constitucionais e, por conseguinte, que devam ou nao

ser cumpridos enquanto normas (SCHMITT, 1996, p. 12).° Para Schmitt, o soberano que guarda

*8 Este é conceito cuja posicio é ocupada em Kelsen pela norma fundamental enquanto origem do ordenamento
juridico, cuja fonte tiltima da cadeia de validade encontra residéncia e pretensa morada segura na Grundnorm.

* £ possivel ainda analisar a posicdo do guarda da Constituicio, em Schmitt, por meio da retomada do conceito, pelo
autor, de democracia enquanto homogeneidade. Neste caso, a concessdo da guarda da Constituicdo ao Hiiter der
Verfassung constituiria uma violagdo da democracia, e ndo o seu asseguramento, conquanto promotora da intervengao
de alguém alheio sobre a Verfassung (Constitui¢do) democraticamente (homogeneamente) elaborada. Embora Schmitt
seja claro em que o poder constituinte ndo seja estatico e nem fique a sua vontade cristalizada em algum momento da
histéria e, logo, indisponivel para o proprio sujeito politico, contudo, ndo seria este sujeito histérico o proprio Hiiter der
Verfassungsgesetz (guardido da lei constitucional), mas apenas um guardido constituido, e ndo alguém a quem a massa
homogénea tenha delegado o poder constituinte — alids, indelegavel por antonomasia. Nao sendo assim, teria de ser
admitido, portanto, que o Hiiter der Verfassung disporia da plenitudo potestatis que, originaria e diretamente, Schmitt
reconhece apenas ao soberano ditador, figura cuja existéncia ele distancia do texto em sua interpretacao da Constituicdo
de Weimar.

80 Ao referir-se aos tribunais, dizia Schmitt que “Der Irrtum, sie als solche zu bezeichnen, liegt allerdings nahe, wenn
sie ein sogenanntes materielles richterliches Priifungsrecht austiben, d. h. einfache Gesetze auf ihre inhaltliche
Ubereinstimmung mit verfassungsgesetzlichen Bestimmungen priifen und im Kollisionsfall dem einfachen Gesetz die
Anwendung versagen” (SCHMITT, 1996, p. 12).

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 60, n. 3, set./dez. 2015, p. 103-136
131



CARL SCHMITT X HANS KELSEN — DEFENSOR OU SENHOR DA CONSTITUICAO?

todos os tempos e circunstancias, e a Constituicdo inclusive, habita e se deixa conhecer em um
momento, e Schmitt o explicita: “Souverdn ist, wer {iber den Ausnahmezustand entscheidet”

(SCHMITT, 2009b, p. 13).%*

6 CONSIDERACOES FINAIS

O debate entre Schmitt e Kelsen propoe a retomada de uma série de questdes sobre uma
disputa de fundo que tem adquirido maior atualidade nas democracias em processo de consolidacao;
qual seja, a discussao sobre o papel do Poder Judiciario e, em especial, no que tange ao controle de
constitucionalidade. A disputa entre a 6rbita politica e a esfera juridica tem apresentado progressiva
radicalizacdo, e as vias de resolucdo tém sido obstruidas por um debate que recorre a razdes
obscuras e de motivagoes turvas. Parcialmente, a crise das democracias contemporaneas encontra
reflexo nas incertezas, menos sobre o papel do guardido da Constituicdo — alvo histérico da disputa
entre Schmitt e Kelsen, ja razoavelmente estabilizada — do que sobre qual seja o approach
necessario; vale dizer, sobre como realizar o equilibrio entre as razdes juridicas e as razoes politicas
e sua argumentacao juridica.

O cenario de embates entre as forcas politicas, tanto dentro do parlamento como fora dele,
e as pressoes que grupos organizados procuram exercer sobre o Poder Judiciario, podem apontar
tanto para uma situacdo de (indesejado) equilibrio como, por outro lado, a depender da estrutura
histérica de instituicdes dadas, em caso de debilidade destas, apontar para um débdcle. O que esta
em questdo e é o fiel da balanga, portanto, é a capacidade de resisténcia destas instituicoes as
pressoes externas de atores dotados de alto poder para exercé-las mas, ndo menos, da propria
sociedade civil em compreender os processos historicos e de reagir a eles.

O cenario tipico das crises institucionais é propicio para a afirmacdo de poderes singulares
e de figuras que se apresentam em territérios misticos, personagens nebulosamente travestidos
como salvadores de males sem-fim. E perfil que ndo discrepa em esséncia de seu desenho pela
teoria politica schmittiana, convictamente antidemocratica e antiparlamentar e, logicamente, avessa
ao pluralismo caracteristico da teoria politica kelseniana. Nos dias que correm, como antanho, a
crise econdmica se soma uma crise politica e, também como outrora, grupos filofascistas, quer a
direita ou a esquerda, engrossam a vida publica e encontram nas vias populistas e demagogicas o

espaco para cultivar seu perigoso caldo ideolégico. Daquele contexto de crise democratica

%! Uma livre traducio sugerida para o trecho é: “Soberano é aquele que decide sobre o Estado de excecdo”.
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vivenciada por Schmitt e Kelsen sugerimos poder extrair referéncias uteis para analisar os presentes
desequilibrios, se ndo pela definicdo da competéncia especifica do protetor da Constituicdo, isto
sim, por uma melhor circunscricao acerca do ponto de equilibrio técnico entre o elemento juridico e
o politico de que devem estar eivadas as decisoes deste protetor.

Neste particular, a retomada da leitura do embate entre Schmitt e Kelsen explicita a opgao
por uma estrutura juridico-politica em que o poder politico é desvelado em suas desmesuradas
possibilidades de interferir na esfera legal e nas instituicdes sem maior possibilidade de controles
formais ou materiais por parte do poder politico democratico popular. Sem embargo, o movimento
juridico formalista de corte kelseniano, voltado a cristalizar o politico a partir da esfera legal,
finalmente da espaco e vez a uma opcdo que restringe o tracado de novos cendrios e termina,
paradoxalmente, por impedir o desenvolvimento do principio democratico da titularidade do poder
pelo povo. Este cendrio afeta de forma direta a concepcdo de democracia manejada pelos Estados
ocidentais, na medida em que sdo realizados movimentos de solapamento do poder politico que
conceitualmente sdo afeitos a titularidade popular e, por outro lado, ndo menos impacta o fato de
que o direito pretenda cristalizar formas de vida, ideologias e experiéncias institucionais,
indisponibilizando-as ao titular politico popular. Via inversa, o perigo ja foi identificado em algum
momento por Zagrebelsky, ao sublinhar o alto risco para as democracias de que a voz do povo seja
tomada sem sentido radical, frente a qual devessem se dobrar as autoridades, as instituicdes e, em
suma, o proprio Estado de Direito (ZAGREBELSKY, 2012, p. 147).

Um dos aspectos de fundo deste debate entre Schmitt e Kelsen, e que o torno atual,
portanto, sdo as duas concepcdes de estruturacdo da politica, do direito e, em suma, do Estado.
Desde o angulo proposto neste texto, o que recomenda o retorno a andlise da matriz conceitual
desenvolvida na polarizacao realizada por estes dois autores é a busca de um ponto de equilibrio
entre o exercicio do poder politico de forma dinamica e, por outro lado, o seu controle com viés de
petrificacdo. Este ponto intermédio seria representado por preceitos democraticamente construidos
ao longo do tempo e que serviriam como ponto de estabilidade para o desenvolvimento das
instituicoes e de amparo para os dias mais dificeis. Sob uma perspectiva de abandono desta busca,
entdo, seria possivel perscrutar um horizonte em que as solucdes autoritarias ou ditatoriais
proliferem; ou seja, que sob as vestes democraticas de realizacdo da democracia politica a expensas
de vetustas instituicoes e formalidades, que sob o pretexto das melhores e mais bem intencionadas
mentes operantes por meio de razoes mitico-teolégicas, seja, tarde demais, desvelada a sua essencial

desvinculagao e desapreco tanto a democracia quanto as liberdades.
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CARL SCHMITT X HANS KELSEN: DEFENDER OR SEIGNIOR OF THE
CONSTITUTION?

ABSTRACT: The political crises of the contemporary democracies find their explanation in the
past arguments composed by detractors of the parliamentarian democratic theory and practice. The
debate between Schmitt and Kelsen on the protector of the Constitution and the (il)limitation, which
must characterize the exercise of its power, contains one of the juridical and political reasons that
exceeds its own time. We suggest that reason still beats and fulfills one of the many grooves of the
contemporary democracy’s crisis, i.e., the unfinished debate on the supremacy of law over politics
or politics over law, or still, the supremacy of the technique over the world of life (Lebenswelt) or,
instead, the world of life over any type of regulation turned to assure the liberties. Starting from that
premise this article looks to recognize — aside the self-perception of each author about his theories —
who really support a theory composed by a defender, and who by a seignior of the Constitution.
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