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1. O direito a prova como uma
tendéncia contemporanea
do direito processual civil

f direito & prova pode ser considera-
SUMARIO do um dos temas fundamentais do
processo civil moderno, estando in-
serido entre os pontos sensiveis da efetivi-

1. O direito a prova como uma tendén-
cia contemporanea do direito processual ci-

il dade dﬂ pTDCESSEl
2. Fundamentos para a formulagdo A expressdo efetividade do processo
normativa do direito a prova; tem sido utilizada, freqiientemente, pelos
3. Implicagoes do direito a prova no pro- estudiosos que buscam aprimorar a ciéncia
cesso civil; do direito processual civil.! Trata-se de uma
Referéncias bibliogrdficas. expressio de conteido seméntico

multiforme e polivalente que procura sin-
tetizar as aspiragbes contemporineas na
construcdo de um mecanismo processual
que, além de cumprir com a sua tarefa de
aplicar o direito material aos casos concre-
tos (escopo juridico), também consiga rea-
lizar outros fins (sociais e politicos) tdo ou

1. Nesse sertido, conferir: MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Notas sobre o problema da ‘efetividade’ do processo”. In Temas de
direito processual. 3* série, Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 27/42; DINAMARCO, Céndido Rangel. A instrumentalfidade do proces-
50. 5. ed., S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 270/303; GRINOVER, Ada Pellegrini. “Modemidade do direito processual brasileiro”. In
O processo em evolugao. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1996, p. 10-1; TEIXEIRA, Sdvio de Figueiredo. “A efefividade do
processo e a reforma processual®. In Revista Ajuris, vol. 59, p. 253/68.
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mais relevantes para a legitimacao do exer-
cicio do poder jurisdicional. Nessa perspec-
tiva, as preocupagoes daqueles que pensam
0 novo processo voltam-se 3s questoes co-
locadas pelo movimento que constata no
“acesso & justiga’ um programa de reforma
das leis processuais, mas principalmente um
novo método de pensamento.’

O “movimento pelo acesso 4 justi¢a”
representou, na expressao de um de seus
principais arautos, o Prof. MAURO
CAPPELLETTI, uma verdadeira “revolucdo
copernicana”, porque © processo passa a ser
compreendido como o espelho capaz de re-
velar a cultura de sua época.’ Assim, deixa
de ser um mero instrumento formal e
retdrico, para ser concebido como a verda-
deira arena, onde se trava a luta por um
direito efetivo, nio meramente aparente.
Esse movimento representa uma revolugdo
na medida em que o direito processual dei-
xa de ser analisado somente a partir do pon-
to de vista dos produtores das normas
jurfdicas. Procura-se adotar um método di-
verso que adota uma postura teievidgica,
enfocando o sistema processual no contex-
to das aspiragdes sociais e politicas que de-
mandam respostas mais adequadas, céleres
e eficientes. Com efeito, essa mudancga de

perspectiva pretende concentrar suas aten-
cOes nos usudrios, ou melhor, nos consumi-
dores de justica *

Dessa forma, o operador juridico nédo
deve se contentar, necessariamente, com a
solug¢do normativa, até porque a nomma nao
¢ um dado pronto e acabado, mas resulta
da interpretacdo. Os textos legislativos
constituem apenas o ordenamento em potén-
cia, isto &, um conjunto de noimas poten-
ciais ou de possibilidades de interpretacéo;
o significado da norma é produzido pelo in-
térprete.’ A tarefa de interpretar as leis, que
sdo genéricas e abstratas, consiste na sua
concretizacdo as circunstincias e peculia-
ridades que se revelam nos casos concre-
tos.® Com efeito, os operadores juridicos,
notadamente aqueles que pretendem repen-
sar o direito processual civil contempori-
neo, devem analisar nao somente a resposta
oferecida pelo legislador, mas também exa-
minar qual é o impacto dessa solugao sobre
as necessidades e sobre os problemas so-
ciais que demandam, no plano juridico,
posicionamenrtos, orientacdes e decisoes.
Esse parece ser o caminho a se seguir na
busca daefetividade do processo, mesmo por-
que de nada adiantaria a previsio abstrata
de regras justas e razoaveis se nio fossem

2. Cf. CAPPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryant. Acesso 4 justiga. Trad. de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Antonio

Fabris Editor, 1988,

3. CAPPELLETTIL Mauro, “Problemas da reforma do processo civil nas sociedades conlemporaneas”. In Revisia de processo, vol.

65, p. 130.

4. GRINOVER, Ada Pellegrini. “O acesso a justica no ano 2000™. In O processo cvil contempordneo. Coord. Luiz Guilherme Marinoni.

Curitiba: Jurug, 1994, p. 31-2.

5. GRAU, Eros Roberto. “A interpretagéo constitucional como processo”. In Revista juridica Consulex, vol. 3, margo de 1997, p. 41.

6. Acompreenséo deum lextoa ser interpretado pressupde uma relagdo vifal entre 0 intérprete e os sinais lingdisticos que compde
oobjeto da interpretacéo. O leitor pertence aotexto que entende. Segundo Philippe Sollers, “ler & sobretudo entrar em si mesmo,
aprender a considerar-se como um mundo de sinais, de mensagens codificadas, de rebus™ (“O estilo de Deus”. In Folha de Séo
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aplicadas concretamente.” Além disso, den-
tro de uma abordagem critica, os conheci-
mentos juridicos devem procurar espelhar
as conquistas sociais, nio se contentando
com a mera reprodugio irrefletida de ve-
lhas férmulas, nem sempre satisfatérias as
novas expectativas, desejos e desafios.

A renovagio da ciéncia processual
requer reflexdes axioldgicas permanentes
que recaiam sobre a seleg@o dos problemas
q serem estudados, sobre a escolha dos mé-
todos de sua abordagem e sobre a capaci-
dade de individualizagio dos valores
envolvidos na interpreta¢do e na aplicagao
das regras e dos principios juridicos.® A
construcio de uma dogmdtica critica passa
pela remodelacao dos conceitos, para que
possam refletir a mudanga dos valores que
justificam e dio sentido &s criagbes teori-
cas.

A preocupagio em se construir um
direito a prova se encaixa nessa perspectiva
critica, na medida em que o direito proces-
sual civil classico costuma analisar o fend-
nieno provaidiio, Guase quc

exclusivamente, pela categoria do énus da
prova.

A nogio de dnus se insere no con-
junto das situagdes juridicas ativas e passi-
vas que integram a relagdo juridica
processual. Consiste na possibilidade da
parie agir na expectativa de obter o efeito

juridico que estd condicionado asua prévia
atuacio. A situagdo juridica do omus estd
fundada no critério da auto-responsabilida-
de. Assim, a parte onerada deve responder
pelas conseqiiéncias desfavoraveis decor-
rentes da sua propria inércia. A satisfac@o
do &nus da prova, centudo, ndo garante a
efetiva obtengio do efeito juridico preten-
dido. Por exemplo, ndo é assegurado ao au-
tor, que se desincumbe da preva dos fatos
constitutivos de seu direito (art. 333, inc.
I, CPC), a procedéncia da agdo, uma vez
que o juiz pode rejeitar o acolhimenro de
sua pretensdo, mesmo estando ela devida-
mente comprovada, baseando-se em outros
fatos e outras provas constantes dos autos
(v.g., uma agio de cobranga, em que o au-
tor demonstra que entregou a mercadoria
encomendada pelo demandado, pode ser
julgada imprbcedente caso o réu comprove
que houve novagdo da obrigagio, que € um
fato extintivo do direito, art. 333, inc. II,

CPC).

A situacao juridica do onus da piova
permite, portanto, que 0 titular de um di-
reito opte em exercé-lo ou néo, sendo que
a sua inércia acarreta, normalmente, a pri-
vacgio de um beneficio, embora isso nem
sempre ocorra. Por exemplo, mesmo nio
tendo o réu contestado a agdo, o juiz pode
julgar improcedente a agao, nao aplicando
obrigatoriamente a presungao relativa de
veracidade dos fatos alegados pelo autor

Paulo, 28.11.1998, Caderno Mais!, p. 7). Gonsultar, também: Hans-Cearge Gadamer. Verdade e méiodp. Trad. de Flavio Paulo

Meuves. Petropolis: Viozes, 1997, p. 482 e ss.

7 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: imites e possbilidades da Constituigdo brasi-

leira. Rio de Janeiro: Renovar, 1890, p. 76.

8. Ci.CHIARLONI, Sergio."Riflessioni minime sullinsegnamento del diritto procssuale cvile”. In Fivista trimesirale diciritio e procedura

civile, 1996, p. 547-8.
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(arts. 285, 302, caput e 319 do CPC), desde
que esses fatos sejam impossiveis ou impro-
vaveis bem como quando a revelia ndo in-
duza esse efeito (art. 320/CPC).° Nessas
hipoteses, o demandado podera ser benefi-
ciado por um julgamento que considere a
acdo improcedente, mesmo nao tendo oréu
apresentado sua defesa.

O 6nus probatério tém dois perfis ou
(ungdes distintos."” Serve, sob um primeiro
aspecto, como uma regra de conduta, medi-
ante a predeterminacdo dos fatos a serem
demonstrados por cada uma das partes da
relagdo juridica processual. Nesse sentido,
pela regra contida no art. 333 do CPC, in-
cumbe ao autor a prova dos fatos
constitutivos (inciso 1) e, ao réu, a demons-
tragao dos fatos impeditivos, modificativos e
extintivos (inciso II). Trata-se da compreen-
sao da prova em sentido subjetivo. Por outro
lado, 0 6nus da prova serve como regra de
julgamento, distribuindo, entre as partes, os
riscos decorrentes da falta ou da insufici-
éncia da prova, bem como permitindo que
o iuiz, estando em divida auante a exis.
téncia do fato, julgue a causa, uma vez que
nao se admite que o processo termine com
uma decisdo non liquet. Nao obstante a in-

conveniéncia logica dessa solugio, o juiz
deve julgar a causa, mesmo tendo davidas
quanto as questdes de fato submetidas a
julgamento.'! Trata-se, nessa perspetiva, de
compreender o 6nus da prova em sentido
objetivo.

No entanto, tanto o perfil subjetivo
quanto o cbjetivo do 6nus da prova mos-
tram-se insuficientes no contexto da
efetividade do processo, por se tracar de uma
situacdo juridica eminentemente negativa,
ja que é levada em consideracio pelo juiz,
no momento em que deve sentenciar, quan-
do tem que verificar quais os fatos foram
efetivamente demonstrados.”? Em outras
palavras, as regras relativas ao 6nus da pro-
va auxiliam o juiz, principalmente no mo-
mento em que tem de decidir a causa, nio
influenciando na busca da elucidacgao das
questdes faticas, durante a fase instrutéria
do processo.

Por isso, hé autores que afirmam que
o problema do énus da prova somente se
coloca quando a prova nio foi produzida.'
Entretanto, isso significaria reduzir a com-
preensao do 6nus da prova ao seu aspecto
objetivo. Acreditamos que o sentido subje-

8. Cf. DINAMARCO, Céndido Rangel. "Onus de contestar e o efeito ca revelia”. In Revista de processo, vol. 41, p. 185/197.

10. Ci. ECHANDIA, Hernando Dévis. Teoria general de la prova judicial. Tomo |, 4. ed., Buenos Aires: Victor P. de Zavalia Editor,
1981, p. 434; MICHELI, Gian Antonio. L 'onere della prova. Padova: CEDAM, 1942, p. 96.

1. com gfem, 0 raciocinio juridico & diverso do que acontece em outros campos cientificos. Enquantc o médico, par exemplo, apbs
investigar exaustivamente os sinfomas que seu paciente apresenia, pode, em raz3o de suas furdadas dividas, reconhecer,
honestamente, a auséncia de um diagndstico preciso, o juiz tem que julgar se a pretensao deduzida pelo autor deve ser acolhida
ou rejeitada. Cf. CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia. Padova: CEDAM, 1954, p. 24-5; CARNELUTTI, Francesco.
*Verita, dubbio, certezza™. In Rivista di diritto processuale, 1965, p. 7; COMOGLIO, Luigi Paolo. La prova civile. Turim: UTET,

1998, p. 92/7.

12. Cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa. “O juiz & a prova™. In Revista de processo, vol. 35, p. 181.

13. Nesse sentido, ¢f. RESEMBERG, Leo. La carga de la prueba. Trad. de Ernesto Kroloschin. Buencs Aires: EJEA, 1956, p. 15-6;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Foderes instruldrios do juiz. Sdo Paulo: AT, 1991, p. 81-2.
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tivo do dnus da prova ndo deva ser supri-
mido, porque serve para conferir algum ca-
rdter positivo, ainda que insatisfatério, a
categoria dos dnus probatérios." Por exem-
plo, o juiz ao determinar a quem cabe as
despesas processuais (art. 19/CPC) ou @0
procurar inverter os dnus da prova (art. 67,
inc. VIII, CDC) deve levar em considera-
¢ao o sentido subjetivo do 6nus da prova.
Todavia, essa afirmagao nao é suficiente
para poder se concluir que a categoria do
dnus probatorio satisfaz a necessidade de se
conceber o instrumento da prova como um
meio efetivo, na medida em que essa pers-
pectiva conceitual ndo d4 conta das malti-
plas dedugbes que poderiam se extrair da
relagdo entre 0s sujeitos processuais e as
provas, bem como continua relegando o
problema da reconstrugao dos fatos para o
MOMmento em que © juiz estd mais preocu-
pado em julgar a causa, ao invés de investi-
gar profundamente as questdes de fato nela
envolvidas,

A compreensio do instituto juridico
da prova, pela caicgoiia Go daus probaidiio,
é, eminentemente, negativa, porque atribui
a cada uma das partes a possibilidade de agir
em juizo, que é acompanhada dos riscos
inerentes s incertezas ocasionadas quan-
do os fatos ndo forem satisfatérios ou inte-
gralmente demonstrados. Percebe-se, pois,
a necessidade da reformulagao das catego-
rias processuais, a fim de que o processo
possa ser concebido como um instrumento

mais eficiente para a atacio do direito
material ¢ para se conseguir pacificar, com
justica, os conflitos de interesses.

Nessa perspectiva, surge a necessi-
dade de se tentar compreender o fendme-
no probatdrio a partir de uma outra situagio
juridica, a dos direitos (processuais) pibli-
cos subjetivos. Nao se pretende, com isso,
eliminar a perspectiva tracada pelos énus
probatodrios, mas apenas dar um outro sen-
tido ao instituto juridico da prova, para que
O Processo Possa CUmprir sua missao de pro-
porcionar a tutela jurisdicional eferiva ique-
les que buscam o devido amparo estatal, na
expectativa de que o Poder Judiciario possa
remediar as potenciais ou efetivas lesdes as
suas esferas juridicas.

Afinal, as matérias que envolvem o
conhecimento dos fatos, salvo excepcional-
mente (art. 334/CPC), requerem provas. As
partes fazem alegacoes que, caso nao sejam
provadas, no surtem nenhum efeito: “Fato
nio provado, é fato inexistente".'”> As par-
tes devem. pois. ter a oportunidade de de-
monstrar os fatos que servem de
fundamento para as suas respectivas pre-
tensoes e defesas, sob pena de nao conse-
guirem influenciar o 6rgio julgador no
julgamento da causa. Alis, nio haveria
sentido em se procurar obter decises justas,
se 0 mecanismao processual nio estivesse
voltado 2 correta reconstrugio das questdes
de fato que integram o objeto do processo.

14. Arespeito dessa problemética, verificar: ECHANDIA, Hernando Devis. Tearia general de la puieba judicial. Tomo I, dt., p. 430/6;
PACIFICO, Luiz Eduardo Boaventura. O énus da prova no direito processual cvil. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 131/142.

15. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. Cit,, p. 203. Verificar, ainda: TARUFFO, Michele. La prqva{iaf
fatti giuridici. Nozioni generali. Mildo: Giufiré, 1992, p. 291; CALAMANDREI, Piero. “Nf giudice e lo storice”. In Rivista di diritto

processuale civile, 1939, p. 113-4.
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A nogao de direito a prova aumenta
as possibilidades das partes influenciarem
na formacdo do convencimento do juiz,
ampliando as suas chances de obter uma
decisao favoravel aos seus interesses. As-
sim, as partes tém liberdade para demons-
trar quaisquer fatos, mesmo que nao
possuam o respectivo énus da prova, desde
que entendam que a sua comprovagio di-
minuird 0s seus riscos processuais. Por
exemplo, havendo divida quanto a natu-
reza subjetiva ou objetiva da responsabili-
dade civil, o autor pode demonstrar a culpa
do réu, embora, posteriormente, a agio ve-
nha a ser julgada de acordo com a teoria da
responsabilidade objetiva.

O direito & prova tem uma conotagio
democritica e é uma situagfo juridica ati-
va, porque possibilita 4s partes a mais am-
pla possibilidade de participagéo processual,
ampliando suas condi¢des de influir na for-
magio do convencimento de juiz. Com isso,
percebe-se que as partes ndo tém apenas
dnus, mas também direitos, que devem ser
observados pelo Estado juiz.

Com isso, percebe-se que o direito d
prove tem duas dimensdes que se
complementam, j4 que, por seu intermédio,
pretende-se satisfazer tanto os interesses pri-
vados das partes em influenciar o juiz na
obtengdo de uma decisio favoréivel e, ao
mesmo tempo, o interesse piiblico na justa e
correta aplicagdo do direito material, tor-
nando, enfim, o processo um instrumento

adequado e eficaz, voltado a legitimagao
social do exercicio do poder jurisdicional.

Com efeito, a preocupacido em se
estruturar o critério da mdxima
potencialidade e efetividade possivel de ser
atribuida ao instrumento probatério depen-
de da concretizacdo de um genuino direito
publico subjetivo ¢ prova.

2. Fundamentos para a
formulagao normativa do
direito a prova

A formulag¢io dodireito a prova, como
sendo um direito pablico subjetivo, deman-
da a busca de fundamentos normativos que
podem ser investigados a partir da interpre-
tagdo das garantias constitucionais proces-
Suais.

O inter-relacionamento entre o pro-
cesso civil e a Constituicdo permite a cons-
trucdo de uma dogmdtica critica, na medida
em que o texto constitucional serve como fon-
fe sistemniitica e metodnldgica que possibilira a
reflexdao axiolégica da fun¢do do mecanismo
processual na sociedade contemporinea.

Aliss, essa perspectiva constitucio-
nal tem sido universalmente explorada na
tentativa de se obter fundamentos
normativos que possibilitem a evolugao da
ciéncia processual.’® Trata-se de uma pos-
tura correta, visualizada na Europa, princi-
palmente apés a 22 Guerra Mundial, onde

16. Cf. CAPPELLETTI, Mauro. “Fundamental guarantees of the parties in the civil proceedings {general report)”. In Fundamental
guarantees of the parties in civillitigation. Coard. Mauro Cappelietti e Denis Tallon. Milio: Giuffré, 1973, p. 746/52; CAPPELLETTI,
Mauro. The judicial process in comparative perspective. Oxford: Claredon Press, 1989, p. 302/6.
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foram elaboradas, sob a influéncia de trata-
dos internacionais sobre direitos humanos,
Constituigdes democraticas que procurarain
tutelar os direitos fundamentais, plasman-
do nio s6 aspectos juridicos, mas, sobretu-
do, valores éticos necessarios A construgio
de uma sociedade livre e justa, que procu-
rasse se opor aos modelos totalitérios que
infelizmente deixaram cicatrizes historicas,
sentidas por toda a populagao mundial.

A Constituicao Federal de 1988 en-
cerrou o regime autoritario instalado com
o Golpe de 1964, representando uma gran-
de conquista democratica, cujo alcance e
implementacdo dependem da forca
normativa a ser a ela atribuida pelos opera-
dores e pelos aplicadores do texto constitu-
cional, que também inclui a tarefa de
interpretagio das leis infraconstitucionais,
dentre as quais o Cadigo de Processo Civil
de 1973, em conformidade com a Consti-
tuicdo (filtragem constitucional).'?

Com relag¢do ao direito processual, a
Constiruicio de 1988 prevé, expressamen-
te, um amplo elenco de garantias, dentre as
quais pode-se destacar a inafastabilidade de
ingresso ao Poder Judici4rio, o devido pro-
cesso legal, a ampla defesa e o contraditb-
rio. Todavia, isso ndo é tudo, uma vez que a
Constituigio nio excluiu outros instrumen-
tos processuais, desde que se possa vislum-
brar as suas compatibilidades com o regime

e com os principios por ela adotados (art.

o822 k).

Com isso, pode-se afirmar que a nos-
sa Constituicdo ndo assegurou O acesso a
qualquer ordem juridica, mas o acesso a or-
dem juridica justa. A partir dessa compreen-
530, é necessario buscar configurar um diveito
ao processo justo, baseado em meios técni-
cos, mas também éticos. O processo, para
ser justo, deve, pois, estar vcltado a
concretizacdo dos valores constitucionais,
MEesmo porque, se 0 mecanismo processual
se prestasse & aplicacao de um direito subs-
tancial discriminatdrio e injusto, seria me-
lhor dificultar o acesso 4 justica, pois, assim,
poder-se-ia evitar o cometimento de uma
dupla injustica.'®

A correta reconstru¢io dos fatos no
processo, mediante a utilizacao das provas,
possibilita a realizagcao de decisGes justas.
Pode-se, assim, asseverar que o direito a pro-
va, ao pretender dar melhores oportunida-
des para que as partes influam na formacao
do convencimento do juiz, contribui para a
cognicdo mais fiel dos fatos relevantes para a
justa solugdo dos conflitos de interesses."”

Por isso, a regra contida no art. 5%,
inciso XXXV, CF tem sido interpretada em
sentido amplo para, ao concretizar
normativamente a aspiragao contida na pre-
ocupagio de se obter acesso d ordem juridica
justa, nio possibilitar que o processo con-

17. CI.CLEVE, Clémerson Merlin. “Ateoria constitucional € o direito alternativo (para uma dogmélica consiitucional antecipatiria)’. fn
Anais do semindrio nacional sobre o uso altemativo do direito. Rio de Jzneiro: COAD, 1993, p. 49; SCHIER, Paulo Ricardo.
Filtragem constitucional, Construindo uma nova dogmatica juridica. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabrs Editor, 1999, p. 10159,

18. WATANABE, Kazuo. “Acesso  justica e sociedade contemporanea”. In Participagdo e processo. Coord. Ada Pellegrini Grinover,
Ciandido Rangel Dinarmarco e Kazuo Watanabe. Sao Paulo: AT, 1988, p. 129.

19. Cf. TARUFFO, Michele. “ldee per una teona dela decisione giusta’. In Rivisia inmestrale di dinitto e procedura civile, 1997, p. 319.
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temple iniquidades vindo a beneficiar o li-
tigante que Nao tem razao, mas, ao contra-
rio, sirva de instrumento para a realizagao
de uma tutela jurisdicional célere, adequa-
da e efetiva.”

Pode-se, entdo, afirmar que o direito
a prova é wm direito constitucional, a partir
de duas perspectivas possiveis, deduzidas da
Constituigio Federal de 1988. Em uma pers-
pectiva interna, o direito & prova pode ser
extraido, implicitamente, da nogéo de di-
reito ao processo justo, contida no art. 52
inciso XXXV, da CE bem como ser contem-
plado a partir da garantia do devido pro-
cesso legal (art. 59, inciso LIV, CF) que, em
sentido amplo, abarca as demais garantias
constitucionais. Por outro lado, em uma
perspectiva externa, a consagracao do direi-
to a prova deriva, expressamente, do art.
89, § 29, letra f, da Convengdo Americana
dos Direitos Humanos (Pacto de Sio José
da Costa Rica), além do art. 14.1, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
ambos ratificados pelo Brasil ¢ incorpora-
dos 20 elenco dos direitos fundamentais,
pela regra contida no art. 5°, § 29, da CE.

A origem da garantia do devido pro-
cesso legal (art. 59, inc. LIV, CF) remonta a
tradi¢io dos sistemas juridicos da common
law, tendo aparecido pela primeira vez no

art. 39 da Magna Carta de Joao-Sem-Terra,
de 1215, passando pelo Estatuto de 1534
do Rei Eduardo IIl, tendo sido prevista,
igualmente, nas Emendas V e XIV da Cons-
tituicdo norte-americana. O due process of
law simboliza a propria garantia constitucio-
nal, uma vez que ninguém pode ser priva-
do da sua vida, liberdade ou patrimdnio sem
a realizacao de um processo, em que sejam
observadas as formulas contidas na lei. Tra-
ta-se, pois, de um conceito juridico
indeterminado que a jurisprudéncia norte-
americana vem transfiormando em um
“principio fundamental de justi¢a”, desti-
nado a variar segundo as condigdes histori-
co-politicas e econdmico-sociais préprias do
momento de sua aplicacdo.' Por isso, ndo é
incorreto afirmar que a garantia do devido
processo legal € o género da qual as demais
garantias (agdo, ampla defesa e contradit6-
rio) sdo espécies.”

O direito 4 prova integra a garantia
constitucional da agio,” na medida em que
a agao € o poder de agir em juizo que as pes-
soas tAm de romper o inéreia da jurisdigio,
para que possam afirmar a existéncia de uma
pretensdo de direito material a ser tutelada
pelo Poder Judicidrio. No entanto, essa ga-
rantia é dindmica, néo se restringindo a fase
postulatéria do procedimento legal, mas
implicando o poder de realizar no processo

2. Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatina, julgamento antecipado e execugdo imediata da sentenga. Sao Paulo: RT,
1997, p. 20; CRUZ E TUCCI, José Rogéric. *Garaniia do processo sem dilagbes indevidas™. In Garantias constitucionais do
processo civil. Coord. José Rogério Cruz e Tucci. Sdo Paulo: AT, 1999, p. 237.

21. Cf, COMOGLIO, Luigi Paoio. La garanzia costituzionale dell'azione ed if processo civile. Padova: CEDAM, 1970, p. 128/31.
22. NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituigdo Federal. 5. ed., Sao Paulo; RT, 1999, p. 30.

23. Nesse sentido, cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa. "A Constituigao e as provas iicitamente obtidas™, In Revista de processo, vol.
B4, p. 144; GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantas constitucionais do direito de agde. Sao Paulo: RT, 1973, p. 76-7; BEDAQUE,
Jose Roberlo dos Santos. “Garantia da amplitude de produgdo probatéria”. In Garantias constitucionais do processo civil, Coord.

Jose Rogério Cruz e Tucci. Sao Paulo: RT, 1999, p. 167-8.
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todas as atividades {(que incluem a possibi-
lidade de alegar, deduzir, argumentar e pro-
var) necessarias a obtencdo da tutela
jurisdicional requerida.™

Do mesmo modo, o direito a prova
também integra a garantia constitucional
da ampla defesa. Afinal, a defesa nada mais
é do que uma atividade contraposta e
homoéloga 4 acao. Existe em relacfo 2 acdo
e vice-versa (bilateralidade da acdo); porisso,
se 0 autor tem direito a provar os fatos que
servem de fundamento para a sua preten-
sa0, 0 réu, da mesma forma, tem o direito
de demonstrar os fatos que servem de base
para a sua defesa. Nao é sem propésito, pois,
que a regra contida no art. 59, inciso LV, da
CF garante a ampla defesa “com os meios e
recursos a ela inerentes”. Nessa amplitude
da garantia constitucional da defesa, pode
ser enquadrado o direito & prova, porque
negar a possibilidade da réu defender-se pro-
vando seria © mesmo que negar a propria
nocao da ampla defesa.”” Ademais, um tra-
tamento juridico diferenciado seria incom-
pativel com o principic constitucionza! do
isonomia, o que inviabilizaria a possibilida-
de de haver um contraditério efetivo e equi-

librado.

Essa bilateralidade da agdo, com os
meios processuais a ela inerentes, constitui

uina manifestagdo da garantia constitucio-
nal do contraditdrio. Por isso, pretender dar
tratamento isondmico substancial as partes,
assegurando-lhes possibilidades equivalen-
tes para poder influenciar no convencimen-
to do juiz e, assim, conseguir obter a tutela
jurisdicional buscada, é fazer respeitar o
contraditério. Como a tutela jurisdicional
plena deve ser conferida ao litigante que
tem razio,™ a garantia do contraditorio esti
fundada no principio audi et alteram partem,
que é um aforismo de sabedoria, pelo qual
um julgamento nao pode ser realizado an-
tes da argumentacdo de ambas as partes.?’
Conseqlientemente, o contraditorio pode
ser concebido como uma decorréncia do
principio da paridade de armas, que abarca
a necessidade de se conceder oportunida-
des iguais as partes (Chancengleinchheit),
bem como atribuir-lhes 0s mesmos instru-
mentos processuais (Waffengleichheit), para
que tanto 0 autor quanto o réu possa agir e
defender-se em juizo, fazendo valer seus
direitos em igualdade de condi¢bes.” Por-
tanto, a adeguacdo qualitativa das possibili-
dades de se fazer ouvir em juizo é um dos
contetidos da garantia constitucional do
contraditério,” que, por isso, se torna um
modo de efetivacio da participacdo proces-
sual, dando, destarte, concretizacio ao es-
pirito democratico.

24. COMOGLIO, Luigi Paolo.“Giun'sdizione e processo nel quadro delle garanzie costituzionalf. In Studi in onore di Luigi Montesano.

Vol. 2, Padova: CEDAM, 1997, p. B4,

25. Cf. VASSALI, Giuliaro. “li diritto alla prova nel processo penale™. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1968, p. 12.

26, Segundo LIEBMAN, Enrico Tullio, “la tutela giursidiconale spetta in efetti soltanto a chi ha ragione, non a chi vanta un dinitto
inesistente"(Manuale di diritto processuale civile. Vol. |, 3. ed., Mildo: Giutfré, 1973, p. 116). Cf. DINAMARCO, Candido Rangel.

“Tutela Jurisdicional”. In Revisia de processo, vol. 81, p. 54/81.

27. CAPPELLETTI, Mauro. The judicial process in comparative perspective. Cit., p. 303.
28. NERY JR., Nelson. Principios constitucionais do processo civil na Constituicao Federal. Git., p. 144,
29. COMOGLIO, Luigi Paclo, FERRI, Corrado e TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. Bolonha: Il Mulino, 1995, p. 70.
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j4 aregra prevista noart. 5%, § 2%, da
CF contém a férmula dos direitos fundamen-
tais implicitos, derivada, igualmente, da tra-
dicdo juridica da common law e prevista,
especialmente, na Emenda IX da Consti-
tuicio norte-americana.’® Com efeito, pode-
se afirmar que a Constituigao brasileira de
1988 nio adotou o principio da tipicidade
dos direitos fundamentais, admitindo a in-
corporagdo de outros direitos, como aque-
les previstos nos tratados internacionais,
desde que sejam ratificados pelo Brasil, in-
corporando-se ao ordenamento juridico
nacional, e possam ser considerados com-

cional dos Direitos Civis e Politicos, de
06.06.1966,** e os arts. 8.1 e 8.2 da Con-
venc¢ao Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica), de
06.11.1969** consagram o direito a prova.
Observa-se, todavia, pela leitura desses dis-
positivos que o direito a prova estd consa-
prado expressamente para o processo penal,
nao para o processo civil, além de que esses
preceitos normativos elencam, tdo-somen-
te, alguns meios de prova. De fato, o exame
desses dispositivos requer uma interpretagdo
extensiva, tal como vem ocorrendo na Cor-
te Européia dos Direitos do Homem, com

pativeis com a Constituigao.”"

Universal dos Direitos Humanos, de
10.12.1948,2 o art. 14.1 do Pacto Interna-

relagdo ao art. 6.3, letra d, da Convengéo
Européia dos Direitos do Homem, de
1950.> Essa exegese decorre da prépria
nogao de um processo justo, no qual devem
ser colocados a disposi¢do das partes todos

Na esteira do art. 10 da Declaragao

a.
2.

4.

35.

Na Emenda IX da Constituigio dos EUA, esta escrito: “The enumeration in the Constitution of certain rights shall not be construed
to deny or disparage cthers retained by the people”.

Cf. SCARLET, Ingo Wolfgang. A eficécia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editore, 1998, p. 81.

Esse dispositivo afirma que todo “homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa e piblica audiéncia por parte de um
tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagao criminal
contra ele” (grifos nossos).

Esse preceito normativo assegura & toda pessoa o direito de ser ouvida publicamente e com todes as garantias, além do direito
de “interrogar ou fazer interrogar as testsmunhas de acusacéo e a obter comparecimento e o interrogatorio das testemunhas de
defesa nas mesmas condibes de que dispdem as de acusagio”.

Oart. 8.1. dispde que “pessoa ter4 direito de ser ouvida, com as devidas garantias e deniro de um prazo razodvel, por um juiz ou
Tribunal competente, independente e imparcial, estebelecido anteriormente por lei, na apuragao de qualquer acusagao penal
formulada contra ela, ou na determinagio dz seus direitos e obrigagbes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza” (grifos nossos). J4 o art. 8.2. preceitua que, durante 0 processo, toda a pessoa tem dirello, em plena igualdade, a
garantias mirimas, dentre as quais a “b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagén formulada; ¢) concessao
a0 acusado do tempo e dos meios necessérios A preparagao de sua defesa; (...); 1) o direito da defesa inquirir as lestemurhas
presentes no Tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras que possam langar luz sobre 0s
fatos”.

Nessa regra juridica, esté escrilo que todas as pessoas “tem direitoa uma justa e pUblica audiéncia dentro ce um tempo razodvel,
diante de um tribunal independente e imparcial, constituido por lei, com a finalidade de determinago seja de seus direftos e de
seus deveres de carater civil, seja da firmeza de oda acusagao penal conta ele (...). Todo acusado tem espedificamente o direito
a: d) interrogar ou fazer interrogar as testemunhas a seu favor e obter a convocagZo e o interrogatério dos testemunhos a seu
desfavor, nas mesmas condigbes dos testemurhos a seu favor™. Cf. DENTI, Vittorio. “Armonizzaziene e diritto alla provd. In
Rivista timestrale di diritto e procedura civile, 1994, p. 673; UBERTIS, Giulio. “Diritto alla prova nel processo penale e corte
europea dei dirini delluomo™. In Rivista di diritto processuale, 1994, p. 483-490.
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os meios de prova que puderem ser consi-
derados relevantes para a elucidagdo das
questoes de fato que compdem a contro-
vérsia, bem como & todos os tipos de pro-
cesso em que possam haver violagao dos
direitos fundamentais.”

Portanto, a operacionalizagao do
conceito de direito a prova depende apenas
da forca normativa a ser dada pelo operador
juridico brasileiro 2 Constiruigao. Alids,
quanto a formulacio normativa do direito a
prova, o direito brasileiro é mais avancado
que a maior parte das legislagdes estrangei-
ras, uma vez que a Constitui¢dc Federal de
1988 pretende conciliar a técnica dos con-
ceitos juridicos indeterminados, previstos
na cldusula do due process of law e na fér-
mula dos direitos constitucionais implicitos,
consagradas em pafses ligados a tradigao
juridica da common law, com as garantias
fundamentais escritas, plasmadas nas mais
modernas Constitui¢cdes Européias e nos
tratados internacionais de direitos huma-
nos, elaborados no pés-guerra.

3. Implicagoes do direito a
prova no processo civil

Embora o direito @ prova possa ser
concebido como um direito publico subje-
tivo, isso nao significa que possa ser enten-

dido como um direito absoluto e
incondicionado.’’

A proposito, 0 ST] ja firmou interes-
sante precedente nesse sentido, determi-
nando que a “producio de provas constitui
direito subjetivo da parte, a comportar tem-
peramento a critério da prudente disposi-
¢do do magistrado que preside o feito, com
base em fundamenrado juizo acerca de sua
utilidade e necessidade, de modo a resultar
a operacio no equilibrio entre a celeridade
desejavel e a seguranca indispensavel na re-
alizagfio da justiga”*®

Dessa forma, apesar do direito & pro-
va estar sujeito ao principio da mdxima
efetividade, pelo qual deve ser atribuida a
uma norma constitucional o sentido que
maior eficacia lhe d&,” ndo se pode esque-
cer a dimensdo principiolégica e
compromisséria da Constitui¢ao brasileira,
que pode acarretar colistes de valores e de
bens constitucionais.

A harmonizacio e a coordenacgio dos
hem juridicos em conflitos, para evitar ©
sacrificio de uns em detrimento dos outros,
depende da ponderacio dos valores, pro-
curando dar prioridade aquele que se mos-
tre hierarquicamente mais relevante para a
solucio do caso concreto. Esse
balanceamento é conseguido com a aplica-

36. Nesse sentido: TARUFFO, Michele. “Il diritto afla prova nel processo civile™. In Rivista di diritto processuale, 1984, p. 77, nota 9;
Joan Pic6i Junoy. El derecho a la prueba en el proceso civil Barcelora: Jose Maria Bosch Editor, 1996, p. 33; WALTER, Gehard.
“Il diritto alla prova in Svizzerd". In Rivista trimestrale di dinitto e procedura civiie, 1991, p. 1135,

37. Verificar: TARZIA, Giuseppe. “Problemi del contraddittorio nellisiruzione probatoria civile™. In Rivista di diritto processuale, 1984,
p. 648, nota 18; ECHANDIA, Hernando Devis. Teoria general de la prueba judicial. Tomo |, Cit,, p. 36; JUNQOY, Joan Picdi. El

derecho ala piueba en el proceso civil. Git., p. 148/56.

38. Ag. Reg. i° 84.048/RJ - 4% T. — Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira — undn. - j. 25.03.1996 - DJ 22.04.1996, p. 12.580.
39. CANOTILHO, J. J. Gomes. Direto constitucional. 6. ed., Coimbra: Almedina, 1995, p. 227.
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¢ao do principio da proporcionalidade, que
tem a fungao de encontrar a justa medida
entre a limitacdo de um direito constitucio-
nal em favor da necessidade legitima de se
realizar outro direito igualmente reconhe-
cido pela Constituigao que, nesse conflito,
requer maior espago de efetivagao.®

Tempo e seguranga sao dois valores
igualmente importantes para o processo ci-
vil; por isso, devem ser igualmente pende-
rados pelo juiz.

O tempo no processo é um dénus, que
deve ser distribuido igualmente entre as
partes, ndo podendo ser suportado, tdo-so-
mente, pelo autor. Como o processo nao
pode servir para prejudicar a parte que tem
razdo, admite-se a possibilidade da conces-
sdo de tutela antecipada (art. 273/CPC),
seja em relacdo a parte incontroversa da de-
manda,* seja em relagdo aos pedidos for-
mulados pelo autor, que estdo
acompanhados de provas e tém a probabi-
lidade de serem verdadeiros, desde que a
excecao substancial indireta seja provavel-
mente infundada, servindo apenas para pro-

telar o momento da realizacac do direito do
credor. Neste caso, admite-se a antecipa-
cao dos efeitos da tutela, valendo-se da téc-
nica da condenagdo com reserva; dessa forma,
as regras relativas ao 6nus da prova podem
servir como critérios para a distribuigdo do
tempo do processo.*

Nio resta didvida que a justica tardia
nada mais é do que uma forma de denegagdo
da prépria justica®’ e que a efetividade da
tutela jurisdicional passa pela construgio de
técnicas que permitam a reparti¢io do 6nus
do tempo do processo.

A produgdo das provas orais
(constituendas), ao contririo das provas do-
cumentais (pré-constituidas), necessitam
da realizagio de audiéncia de instrugao,
onde sdo produzidas, o que acarreta, inevi-
tavelmente, uma maior duragdo do tempo
do processo.

‘Todavia, a realiza¢do dos atos proces-
suais requer tempo e é preciso dar tempo
ao tempo, sob pena da cognicao processual
ser mal feita,* dando margem para que o
processo sirva para tutelar injusticas.¥ As

40.

41.

42,

45.

Cf. MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Toma IV, Coimbra: Coimbra editora, 1998, p. 218-9; ALEXI, Robert. Teona
de los derechos fundamentales. Trad. de Emesto Garzbn Valdés. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1497, p. 111-2.

Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatdria, juigamento antecipado e execugdo imediata da sentenga. Cit., p. 70/110;
DORIA, Rogéria Dotti. A tutela antecipada em relagdo a parte inconiroversa da demanda. S&o Paulo: RT, 2000.

Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatona, julgamento antecipado e execugio imediata da senfenga. Cit., p. 33/69.

fﬂetawd justice can be equivaient to denial of justice. The speediness of justice is therelore a precondition for the efficacy of
judicial defense " (STAVEV, Zhivko. Fundamental guarantees of in civil proceedings: a survey of the laws of the european pelople’s
cemocracy. In Fundamental quarantees of the parties in civil litigation. Coord. Mauro Cappelletti @ Denis Tallon. Mildo: Giuffra,
1973, p. 415).

E por isso, bastanie pertinente & adverténcia de Piero Calamandrei, para o qual “il diritto in formazione & ancora tutto pieno di
sorprese e tutto commisto e amalgamato nei fatti, come il metallo nel minerale appena scavato” (* La funzione della giurisprudenza
nel tempo presente’. In Studi sul processo civile. Vol. VI, Padova: CEDAM, 1957, p. 110).

Tﬂ problema del procedimento, come dice la stessa parola, paiché procedere significa andare innanzi, ha un suo aspetto temporale,
il qru;fa € pure impartanie e interessante. |...). Lo slogan della giustizia rapida e sicura, che va per le bocche dei politici inesperti,
contiene, purtroppo, una contraddizione in adiecto: se la giustizia & sicura non é rapida, se ¢ rapida non é sicura” (CARNELUTTI,
Francesco. Diritto e processo. Népoles: Morano, 1958, p. 154).
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partes precisam de tempo para poderem
influir no convencimento do juiz ¢ 0 ma-
gistrado precisa de tempo para meditar a
respeito dos argumentos trazidos pelas par-
tes. Afinal, o juiz nio &, tal como advertia
GNAEUS FLAVIUS, uma dessas maqui-
nas automaticas, nas quais basta introdu-
zir, por um lado, uma moeda para que, por
ouvtro lado, saia um cartio com a respos-
tﬁ.—-m

Essa afirmacio ndo exime a respon-
sabilidade que o juiz tem na concretizaciao
da celeridade processual, ja que cabe a ele
o dever de velar pela ripida solugéo do liti-
gio (art. 125, inc. I[, CPC). Contudo, a lei
processual d4 mecanismos para que o juiz
possa cumprir esse dever, conferindo-lhe,
em contrapartida, poderes processuais, tais
como o contido na regra do art. 330, inciso
I, do CPC, que lhe permite julgar o mérito
do processo sem a necessidade da produ-
¢io de provas orais, desde que isso ndo seja
necessdrio.

O grau de discricionariedade do juiz
para determinar o que ¢ ou 0 que nao €
necessario nio ¢ ilimitado; alias, a liberda-
de que o juiz possui para formar o seu livre
convencimento (art. 130/CPC) nédo é
irrestrita, sob pena da submiss@o das partes
no processo virar sindnimo de arbitrio. Em
um Estado de Democratico Direito, o ins-
trumento processual deve estimular a par-
ticipacdo das partes nos atos do processo,
dando-lhes todas as oportunidades para
poder influenciar no convencimento do juiz.
Com efeito, tendo a Constituigdo reconhe-
cido o direito a prova, o juiz nao pode julgar

antecipadamente o mérito sem dar chance
para que a parte produza a prova necessa-
ria para demonstrar suas alegages. Caso
contrario, a decisao do juiz ¢ nula, em ra-
zdo do cerceamento de defesa. Afinal, haven-
do a necessidade de se produzir a prova,
outra poderia ser a decisdo do juiz, na hip6-
tese em que pudesse levar em consideragao
esse material probatdrio.

Entretanto, para restar caracteriza-
do a violacio ac direito @ prova, nZo basta a
mera probabilidade da decisdo ser diferen-
te, caso a prova fosse produzida. Antes do
juiz determinar a produ¢io de uma prova
constituenda ou, também, possibilitar a per-
manéncia nos autos de uma prova pré-cons-
tituida, deve levar em consideragio outros
critérios que servem para configurar o direi-
to & prova e, eventualmente, restringir o seu
exercicio, em favor da efetivacio de outros
valores considerados mais relevantes para
o sistema processual.

O cerceamento de defesa vai se carac-
terizar, tio-somente, quando a parte vier a
sofrer um prejuizo ou um gravame decorrente
da indevida transgressio do seu direito a
prova. Porém, para que a parte possa se va-
ler de um determinado meio de prova, €
preciso que ele se mostre pertinente, relevan-
te, admissivel e 1itil para a decisio da causa.

Considera-se pertinente o meio de
prova que recaia sobre um fato controver-
tido que integra a ves in iudicium deducta,
isto €, 0 mérito da causa. Para ser relevante,
além do meio de prova recair sobre um fato
controvertido e pertinente, deve

45. CALAMANDREI, Piero. “Il processo come givoco”. In Rivista di dliritto processuale, 1950, p. 25.
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corresponder a um fato abstratamente pre-
visto na norma aplicavel ao caso concreto
(fattispecie), que precisa ser verificado para
que se possa aplicar as conseqiiéncias juri-
dicas potencialmente predeterminadas. O
critério da admissibilidade nao se refere ao
objeto da prova, mas é um requisito de le-
galidade, que diz respeito tanto a forma como
o meio de prova deve ser proposto (v.g., arts.
396-7/CPC), quanto as proibigdes e as limi-
tagoes a capacidade de produzir efeitos (v.g.,
art. 52, inc. LVI, CF e art. 401/CPC). Por
fim, a utilidade esta relacionada com o be-
neffcio que o meio de prova, que a parte
pretende valer-se, possa vir a ter no con-
junto dos demais meios de prova, deven-
do-se questionar se ele pode ou nao auxiliar
0 juiz no julgamento da causa.

O poder do juiz de julgar antecipa-
damente o mérito é acompanhado do de-
ver de motivar a decisdo (art. 93, inc. IX,
CF). Considerando que a causa se encon-
tre “madura” para julgamento, o magistra-
do pode dispensar a producio de outras
provas, por considera-las supérfluas 2 solu-
¢éo do liifgio. Na fundamentacdo (art. 458,
inc. II, CPC), indicar as razées de seu con-
vencimento, cabendo as partes, em caso de
inconformismo, recorrem, pedindo ao tri-
bunal que anule adecisio e assegure a opor-
tunidade da parte produzir ou utilizar o meio
de prova pretendido.

Portanto, o direito & prova ndo é um
direito absoluto ¢ incondicionado, poden-
do ser limitado a partir dos deveres e crité-
rios acima elencados. O mais importante é,
pois, ter em mente que critério da mdxima
potencialidade e efetividade possivel de ser
atribuida ao instrumento probatério nao é
um critério residual, mas primordial ao
ordenamento processual contemporaneo,
que procura dar maior liberdade aos sujei-
LOs processuais, para que possam ser supe-
rados os resquicios legislativos e a
mentalidade antiquada préprias do acritico
e antidemocrético sistema da prova legal,
que se impunha muito mais pela forca da
inquisitoriedade da autoridade judiciaria do
que pela racionalidade dos argumentos dis-
cutidos e suscetiveis ao julgamento da cau-
SEI.'W

Desse modo, é possivel tratar o di-
reito a prova como um direito fundamental,
capaz de servir como instrumentc para a
legitimacdo do exercicio do poder
jurisdicional e, a0 mesmo tempo, ser uma
fonte de aperfeicoamento democritico na
busca de decisdes melhores, isto €, que pos-
sam traduzir com maior perfeicio o senti-
mento social de justica, que as partes
buscam ao se socorrerem ao Poder Judicié-
Tio € a0 processo, como seu meio de acesso.

Todavia, quaisquer mudangas, mes-
mo aquelas mais simples, que sdo as que se

47. Verificar: DENTI, Vittorio. “L'evoluzione del dirito della prove nei processi civili contemporaner”. In Processo civle e giustizia

E sociale. Bolonha: Edizioni di Comunitd, 1971, p. 79/120; Carlo Fumo. Contibuto alla teoria della prova legale. Padova: CECAM,

1940; COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal cvil. Buenos Aires: Depalma, 1990, p. 268/70; GOMES FILHO,
Anténio Magalhes. Direito & prova no procasso penal. Sdo Faulo: RT, 1997, p. 22/5.
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operam no campo tedrico, trazem perplexi-
dades e dificuldades, que devem ser enfren-
tadas caso se pretenda fazer uma reflexao
critica das institui¢oes juridicas. No entan-
to, antes de tudo, é necessario pelo menos
ter o desejo de aperfeigoar o papel da cién-
cia do direito com o objetivo de vé-la mais
engajada na solugdo dos problemas sociais,
para que, assim, os operadores juridicos
possam dar a sua parcela de contribuigéo
na modificagdo de todas as situagdes ini-
quas que esteja ao seu alcance enfrentar.®
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