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A “INTENSIONALIDADE” DA LINGUAGEM JURIDICA

LEGAL LANGUAGE INTENTIONALITY

RESUMO: O presente artigo discute questdes
concernentes a referéncia e ao significado,
semantica intensional e sua aplicagdo as
sentencas dednticas, de acordo com o
pensamento de Frege, Ross, Leibniz e Quine.
O principal objetivo é explicar porque a
l16gica dedntica standard € intensional e por
que sua semantica pode ser formulada como
uma semantica de mundos possiveis. Uma
importante conclusdo é que a 16gica cldssica
ndo pode ser aplicada tdo diretamente ao
raciocinio juridico, necessitando as mediagdes
explanadas no artigo.

PALAVRAS-CHAVE: direito e linguagem; 16gica;

semantica; intensionalidade; 16gica dedntica.

Tradicionalmente ndo se assume como
problematica a interpretacdo de um texto
legal por um juiz quando o aplica a um caso
individual e concreto. Ou os fatos coincidem
com ‘as palavras da lei’, mediante a
‘subsunc¢do’, ou teremos os tradicionais
problemas de contradi¢des e lacunas da

lei, com os procedimentos interpretativos
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sentences, according the think of Frege,
Ross, Leibniz and Quine. The main purpose is
to explain why the standard deontic logic
is intensional and why its semantics can
be formulated as a semantics of possible
worlds. An important conclusion is that
classical logic cannot be applied so directly
to juridical reasoning.
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aceitos para a sua resolugdo. Esta t€m sido
a posi¢ao tradicional do método juridico
com relac@o a interpretacdo. Do ponto de
vista dos fundamentos metodoldgicos da
interpretacdo, a “subsun¢@o’ ndo parece ser
tdo simples como aparenta. A relacdo das
palavras com as coisas ¢ um problema
classico da filosofia e, na expressdo de Russel,
“tdo antigo quanto ARISTOTELES”, de modo
que uma reflexdo mais apurada e profunda

sobre esse ponto parece ser necessaria, apesar
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de que os agentes que operam a linguagem
do Direito ndo encararem como problematica
tal operacao.

ROSS, ao analisar o fundamento semantico
da interpretacdo juridica, estabeleceu os
seguintes axiomas, que se aplicam as palavras
do uso cotidiano':

1. o significado possivel de toda palavra é

vago; seu possivel campo de referéncia
€ indefinido;

2. a maior parte das palavras sdo ambiguas;
3. o significado de uma palavra é determinado
de forma mais precisa quando ela é considerada

como parte integrante de uma determinada
expressao;

4. o significado de uma expressdo € igualmente
determinado de modo mais preciso quando
considerada a situacdo ou contexto em que
é formulada.

Os vocdbulos das linguagens naturais
possuem numerosos significados. Se
escrevemos simplesmente o vocabulo “pena”,
poderemos pensar em varios significados,
como um sentimento humano, como um
castigo, como um objeto usado para escrever
etc. Dada essa caracteristica, o significado
dos vocdbulos das linguagens naturais
geralmente é esclarecido mediante a
consideracio de sua inser¢ao numa frase ou
expressao ou ainda num contexto maior. Uma
vez que o texto legal € um fragmento da
linguagem natural, acrescido de um
vocabulario com significados especificos,
nao é possivel fugir dos axiomas formulados
por ROSS. Nesse sentido € possivel entender
a posi¢do de HART acerca da linguagem
juridica com “uma textura aberta”, ou de

KELSEN, no capitulo final da Teoria pura do

! Sobre el Derecho y la justicia, p. 112.

156

Direito, acerca da interpretacao juridica como
uma “moldura”.

Uma precisao maior, do ponto de vista
semantico, somente pode ser alcangado
com a constru¢do de linguagens simbdlicas
isentas de multiplos significados. Neste
capitulo, enfocaremos a intensionalidade das
linguagens naturais, apontadas originalmente
por G. FREGE, de modo que delinearemos
uma semantica formalizada para expressoes
intensionais, especificamente para as

expressdes dednticas.

1. SENTIDO E REFERENCIA EM
FREGE

Consideremos o seguinte exemplo de
inferéncia:
(1) A Estrela da Manha é o planeta Vénus.

A Estrela da Tarde € a Estrela da Manha.
Logo, a Estrela da Tarde € o planeta Vénus.

Tal inferéncia somente é possivel
porque, na légica proposicional e no célculo
de predicados cldssicos, vigora uma lei
denominada Lei de LEIBNIZ ou Lei da
Substitui¢cdo, que estabelece que é permitido
substituir uma expressdo extensionalmente
equivalente a outra sem alterar o valor
verdade da férmula na qual estava incluida a
expressao original. Como a Estrela da Manha
e a Estrela da Tarde se referem ao mesmo
objeto (i.e, possuem a mesma extensdo), o
planeta Vénus, € possivel substituir a primeira
pela segunda na primeira premissa e assim
obter a conclusdo. Na verdade, desde que os
trés termos possuem a mesma referéncia ou
denotam o mesmo objeto, € possivel que cada
um substitua o outro sem qualquer alteracdo
de sentido da formula na qual estao inseridos.

Segundo esse raciocinio, dois termos possuem
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o mesmo valor verdade se denotam o
mesmo objeto.

Porém, a Lei de LEIBNIZ nao pode ser
aplicadaem todos os contextos indistintamente.
Consideremos os exemplos:

(2) Necessariamente, a Estrela da Manhi é a

Estrela da Manha.

A Estrela da Manha € a Estrela da Tarde.

Logo, necessariamente, a Estrela da Manha é
a Estrela da Tarde.

(3) Bertie acredita que a Estrela da Manha é
o planeta Vénus.

A Estrela da Manha ¢é a Estrela da Tarde.
Logo, Bertie acredita que a Estrela da Tarde é
o planeta Vénus.

(4) Bertie quer olhar a Estrela da Manha.
A Estrela da Manha ¢é a Estrela da Tarde.
Logo, Bertie quer olhar a Estrela da Tarde.

Nenhuma dessas inferéncias ¢
intuitivamente valida, apesar de aplicarem a
substitui¢do de termos equivalentes em
extensdo. A inferéncia (2) ndo é valida
porque, apesar de ser necessiario que um
objeto sejaigual a ele mesmo, ndo € necessario
que dois termos com nomes diferentes possuam
a mesma extensdo. Para os astronomos
babildnicos, que nao possuiam o conhecimento
de que ambas as estrelas eram 0 mesmo
planeta, a conclusio seria falsa. Ou também
poderiamos imaginar uma situagdo em que a
Estrela da Manha fosse o planeta Vénus e a
Estrela da Tarde fosse o planeta Japiter. A
verdade da segunda premissa, de que a Estrela
da Manha é a Estrela da Tarde, € uma verdade
contingente, ndo uma verdade necessdria, de
modo que nao podemos apresentar a conclusao
como uma necessidade.

Asinferéncias (3) e (4) sdo mais nitidamente
invdlidas. Aqui temos a dependéncia da crenca

e da atitude de nossa personagem Bertie. Ela
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pode acreditar em (3) que a Estrela da Manha
é o planeta Vénus, mas pode ndo saber ou
nao acreditar que a Estrela da Manha e a
Estrela da Tarde sdo a mesma coisa. Desse
modo, apesar da segunda premissa em (3)
ser verdadeira, ndo podemos usa-la para
gerar afirmacdes acerca da crenga de
Bertie. O mesmo vale para (4), uma vez
que o que Bertie quer olhar é a Estrela da
Manha, apesar de poder saber que a Estrela
da Tarde é o mesmo objeto. Talvez ela
queira observar a manifestacdo de Vénus
como Estrela da Manha e ndo como Estrela
da Tarde. Desse modo, a conclusao depende
da atitude de Bertie.

Outro fato que merece destaque é que
sentencas contendo os verbos “querer” e
“acreditar” exibem outra interessante
propriedade. Consideremos as afirmagdes:

(5) a.Jodo acredita que a esposa do campedo

escocés de golfe é rica.
b. Jodo acredita que Maria é pobre.

E possivel que essas duas proposicdes
sejam verdadeiras ao mesmo tempo, desde
que Maria ndo seja a esposa do campedo
escocés de golfe. Mas ainda que Maria seja
a referida esposa, € possivel que as duas
crencas de Jodo sejam consistentes uma com
a outra, se Jodo nio tiver conhecimento de
que se trata da mesma pessoa. Essa
interpretacdo das crencas de Jodo, que ndo
acarreta uma contradi¢do, e interpreta o
sentido a partir daquilo que € dito ou
afirmado, ou seja, que a esposa do campedo
escocés de golfe € rica, porque isso € o
conteddo da crenca de Jodo, denomina-se
interpretagdo de dicto.

Se interpretamos que o contetiido da
crenga de Jodo (de que a esposa do campedo

escocés de golfe é rica) se refere a uma pessoa
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concreta e determinada, podendo ser nesse
caso Maria, a sentenca € interpretada de re,
em relagdo a um objeto determinado, de
modo que (5) a. e (5) b. seriam contraditdrias
entre si.

A caracteristica analisada pode ser
geralmente identificada em sentencas
formuladas com os verbos que denotam
estados mentais, atos ou atitudes, como
“duvidar” e “considerar”. A classe desses
verbos € denominada atitudes proposicionais.

Os exemplos (2), (3), (4) e (5) demonstram
que a Lei de LEIBNIZ nao funciona nas
inferéncias que envolvem contextos
intensionais. Nesses contextos, como 0s que
envolvem as nogdes modais de necessidade e
possibilidade, ou verbos como ““acreditar” ou
“querer” ou “conhecer”, o valor verdade de
uma sentenca composta é alterado se
substituimos parte da sentenca (em geral a
sentenga subordinada) por outra com o mesmo
valor semantico ou mesma referéncia.

Convencionou-se, a partir de QUINE,
denominar tais contextos como
referencialmente opacos, em contraste aos
contextos referencialmente transparentes.
A partir dessa distin¢do, € necessario
desenvolver uma semantica formal diferente
da semantica extensional, na qual possamos
lidar com as nog¢des intensionais e representa-
las adequadamente.

Neste momento devemos fazer um corte
e restringirmo-nos apenas as no¢des modais
e as nocdes dednticas, pois elas sdo apenas
uma parte do que se considera como contextos
referencialmente opacos. As no¢des modais
guardam estreita semelhanca com as nocdes
dednticas e estas podem ser mais facilmente

entendidas a partir daquelas.
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G. FREGE distinguiu entre a referéncia
(Bedeutung) e o sentido (Sinn) de uma
expressdo. A referéncia é o conjunto de
entidades ou elementos compreendidos pela
expressdo. Se procuramos pela extensdo da
palavra “mesa”, devemos pensar na reunido
em um conjunto de todas as mesas existentes.
O sentido de uma expressdo € o que retine
esses objetos sob a mesma referéncia. No
caso da expressdo “mesa”, poderiamos
identificar como seu sentido a caracteristicas
essenciais desse objeto, como possuir pernas,
servir para o apoio de certos objetos etc. Mais
precisamente, segundo FREGE, “é, pois,
plausivel pensar que exista, unido a um sinal
(nome, combinacdo de palavras, letra), além
daquilo por ele designado, que pode ser
chamado de sua referéncia, ainda o que eu
gostaria de chamar de o sentido do sinal, onde
estd contido o modo de apresentacdo do
objeto. (...) A referéncia de ‘Estrela da
Tarde’ e ‘Estrela da Manha’ seria a mesma,
mas ndo o sentido”?. Essa mesma distingéo é
adotada por R. CARNAP, porém, adotando os
termos extensdo para referéncia e intensdo
para sentido.

E importante ressaltar que FREGE
originalmente pretendia excluir qualquer
significado psicoldgico para o sentido de uma
expressdo, como se o sentido pudesse variar
de observador para observador e ser sempre
pessoal. FREGE ndo nega que haja uma
subjetividade envolvida na questdo do
siginificado, porém para esse significado
(como o significado estético ou derivado
de uma sensa¢do), ele o denomina

“representacdo”’. Desse modo, tanto o sentido

2 Sobre o sentido e a referéncia, In: Filosofia da
Linguagem, p. 62.
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como a referéncia continuam sendo objetivos,
e de certa maneira externos ao sujeito.

A vantagem da distincdo de FREGE
é que ela permite separar os contextos
referencialmente transparentes dos contextos
referencialmente opacos, e a partir dessa
distin¢@o, construir uma semantica apropriada

para a opacidade.

2. SEMANTICA INTENSIONAL

Um principio que estd na base dessas
semanticas, que poderemos denominar, a
partir de agora, semanticas intensionais
(utilizando a terminologia de CARNAP, em
contraste com as semanticas extensionais), €

o da Referéncia Intensional:

Principio da Referéncia Intensional: Hd uma
relacdo entre intensdes e extensdes tal que cada
intensdo determina uma Unica extensao.

A idéia bésica é que, se uma intensdo
determina uma Unica extensdo para uma
expressdo, entdo a intensdo pode ser
interpretada em termos de uma funcdo.
A intensao de uma expressao € a propriedade
que unifica todos os membros de sua
extensdo. No nosso exemplo anterior, “mesa”,
a intensdo dessa palavra é a propriedade
comum que todas as mesas possuem, que
unifica a sua percepcdo e permite que
reconhecamos aquilo que € uma mesa e
aquilo que nao é uma mesa.

Como afirmdvamos, a alguns pardgrafos
atrds, as no¢des modais de necessidade e
possibilidade sdo nog¢des intensionais, € uma
das primeiras semanticas intensionais foi as
esbocada para as 16gicas modais. Uma das
idéias fundamentais para interpretarmos as

nocdes modais € a introdug¢@o de uma nogao

também originalmente devida a LEIBNIZ, a
nog¢do de mundos possiveis.’

Os seres humanos e as linguagens
naturais possuem a capacidade de imaginar
e expressar situacdes que ndo sdo atuais,
que ndo sdo existentes, mas que poderiam
sé-lo. Para verificar tal fato, basta citarmos

alguns exemplos:

(6) a. Possivelmente César Lattes foi o
primeiro brasileiro com chances de ganhar o
Prémio Nobel de Fisica.

b. Possivelmente o pacto de Hitler com o
imperador do Japdo poria fim a Segunda
Guerra Mundial.

c. Possivelmente um grupo de robds de
Marte comegard a limpar a atmosfera poluida
da Terra.

Essas expressodes nao possuem referéncia
alguma, visto que em nosso mundo atual nao
encontramos ou ndo encontraremos essas
situagdes. Porém, poderia ser possivel que
tais acontecimentos pudessem ocorrer em um
mundo possivel, diferente de nosso mundo
atual, talvez no passado ou no futuro.

Mas para a constru¢@o de uma semantica
formal para as modalidades, as nocdes de
necessidade e possibilidade possuem um

significado 16gico, significado esse especifico

3 “Segundo LEIBNIZ, existe um niimero infinito de

mundos possiveis, isto €, de mundos internamente isentos
de contradi¢do. Todos esses mundos sdo concordes sob
alguns aspectos — isto é, no que diz respeito as verdades
eternas —ao mesmo tempo que diferem sob outros. A no¢do
de um existente € possivel quando ndo implica contradi¢do;
qualquer nog¢do como essa faz parte da nog¢do de algum
mundo possivel. Quando vdrias nogoes de existentes
possiveis fazem parte de um e mesmo mundo possivel,
elas sdo co-possiveis, porque nesse caso todas podem
existir (cf. Die philosophischen Schriften von G.W.Leibniz,
herausgegeben von C.J. Gerhardt, Berlim 1875-1890, I11,
573). Quando ndo sdo co-possiveis, embora cada qual
separadamente seja possivel, sua coexisténcia ndo é
possivel”. B. RUSSEL, A filosofia de Leibniz, p.67-68.
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e restrito em comparacgdo com as nogdes
modais intuitivas expressas em (6).
Dizemos que uma proposicdo pode ser
verdadeira ou falsa. Porém, uma proposigao
pode ser verdadeira de maneira necessaria, a
qual podemos denominar proposic¢ao
necessariamente verdadeira, ou simplesmente
de proposicao necessaria. A proposi¢io pode
também ser necessariamente falsa, a qual
podemos denominar proposi¢ao impossivel.
Para as proposi¢cdes que nao sdo nem
necessarias nem impossiveis denominaremos
proposi¢des contingentes, que podem ser
verdadeiras em alguns estados de coisas ou
falsas em outros estados.

Essas quatro nog¢des — necessidade,
impossibilidade, contingéncia e possibilidade —
sdo as nog¢des modais bésicas. As nogdes de
necessidade e possibilidade possuem a
seguinte inter-relacdo entre si: dizer que uma
proposicao p é necessariamente verdadeira é
equivalente a dizer que ndo € possivel que p
seja falsa; e dizer que p é possivel (ou
possivelmente verdadeira) é equivalente a
dizer que ndo é necessariamente verdadeiro
que p seja falsa. As nogdes de necessidade e
possibilidade podem ser introduzidas
mediante sua simbolizagdo como operadores:
L para é necessdrio que ou necessariamente
e M para é possivel que ou possivelmente.

Para a semantica desses dois operadores
é preciso recorrer a no¢do de mundos
possiveis. Essa semantica consiste em um
conjunto W de mundos possiveis, um
conjunto A de entidades e uma funcao F, que
assinala uma extensdo a cada constante em
cada mundo possivel em W. Uma expressao
¢ interpretada com rela¢do a um modelo M,
uma designacgdo de valores a varidveis, g, e

um mundo possivel, w . Desse modo, se (OF
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uma férmula, entdo sua interpretacdo em
relagio a M, ge w, i.e. [D] Mev € o valor
verdade de @ em w . Se ® ¢ contingente,
entdo o valor de [D] Me** pode ser diferente
de [@] M*monde w_ € um membro de W
distinto de w.

Para ilustrar essa definicdo de uma
maneira ndo muito detalhada, podemos
interpretar a férmula Maria estd feliz com
respeito a um modelo muito simples, M,.
Nesse modelo, ha cinco elementos, dois
homens, duas mulheres e um cachorro que
s30 associados a0 mesmo nome em cada um
dos quatro mundos do modelo, i.e., Jodo,
José, Maria, Marta e Fox, respectivamente.
O tnico predicado em questdo € o predicado
ser feliz e Jodo e Marta estao felizes em um
dos mundos (w,), somente Fox esta feliz em
outro (w,), ninguém esta feliz em um terceiro
(w,) e todos estdo felizes no quarto (w,).
Podemos representar esquematicamente esse

modelo da seguinte forma*:

4 Neste exemplo (adaptado de R. CANN, Formal
Semantics an introduction, p. 273), utilizamos a seguinte
terminologia: um conjunto e seus respectivos elementos
sdo representados entre colchetes. Por exemplo, o
conjunto formado pelos niimeros 1 e 2 ¢ representado
por {1,2}. Os tipos sdo representados por elementos
entre < e >. Um sistema de tipos garante que uma
expressdo bem formada serd semanticamente bem
definida. Geralmente o conjunto de tipos é definido
recursivamente através das cldusulas: (1) e € um tipo;
(2) t € um tipo; (3) se a e b sdo tipos, entdo <a,b> é um
tipo. Uma linguagem ‘tipada’ é uma linguagem em que
cada expressao bem formada é assinalada a um tipo por
uma sintaxe composicional cuja semdntica segue os
seguintes principios, onde D é o conjunto das
denotagdes possiveis das expressoes do tipo a. Sendo A
um dado dominio de entidades. Entdo (1) D, = A; (2) D,
= {0,1}, o conjunto dos valores-verdade; (3) D<u,b> =0
conjunto das fungdes de D para D,. Em outros palavras,
expressoes do tipo e denotam individuos, expressoes do
tipo t denotam valores-verdade, e expressoes do tipo
<a,b> denotam fungdes cujos argumentos estdo em D,
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(7)M, = {homem , homem,, mulher , mulher,,
cachorro}

F, (Jodo) = {<w , homem >, <w,, homem >,
<w,, homeml>, <w,, homeml>}

F, José) = {<w,, homem,>, <w,, homem,>,
<w,, homem,>, <w,, homem, >}

F9 (Maria) = {<w1, mulherl>, <w,, mulher1>,
<w,, mulher1>, <w,, mulher1>}

F, (Marta) = {<w,, mulher,>, <w,, mulher,>,
<w,, mulher,>, <w,, mulher,>}

F, (cachorro) = {<w, cachorro>, <w,,
cachorro>, <w,, cachorro>, <w,, cachorro>}

F, (ser feliz) = {<w ,{homem , mulher,}>,

<w,,{cachorro}>, <w,, B>, <w,, {homem,

homem,, mulher , mulher,, cachorro>},

{w],wz,wg,w4}.

As férmulas sdo interpretadas em relagéo
aum mundo particular, o mundo de referéncia
(em geral, em relagdo ao mundo atual, que
na acepcdo de LEIBNIZ, era o melhor dos
mundos possiveis). As constantes possuem a
extensdo assinaladas por F, no mundo de
referéncia e os valores verdade sao computados
da extensao da funcao e aplicados a expressao
no mundo de referéncia. Para computar o
valor de Marta estd feliz no mundo w ,
pegamos o valor de estd feliz com relagdo a
M, e w, e aplicamos ao valor de Marta com
relagdio ao mesmo modelo e mundo. A
extensdo de estd felizem w €, de acordo com

oesquema (7), 0 conjunto {homem , mulher,}.

e cujos valores estdo em D,. O cdlculo de predicados
pode ser formulado em uma linguagem ‘tipada’, onde
as constantes individuais e varidveis sdo do tipo e,
formulas sdo do tipo t, predicado undrios (que denotam
conjuntos) sdo do tipo <e,t>, predicados bindrios sdo
do tipo <e,<e,t>> etc. Os tipos sdo construidos sempre
de maneira bindria. <e,<e,<e,t>>>, <<tt>,1>, <t,e>,
<<<e, 1>, 1>,<e,1>>, <<<e,1><e,>>,<¢e,>> 540
construgoes vdlidas, porém <e,e,t>, <,<0,1>>,
<<ee,e>,t> ndo sdo.
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Desde que Marta € a mulher, e ela € um
elemento do conjunto {homem,, mulher, }, a
formula Marta estd feliz é verdadeira com
relagdo a My e w,. Por outro lado, essa
férmula ndo € verdadeira nos mundos w, e
w,, porque mulher, ndo estd na extensao de
estd feliz nestes mundos, como pode ser
verificado no esquema (7).

Podemos definir as condi¢des de verdade
de uma férmula contendo o operador modal
de necessidade a partir do valor verdade das
féormulas sem esse operador em todos os
mundos. A férmula que é verdadeira em
todos os mundos possiveis ¢ a férmula
com o operador de necessidade verdadeiro.
A partir dessa nog¢do podemos definir
formalmente as condi¢des verdade do

operador de necessidade L:

(8) Se @ é uma férmula, entdo [LD] Me™ € 1

se e somente se [@] Me¥™ é 1 para todos o0s w
em W.

Por exemplo, a formula Necessariamente
Marta estd feliz € verdadeira em w, se e
somente se Marta estd feliz em todos os
mundos no modelo M,. Como hd pelo menos
um mundo em que Marta ndo esta feliz (na
verdade, hd dois, w, e w,), a formula
Necessariamente Marta estd feliz é falsa.

As férmulas possivelmente verdadeiras
consistem nas férmulas necessariamente
verdadeiras mais todas as férmulas
contingentes, verdadeiras ou falsas. Na
verdade, as férmulas possivelmente
verdadeiras somente excluem aquelas que
sdo necessariamente falsas, i.e., aquelas que
nunca podem ser verdadeiras. Traduzindo
essas nogdes para o contexto de mundos
possiveis, podemos definir a férmula M®D

como sendo verdadeira se e somente se ela
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ndo ¢ falsa em todo mundo possivel, ou,
em outras palavras, se ela é verdadeira em
algum mundo possivel. Para a definig¢do
formal, temos:

9) Se D ¢ uma férmula, entdo [MD] Mewn ¢ |

z

se e somente se [(1)] Mgwm & | para algum w
em W.

A partir dessa definicdo, a férmula
Possivelmente Marta ndo estd feliz é
verdadeira com relagdo a M, € w, porque
hd um mundo w, em que Marta ndo estd feliz
¢é verdadeira.

A idéia de um operador de necessidade
sobre os mundos possiveis ¢ aqui andloga a
um quantificador universal sobre varidveis,
enquanto o operador de possibilidade é
andlogo a um quantificador existencial.
Ambas as nogdes nao diferem muito.

Recordando o nosso exemplo (6):

(6) a. Possivelmente César Lattes foi o

primeiro brasileiro com chances de ganhar o

Prémio Nobel de Fisica.

b. Possivelmente o pacto de Hitler com o

imperador do Japdo poria fim a Segunda

Guerra Mundial.

c. Possivelmente um grupo de robods de

Marte comegard a limpar a atmosfera poluida
da Terra.

Essas trés oragdes empregam uma nogao
de possibilidade, mas, comparando a noc¢ao
de (6)a. com a nogao de (6)c., esta é bem
menos possivel que a primeira. [sso comprova
que as nocdes de necessidade e possibilidade
nao podem ser tomadas de maneira absoluta
paratodos os mundos possiveis. Aformalizacao
dessa diferenca € expressa pelo conceito de
acessibilidade entre os mundos possiveis,
tomando sempre um mundo possivel como
referéncia. Se tomdssemos nosso mundo
atual como o mundo de referéncia, o mundo

possivel de (6)a. € mais acessivel ao nosso

mundo que o mundo possivel de (6)c. Desse
modo, existem mundos possiveis que sao mais
acessiveis ou menos acessiveis, dependendo
da nocao modal em consideracao.

Anocioderelatividade de uma modalidade
pode ser formalmente definida em termos
de uma relagdo R de acessibilidade entre
os mundos possiveis. Um mundo w_ ¢
R-acessivel de um outro mundo w_ se, e
somente se, w Rw € verdadeira, i.e., se w,
estdemrelagdo R com w . Arelagdo R impde
uma estrutura no conjunto dos mundos
possiveis. As propriedades de R, tais como
transitividade ou reflexividade, dependem do
tipo de relagdo de acessibilidade que esta
sendo formalizada.

A introducao da relagdo de acessibilidade
nos modelos permite que a possibilidade e a
necessidade possam ser redefinidas de uma
maneira que somente se refiram aos mundos
que sdo acessiveis ao mundo de referéncia e
ndo em todo o mundo do modelo. As
condi¢des de verdade para L e M relativizados
para os mundos acessiveis sdo definidas em
(10), onde os modelos contém um conjunto
de mundos mais uma rela¢@o de acessibilidade,
bem como um conjunto de entidades e uma
funcdo de denotacdo designada, i.e., M =
<A,F,W,R>:

(10) a. Se D é uma férmula, entdo [LP] Mewn

€ 1 se e somente se [q)] Megwm = | para todo w
€ Wonde w Rw_.

b. Se @ é uma férmula, entio [MP] Mewn § |

se e somente se [D] Me¥m = | para algum w
€ Wonde w Rw_.

A relagdo R entre os mundos pode
assumir diferentes significados conforme a
interpretacdo que se queira lhe dar. Um

exemplo de interpretagdo em contextos
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dednticos seria a relacao moralmente melhor
que ou legalmente preferivel que. Nessa
interpretacdo, a relacdo R ndo poderia ser
reflexiva (uma ac¢do qualquer ndo pode ser
melhor que si mesma). A defini¢do formal
de R ¢é tdo importante que, se a alteramos,
podem variar tanto o valor das sentencas
quanto os axiomas do sistema l6gico

interpretado.

SIMILARIDADES ENTRE
OPERADORES MODAIS E
DEONTICOS

Os sistemas dednticos sdo estruturalmente
andlogos aos sistemas modais, podendo-se
interpretar o operador de necessidade como
sendo sintaticamente similar ao operador de
obrigatoriedade e o de possibilidade ao de
permissdo. Para visualizar essa similaridade,
basta verificarmos as interdefini¢des entre a
necessidade(L) e a possibilidade (M) e entre
a obrigatoriedade (O), a proibicdo (Pr) e a
permissividade (P):

~M~p =Lp Pp=~O~p=~Prp
~Mp =L~p ~Pp=0~p=Prp
M~p=~Lp P~p=~Op =~Pr~p
Mp = ~L~p ~P~p=0Op=Pr~p

A partir dessas defini¢cdes, podemos
esbogar o quadrado 16gico das oposicdes,
primeiramente com as no¢des modais e,

andlogo a este, com as nocdes dednticas:

Lp < contrarias

L~p

»

subalternas contraslforias subalternas

> M~p

sub-contrarias
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Duas proposi¢des sao contrdrias entre si
(Lp e L~p) quando ambas podem ser falsas
mas ndo é possivel que ambas sejam
verdadeiras. Assim, se é necessario que eu
estude, ndo pode ser necessdrio que eu nao
estude e vice-versa. Mas pode ser falso que
énecessdrio estudar e também que é necessario
nao estudar.

Duas proposicdes sao contraditérias (Lp
e M~p; L~p e Mp) quando, se uma delas é
verdadeira, a outra € falsa e vice-versa. Se é
verdade que € necessdrio que eu estude, é
falso que seja possivel que eu ndo estude.
E se € falsa a necessidade de estudar, entdo é
verdade que € possivel ndo estudar.

Duas proposi¢des sdo chamadas sub-
contrarias (Mp e M~p) quando € possivel
que sejam ambas verdadeiras, mas ndo que
ambas sejam falsas. Pode ser verdade que é
possivel estudar e € possivel ndo estudar, mas
nao pode ocorrer que as duas possibilidades
sejam falsas: se ndo ¢ possivel estudar terd
que ser possivel ndo estudar e vice-versa.
Alguma das duas possibilidades tém que
ser verdadeira.

Narelagdo de subalternagio, as proposigdes
colocadas nos vértices superiores sao
denominadas subalternantes e as colocadas
nos inferiores, subalternas. Duas proposicoes
estao em relacdo de subalternaciao quando: a)
da verdade da subalternante se infere a verdade
da subalterna; b) a falsidade da subalterna
permite deduzir a falsidade da subalternante;
¢) a falsidade da subalternante deixa indefinida
a verdade ou a falsidade da subalterna; e d) a
verdade da subalterna deixa indefinida a
verdade ou falsidade da subalternante.

As mesmas relagdes formais entre as

nocdes modais permanecem entre as nogdes
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dednticas. Dada essa semelhanca, é
possivel formular uma ldgica dedntica.
Todas as relacdes de contraditoriedade,
contrariedade, subcontrariedade e
subalterna¢do permanecem validas para as
nocdes de obrigatério, proibido e facultativo,

conforme ¢ ilustrado pelo esquema abaixo:

contrarias

Op < > Prp

subalternas contrasliforias subalternas

> P~p
sub-contrarias
Do exposto, € possivel assinalar que as
nocdes deodnticas sdo, como as modais e as
atitudes proposicionais, intensionais, o que
justifica uma semantica apropriada para

essas nocoes.
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