CARTA AO EDITOR
Modificacdes Realizadas/Justificativas

Prezado editor da Direito UFPR,

Agradecemos o envio dos comentarios sobre o manuscrito e também pela oportunidade de
melhorar a qualidade dele. A seguir, constam todos os pontos indicados no e-mail e as
modificacOes feitas e/ou justificativas. No texto enviado pela plataforma OJS, as altera¢des
feitas pelos autores foram destacadas em amarelo ao longo do texto. As partes marcadas
em _foram retiradas do texto.

1.Editor
1.1.  “haver similaridade entre o texto que nos foi enviado e outro ja publicado e de

mesma autoria (...) os autores devem garantir que todas as proposicdes extraidas de

publicacdo anterior estejam acompanhadas de devida citacao”
E imprecisa a afirmacdo de “o item 2.1 é inteiramente copiado” do artigo
mencionado. Eles apenas abordam o mesmo tépico (resgate histdrico do BIC), mas
cada um a seu modo, apresentado foco e escrita distintas. Antes de procederem
com a revisdo, os autores copiaram e colaram no Google, sentenga-por-sentenc¢a do
item 2.1 para assegurar que nenhum plagio tenha sido cometido. Nenhuma das
sentencas apresentou resultados integrais e/ou parciais que indicassem plagio do
referido texto e/ou de qualquer outra fonte. Vale lembrar que, conforme ja citado,
esse item se refere a aspectos histdricos que, dada a sua natureza, ndo podem ser
reportados de forma inteiramente singular. Além disso, submetemos o manuscrito a
plataforma Turnitin! (utilizado por instituicdes académicas no Reino Unido, Estados
Unidos e em varias outras partes do mundo). Nenhuma parte do item 2.1 (ou do
restante do texto, diga-se de passagem) apresentou copia/plagio parcial ou
completo do referido artigo ou qualquer outra fonte. As similaridades encontradas
corresponderam apenas as citacdes diretas feitas ao longo do texto (portanto, com a
devida referéncia) e a frases comuns como “legal system (Civil or Common Law)”. De
toda sorte, apods a revisdo, o item 2.1 (e vdrias partes do texto) foi modificado.

1.2.  “remover o uso de itdlico em expressdes que estejam no mesmo idioma do artigo”
Feito.

1.3.  “corrigir e padronizar o uso de aspas”
Feito.

1.4.  “revisar e corrigir o uso de pontuacao (vide 22 paragrafo da pagina 9)”
Feito.

1.5.  “verificar e ajustar as datas de publicacdo das obras citadas (vide: data de publicacdo
da CFRB a pagina 10 e referéncia “(CRUZ, 1995/2007)”
Feito.

1 https://www.turnitin.com/pt




2. Avaliador B
2.1. “Ositens1e 3.1 ndo estdo com os textos jusitificados nem com espagamento em
1,5.”
Corrigido.

2.2. “O item 2.1 é inteiramente copiado do artigo "MENDES, J. A. A. ; ORMEROD, T. . The
Best Interests of the Child: An Integrative Review of English and Portuguese literatures.
PSICOLOGIA EM ESTUDO (ONLINE), v. 24, p. 1-22, 2019)”

Por favor, vide resposta ao item 1.1 desta carta.

2.3. “Existe repeticdo da palavra "expected" no 32 paragrafo da pagina 03”
‘Expected’ aparece apenas duas vezes e em colocacdes adequadas, sem tautologias.
A outra palavra que aparece duas vezes é ‘unexpected’, a qual segue a mesma
dinamica da primeira palavra. Assim, ndo ha correcdo a ser feita.

2.4. “O artigo se propoe a discutir divércio, mas usa o instituto da separacao, que, no
Brasil, tem outro singificado. Divorce e separation sao figuras distintas aqui no Brasil”
Inserimos uma nota de rodapé na pdagina 2 para fazer um disclaimer quanto ao uso dos
dois termos como conotativos.

2.5 “o artigo se destina a comparar a aplicacao do melhor interesse em processos de guarda
apos divorcio no Brasil e Inglaterra, mas nenhuma palavra é escrita sobre o significa de
melhor interesse na Inglaterra e, a partir do item 3, o artigo se dedica a comparacgao
procedimental.”

Fizemos alteragdes ao longo do texto para indicar com mais clareza essa
compreensao e aplicacdo dos melhores interesses no contexto Britanico.

2.6. “ositens 3.1.2 e 4 sequer abordam os procedimentos ingleses”
Do 22 paragrafo da pagina 22 até o fim da pagina 22, as informacdes relativas aos
arranjos de guarda na Inglaterra, apds a separacao parental, sdo abordados
(conforme o titulo do item 3.1.2). O item 4 condensa o processo judicial quanto a
guarda nos dois paises. Assim, tanto as informacdes da Inglaterra quanto as dos
Brasil sdo apresentadas.

3. Avaliador F
3.1. “Acrescentar resultados parciais no resumo”
Feito.

3.2.  “Incluir bibliografia atualizada com relagao ao Brasil e a Inglaterra. Na narrativa
sobre a Inglaterra faltam referéncias para assegurar ao leitor ampliacdao de bibliografia e
fontes de pesquisa. (usar também pés 31.12.20)”

Foram inseridas vdrias referéncias ao longo de todo o texto por meio de citacdo e/ou
notas de rodapé. Deu-se prioridade para as publicacdes dos ultimos 5 anos. Assim,
atualmente, 55% das referéncias (excluindo-se as leis, tratados) sdo de 2015 para ca.
Apenas 18% da referéncias correspondem a publicagdes de mais de 10 anos atras —
todas elas referentes a obras cldssicas e/ou histéricas, ou seja, necessarias para



adequar o conteudo histérico abordado pelo artigo. Entende-se essas proporgoes
sdo adequadas a uma revisao do tipo narrativa.

3.3. “Considerar existéncia ou nao de efeitos significativos pds Brexit”
O Brexit ainda é muito recente, apresentando incertezas e indefinicdes quanto a
varias areas, mais especialmente para o setor regulatério de bens e servicos e
alfandegdrio. De modo geral, as implicagdes do Brexit tém-se restringindo a esfera
politico-econ6mica e, ainda, ndo tém qualquer relagdo com a disputa de guarda apds
a separagao parental — mas poderdo impactar questdes relativas ao sequestro
internacional de criancas, questdes de adocdo, surrogacy e etc., 0os quais ndo tém a
ver com o foco do artigo, por isso, ndo faz sentido mencionar Brexit.

3.4. “Brasil: Revisar questao do divdrcio extrajudicial que se destina a inexisténcia de
pessoas incapazes _ ndo apenas criangas.”
Feito.

3.5. “Excelente o quadro elaborado pelo autor, entretanto, a fonte estd muito pequena
para leitura, sugestao de fracionamento para que ocupe mais folhas e viabilize a
compreensao.”

Acreditamos que isso seja uma questdo concernente ao processo de diagramacao da
revista. De toda sorte, fizemos corre¢des na Figura 1 e aumentamos o tamanho da
fonte utilizada. Caso necessitem, podemos enviar a versao editavel da referida figura
(no PowePoint).

3.6. “Revisar fundamento de atuagao do Ministério Publico do Brasil, incluindo interesses
de criancas e adolescentes e sua condi¢do de "custos legis"”
Feito.

3.7. “Revisar processo de divdrcio pelo NCPC que exige audiéncia de
conciliagdo/mediacdo nas questdes de familia.”

Feito.

4. Avaliador E

4.1. “Mudar “separacao parental” para “separacao conjugal””
Feito.

4.2.  “noresumo ha a expressao “orientagdes legais entorno do PMICA” (grifos nossos).
Tal abreviacdao ndo é comum nem compreensivel, sem leitura de todo texto, favor
retificar.”

Corrigido.

4.3.  “No que se refere aos requisitos da unido estdvel na pagina 13: “iv) no matrimonial
impediments: both persons must be single, divorced or widow/widower and not
relatives,” ela ndo é completamente correta, pois pessoas casadas ,porém separadas de
fato, podem constituir unido estavel. Tal afirmacao deve ser retificada.”

Retificacdo feita por meio de nota de rodapé.



Retificacdo feita por meio de nota de rodapé.

Corrigido.

Corrigido.



