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1. . A Constituicdo Federal ainda em- v:gor contém, no art.
153 8 17 ao:lado do preceito béasico, de que “nao haverd prisao ci-
~ vil-por. dzmda multa ou custas”, a ressalva-do “caso do- depositdrio

;nfzel oy do responsdvel  pelo madzmplemento de obngagao alz-
‘m-entar na forma da .lei”. .- :

- Com’ isso- (e"a regra foi repeticao da que constava da Constl—
tmgao de 1946, art. 141, § 32) mantém-se a-plena wgenma. do art:
1:287 do Codlgo Civil, verbzs “Seja voluntdrio ou mecessdrio o de-
positdrio, que o ndo- restituir, quando “exigido, serd compelido’ a
fazé-lo-mediante prisdo nac excedente a um ano e a ressarczr og
prejuizos” . (cf. Cod. Comercial, art.: 284). - '
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Como corolario dessa‘ disposi¢ao do-direito material o Codigo
de Processo Civil, disciplinando a ag¢do de deposito, nos arts. 901
a 906, prevé, no art. 902, § 19, e 904, paragrafo unico, que “nao
sendo cumprido o mandado” (de entrega da coisa “ou do equiva-
lente em . dinheiro”) o juiz “decretara a prisdo do dep031tar10
infiel”, “até um (1) ano”. -

2. A primeira indagacdo a fazer-se, ao inicio deste trabalho,
€ se deve esse meio de execucdo indireta continuar a existir entre
nés, como singularidade do direito brasileiro.

Comentando o art. 1.287 CLOVIS BEVILAQUA ja anotara
(Codzgo Civil, ed. histérica, Ed. Rio, 1975, II, p. 397):

| 0 Codzgo ndo quis seguir a doutrina liberal,
que, entre nds, condenava qualquer prisao civil por
divida. Mas, ao menos, limitou o arbitrio das pri-
soes .por tempo indeterminado. O constrangimento
ndo poderia durar mais de um ano” (no Coédigo
Comercial de 1850, art. 284, cit., assim como nas
Ordenacoes, 4, 76, 5, nao ha tal limitacdo tem-
poral).

“A Constituicdo da Republica, de 16 de julho
de 1934, art. 113, abolira a prisdo por divida (n°
30)” (nela se dizia, diversamente do que se diz na
Constituicao atual — isto €, sem qualquer ressalva
—, tao-somente: “Nao haverd prisdo por dividas,
multas ou custas”). “Estava, portanto revogado o
preceito do art. 1.287 do Cddigo Civil, como era
aspiracdo dos espiritos liberais. O Supremo Tribu-
nal Federal decidiu, porém, que ndo se considera
prisao por divida a decretada conira o depositdrio,
como meio compulsorio para a restituicdo do de-
posito (Revista de Jurisprudéncia, XXXIX, p.
273-274)”.

Esse entendimento do Supremo Tribunal, antes da vigéncia
da Constituicao de 1946, que, com a ressalva ja aludida, consagrou
a manutencéo-da-prisdo,-ecomo meio coercitivo, do depositario infiel
(assim como do devedor de alimentos), seguia o raciocinio exposto
por PONTES DE MIRANDA (nos Comentdrios @ Constituicdo de
1967, com a Emenda n° 1, de 1969, V, 1971, pp. 264-5), de que “o
que a Constituicdo prozbe € a pena de prisao por nao-pagamento
de dividas, de multas ou de custas, e ndo a prisdo como meio para
impedir que o que tem a posse mwdzata de algum bem se furte d
entrega dele”; que a prisdo do depositario infiel “é simples meio
coercitivo para a entrega de bens ilegitimamente detidos”; e que:
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“Sempre que-se-trata de divida, no sertido estrito, e ndo de-entre-
ga de bem alheio, a prisdo por divida é constztuczonalmente proz-
bida. Salvo se por divida de alimentos. Noutros termos se a acdao
ewecutwa seria pessoal, sem ser por alimentos, incide o.art. 153,
§ 17, da Constituicdo de 1967; se a acdo. execut va é.real, nao. O
que faltou a 1.2 Cdmara Civel da Corte de Apelacao do Dzstmto Fe-
deral foi exatamente atender a que ‘divide’, no art. 153, § 17 (co-
mo.no art. 113, 30, da Constituicdo de 1934), estd em sentzdo estn-
to (divida correspondente a direito pessoal)”. :
-~ Essa doutrina, da ‘“n&o-excepcionalidade da pr1sao c1v11 do
depositario infiel”, é invocada por ADROCALDO FURTAﬁO FABRI—
CIO, que, com precisao, sintetiza:

“A rigor, sO aquela pnmezm é uma autentzca
. ? - excecdo, porque ai se cuida realmente de prisdo
S por divida, o deposiltdrio ndo é somente e propria-
VEEE -~ mente um devedor, mas um detentor de coisa
: | alheia. Hd diferenca profunda entre a situacdo de
‘quem, com 0 que é seu e estd em seu poder, deve
deve restitui-lo. Mesmo que se rejeite um compro-
misso definitivo com a distincdo dogmdtica entre
direitos ‘absolutos’ e ‘relativos’, é inoculigvel o vi-
ger maior com que o Estado assegura e protege 0
direito do dominus a restituicdo do que outrem
possui ilegitimamente, em comparacdo com a tute-
la dispensada do direito do ‘credor’, sujeito ativo
de uma relacdo meramente obrigacional’” (Comen-
tarios ao Codigo de Processo Civil, n® 136, col. Fo-
rense, VIII, t. ITT, 1.2 ed., 1980, p. 19‘7 “‘aquela pri-
meira”, referida como “autentlca excegao” previs-
- ta no art. 153, § 17, da Const. Fed, cﬂ: éa h1p0~
tese do devedor de alimentos).

' Em nota, esse autor informa que “a dzstmgao tmtada no tez-
to, ‘entre: ‘devedor stricto sensu e detentor de coisa’ alkeza fora
agudamente percebida e posta em: solar evidéncia pelo génio de
CARNELUTTI, Diritto e processo nella teona delle oblzgazzom
p V’I‘B e segs” (2bzdem nt 198) :

“Aludimos, no inicio do nimero anterior, 3 “smgulandade
do dlrelto bra.sﬂezro” ‘em estabelecer a prlsao cml do deposﬁ;ano
1nfie1 i

De fato, fazendo-se um répldo ‘exame de d1re1to comparado
verlflcamos que os ordenamentos juridicos dos prmczpals paises
europeus,. que geralmente nos. servem de modelos, nao contem-
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plam, na regulamentacé',o do contrato de depdsito, esse meio extre-
mo para forcar a restituicdo da coisa, que se exercita sobre o pré-
pr.o corpo do devedor. Como diz o comentarista por ultimo citado,
“os sistemas juridicos modernos baniram, por odioso, o instituto
da prisdo por dividas, fazendo aplicacdo do princz’pio segundo O
qual, responde por estas o patnmomo ndo a pessoa do devedor”
(A. F. FABRICIO, ob. cit., n® 136, p. 197).

- Expressiva era, a re.bpelto a denommagao dada a prisao civil’
pelo Codigo Civil fran’cés: “contrainte par corps” (arts. 2.059 a
2.070) ; e entre os casos em que havia sujeicdo a ela estava o depd-
sito necessario (art. 2.060), mas, ja entdo, ndo o deposito volun-
tario. E a restricdo aquela espécie era assim explicada por J. A.
ROGRON (Code Civil Expliqué, 4.2 ed., Paris, 1830, p. 935) :

“Se o deposito é 'volzmtarzo a lez nao confere
ao depositante o direito de constrangimento pelo
corpo” (contrainte par corps) “para a restituicao
do depdsito, porque ele devia escolher bem seu de-
positdrio: é a si proprio que deve imputar a perda,
se a sofre. Mas em um depdsito necessdrio, o depo-
sitante ndo teve o tempo de escolher aquele em
que podia confiar. Se, pois, o depositdrio abusa da
situacdo em que ele se encontrou, para recusar-se
a restituir o deposito, serd submetido ao constran-
gimento pelo corpo”.

Mas a “prisdo por dividas”, informa JOSSERAND (Derecho
Civil, trad. de Santiago Cunchillos y Manterola, E.J.E.A., B. Aires,
1950, t. II, vol. I, n® 587, pp. 468-9), foi abolida por lei de 22 de
julho de 1867, que derrogou os arts. 2.059 a 2.070 do Cédigo Civil,
deixando subsistir apenas a prisdo por dividas para assegurar o
cumprimento das condenacdes pecunidrias por infracdo da lei
penal; “em matéria civil e em matéria comercial, estd completa-
mente abolida (L. 22 de julho de 1867, art. 19); o credor nao dis-
poe j4 desse meio para pdr & prova a solvéncia de seu devedor e
para incita-lo ao adimplemento”. -

. E verdade, continua, que o cumprimento da obngagao de ali-
mentos esta assegurado pelo menos nas relagoes entre ascenden-
tes, descendentes e con}uges nao s6 com sancoes civis mas tam-
‘nem com sancoes penais, até com pena de prisdo (L. 07-02-1924 e
L. 03-04-1928); e da mesma maneira se procede quanto ao dever
lmposto ao pai ou & mae de apresentar os filhos a quem, por deci-
sao judicial em processo de divércio ou de separacdo de corpos
tenha obtido sua guarda (L. 05-12-1901). E conclui:

- “O direito penal vem em tal caso em ajuda do
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direito civil, e a antiga concepcdo .segundo a qual
a pessoa mesma do devedor responde pelo cumpri-
mento da obrzgagao se mos oferece de movo, mas
" observar-se-G que esse aumento de rigor s6 concer-
‘ne ao cumpmmento de obrigacoes legais ou juwi-
ciais, ndo ao de obrigacdes nascidas do contrato”.

3.1. Na Italia, historia' BIAGIO BRUGI que ‘“das leis de
todos os povos” chegara ao direito italiano a prisdo do devedor,
como ultima forma de escraviddo por dividas; e que em vao a
comissdo coordenadora do Codigo Civil de 186:) propos sua aboli-
cdo por unanimidade. Fazia ela observar que ao menos a escravi-
dao por dividas era ldgica, pois facilitava obter um preco do deve-
dor, que trabalhara para o credor, enqua,nto a moderna prisao
tornava-o improdutivo para esse, obrigado as vezes ainda a man-
ter o preso. Argumentava também que a prisdo era uma verdadei-
ra-tortura moral, demonstrada ineficaz, ademais, por sérias esta-
tisticas; e que no sistema do Codigo, tendo caducado outros insti-
tutos nio repre.,entava senao uma pena contra o dolo, invadindo
ass1m a lei civil o dominio da lei penal. Mas a proposta abolicio,
nao acelta entdo por parecer “reforma demasiado avancada, pre-
coce e pouco propicia aos negdcios civis”, foi feita com lei de 6 de
dezembro de 1877, de n° 4.166, em v1rtude da qual a prisao por
dmdas civis e comerciais contra nacionais e estrangeiros foi redu-
mda a uma rara excecao; e assim os arts..2.023 a 2.104 do Codigo
Civil, e 750.a 777 do Cédigo de Processo Civil, ambos de 1865, foram
em larga parte abolidos (Istituzioni di Diritto civile italiarp, 4.2
ed., Mildo, 1923, pp. 696-8, § 70, II; cf. Instituciones de Derecho

C‘wz? trad. mexicana de Jalme Smo Bofarull 1946, pp. 383-5, 8
'70 1)

Corroborando essa. exposmao escreve ROBERTO D‘?‘ RUGGIE—
RG (Instztuzgoes de Direito Civil, trad. da 6.2 ed. ital., com notas
remissivas aos Cods. Civis, bras. e port. pelo Dr. Ary. dos Santos;
3.2 ed. bras., revista e adaptada ‘aos novos Céds. Civis italiano ¢
portugués pelos Profs. Antdnio Chaveg e Fablo Marla. de Mattla
Saralva 39 vol., 1973 '§ 98, 111, pp '129- 30)

| “Estes meios” (meios emecutwos) “sao, hoye,
“exclusivamente a erecucdo.- forcada- sobre 0s bens,
estando excluida aquela sobre a pessoa e, assim,
uma erecuc¢do que em regra-so de modo mdzrata
... .. .- consegue a satisfacdo do crédito. , -
. Ezecucdo sobre os bens e nunca- sobre a pes-
T - soa, visto a nossa lei-ter abolido todos 0s mais antiz
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gos e desumanos procedimentos de erecucdo pes-
soal. Os seus ultimos tracos no codigo eram a pri-
s@o por dividas (arts. 2.093-2.104 do C.C. e arts.
750-777 do C.P.C.)” (de 1865), “que todos os codi-
gos italianos antigos admitiam e alguns (como 0O
Cdéd. napolitano, arts. 1.931 e segs.) de modo tao
amplo e com tdo limitadas garantias para a liber-
dade pessoal do devedor, que bem se podia dizer
que esta era abandonada ao arbilrio dos particula-
res. Esse meio era considerado particularmente
eficaz, quer para obrigar o devedor a pagar, quer
para o dissuadir de contrair obrigacgoes, que sabid
ndo poder depois salisfazer. Mas porque essa efi-
cdcia se mostrou, na prdtica, bastante duvidosa e,
por outro lado, pareceu repugnar ao sentimento e
a dignidade humana privar o devedor, mesmo com
a intervencdo do juiz, da liberdade pessoal, a pri-
sao por dividas civis ou comerciais, admitida ja so
dentro de limites bem restritos, foi completamente
abolida com a Lei n? 4.166, de 6 de dezembro de
1877, e s6 excepcionalmente foi conservada para
execucdo das condenacoes proferidas nos tribunais
criminais, para restituicoes, indenizacoes e repara-
coes conira os autores ou cumplices de crimes e
delitos (a execucao pessoal foi abolida mao mais
aparecendo no C.C. e no C.P.C.)” (isto é, nos Codi-
gos Civil e de Processo Civil em vigor).

E particularmente em relacao ao contrato de depdsito, objeto
de nossas consideracgoes neste trabalho, pode-se acrescentar que os
arts. 1.766 a 1.797, que o disciplinam, ndo prevéem absolutamente,
como o nosso Codigo Civil, a prisdo do depositario infiel como meio
coativo.

3.2. Da mesma forma nio contém o Codigo Civil alem3ao,
no titulo que rege o contrato de depoésito (§§ 688 a 700), qualquer
disposicao permissiva da pris@o do depositario que nao restituir a
coisa depositada, quando exigida, estatuindo apenas, no § 695:
“(Obrigacao de devolucdo ao depositante) — O consignante pode,
a qualquer tempo, exigir de volta a coisa consignada, mesmo quan-
do tenha sido estabelecido um tempo para a custédia” (Riickga--
bepflicht des Hinterlegers — Der Hinterleger kann die hinterlegte
Sache jederzeit zuriickfordern, auch wenn fiir die Aufbewahrung
eine Zeit bestimmt ist). (Cf. ENNECCERUS-LEHMANN, Tratado
de Derecho Civil, trad. da 35.2 ed. alema por Blas Pérez Gonzilez
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e José Alguer, 2.2 ed., Bosch, Barcelena, 1950, t. II, vol. II, § 167,
1.2¢3 10 313
. E o mesmo se diga do Codlgo le portugues (arts. 1.185 a
3, 206), apesar da disposicdo do nosso singular art. 1.287 nos ter
vindo das Ordenacées Filipinas (Liv. IV, Tit. LXXVI, § 59), verbis:
) _  “E se a divida descende'r de malefzczos ou
quasz-malﬂfzczo em que alguém seja condenado,
‘deve indistintamente ser preso, até que pague da
" Cadea. Portanto se fosse alguma cousa posta em
guarda, e deposito, e o depositario recusasse entre-
ga-la ao senhor sem justa, e legitima rasao, ou
usasse della sem vontade expressa do senhor, Geve
ser preso até que da Cadea enlregue a cousa, e pl-
gue o dano que nella fez por usar della conira von-
tade Qe BB HOM s sl il L iniaE SaEauE e
- E ndo serd solto, posto que dé fzadores nem
podem dar lugar aos bens” (i.e., fazer cessdo deles
em juizo aos credores). “E sendo delle querelado
em férma devida, haverd a pena de bulrdo, e
inlicador”.

© 3.3. E é interessante, aqui, estabelecer um paralelo com
uma das hipéteses de prisao civil que era prevista no Codigo de
Sache jederzeii zuriickiordern, auch wenn fiir die Aufbewahrung
Processo Civil portugués, qual seja a do depositario judicial (depo-
sitario de bens perhorados). Como. referia JOSE ALBERTO DOS
REIS (Processo de Execucdo, I, 2.2 ed., Coimbra, 1.957), o art. 854
determinava ‘‘que, se.o dep051tar10 de bens penhorados 0s nao
apresentar dentro de cinco dias a contar daquele em que foi orde-
nada a.apresentacdo, serd preso pelo tempo correspondente aQ
valor do depésito, -calculado a 10$00 por dia, nio podendo porém
a. prisdo exceder a dois anos”.

. Mas a Constituicio portuguesa de 2 de abril de 1976 no art.
27, sem fazer qualquer ressalva em relagao a prisao cwﬂ assim
d1spos sobre o “direito a liberdade e d seguranca”:

; “1. Todos tém dzrezto a lzberdade e a segu-

- ranca.
2.  Ninguém pode ser privado da liberdade a
ngo ser em consegiiéncia de sentenca judicial con-
- denatoria pela prdtica de ato punido por lei com
- pena de prisdo ou de aplicacdo Judzczal de medid2
de seguranca. :
3. . Exceptua-se deste principio a privacdo da
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_liberdade, pelo tempo e nas condigoes que a lei de-
terminar, nos casos seguintes:

. a) Prisdo preventiva em flagrante delito ou
por fortes indicios de prdtica de crime doloso a que
corresponda pena maior;

b) Prisdo ou detencdo de pessoa que tenha
penetrado irregularmente no territério nacional ou
contra a qual esteja em curso processo de extradi-
¢cao ou expulsao.

4. Toda pessoa privada da liberdade deve ser
informada, no mais curto prazo, das razoes da sua
prisdo ou detencao”.

Por isso o Decreto-lei n? 368, de 3 de setembro de 1977, que
“contém, antes de mais nada, as alteragc’ies ao Codigo de Processo
Civil ex1g1das pelo art. 2939, n° 3, da Const1tu1c;a0” esclarece, em
seu preambulo (n® 2, letra c):

“A erigente tutela de direito a liberdade e @
seguranca, contida no artigo 279 da Constituicao,
determinou a supress@o de figuras de prisdo desti-
nadas, ndo a punir, mas a compelir ao cumprimen-
to de obrigacdes cuja garantia se enconirava deste
modo reforcada. O Cddigo previa claras medidas
de pris@o mos artigos 4109 (arresto em caso de
alcance), 854¢ (depdsito judicial), 904° e 9069
(arrematacdo)”.

Assim, o art. 854, citado, passou a ter a seguinte redacgao:
(Dever de apresentacdo dos bens) — 1. O depositdrio é obrigado
a apresentar, quando lhe for ordenado, os bens que tenha recebi-
do, salvo o disposto nos artigos anteriores. 2. Se 0s ndo apresen-
tar deniro de cinco dias e nao justificar a falta, é logo ordenado
arresto em bens do depositdrio suficientes para garantir o valor
do depdsito e das custas e despesas acrescidas, sem prejuizo de
procedimento criminal; ao mesmo tempo é erecutado, no proprio
processo, para o pagamento daquele valor e acréscimo. 3. O arres-
te é levantado logo que o pagamento esteja feito, ou os bens apre-
sentados, acrescidos do depdsito da quanitia de custas e despesas,
que serd imediatamente calculada”.

4. Contudo, em que pese a evolucdo do direito nos paises
de mais adiantada civilizac@o, e de mais amadurecida ciénecia juri-
dica, o nosso legislador — nem mesmo o constituinte — néao se
dispoe a rever sua posicdo de, numa atitude que se pode dizer his-
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toricamente regressiva, forcar & restituicdo da coisa depositada
com a medida extrema da prLsao do devedor; facultando ag credor,
20 lado da verdadeira e propria execugao — ‘caracterizada pelé.
atividade substitutiva do Estado, para obter-lne a qatlsfagao dQ
direito —, a chamada execucdo mdzreta gue recai sobre a proprla
ressoa do obr1gado para compeli-lo a, ante a aflicio extrema a que
se vé submetido, cumprir de gualquer maneira a prestacao.

N2o se duvida, € verdade, da eficacia da medida. Todos os uue
miiitam no foro, e partmmarmeme os- juizes (que, no estado de
deterioracdo de nossa economia, t8m de decretar a prisgo de depo:
sitarios com frequencza cada vez malor), sabem que, cumﬂrzdo o)
mandado de privacido da liberdade, os familiares, parentes e amis
gos do devedor correm a procurar meios com que depositar em
juizo o equwaﬂente pecuniario da coisa depositada, ou s'mn‘nq—
mente o valor da divida que ela garantia, como penhora ou como
objeto de alienacdo fiducigria. (Pensa-se agqui nas hmoteses larga-
mente predominantes, hoje, como suportes facticos da decretacio
da prisdo de deros 1tar10s a da execucfo por quantia certa em que
o devedor permanece na posse do bem mével penhorado, naquela
auahdade e a da alienacdo fiduciaria em garantia).

' Quanto 3 eficacia da medida no caso concreto, para obter-se
(a qualquer preco, dzrlamos) a satisfacao dc credor, nao parece,
pois, que assistisse razdo a comiss@o coordenadora. do Codigo Civil
italiano de 1865, ao argumentar que “sérias estatisticas” demons-
travam o contrario (cf. BIAGIO BRUGI, no passo citado no n°
3 1, supra); cu a ROBERTO DE RUGGIERO, ao po-la em davida
“na pratica” (ibidem). Mas pensamcs que se deve concordar com
egsas adverténcias a respeito da questao, de h4 muito superada. no
direito positivo da It4lia e de outros paises, como 0s j4 menciona-
dos; guanto ao outro escopo visado com a medida de coer¢ao cor-
poral: a de “dissuadir” o devedor “de contrair obrigacoes, que sa-

bia n3o poder depois satisfazer” (cf. BIAGIO BRUGI, Instz'tuziom’
cit., § 70, II, p. 696; RUGGIERO, transcricio feita no no 3.1,
'upra ). Ai, sim, parece-nos, ante a realidade forense antes men—
cionada, que como contra-estimulo, como medida de prevencio
geral (a. exemp’o da pena cnmlnal que acumula também essa
funcéo), a prisdo civil demonstra-se efetivamente ineficaz (como
observou a comissdo do Céds go italiano); que tal eficAcia se mos-
tra “na prat1ca bastante duvidosa” (como anotou RUGGIERO).

~Por outro lado, ndo menos relevante, cremos indiscutivel a
aﬁrmagao de ser 2 vprisdo civil “uma verdadelra tortura moral”,

€ de “repugnar ao centnnento ea dzgmdade humana” (cf n° < 3
.‘;&p?'a) - o 5% i my et :_- ) ..:-_‘__ %
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| 4.1 Contudo, como diziamos, o legislador brasileiro, inclusi-
ve o constituinte, néo parece querer rever sua atitude, e eliminar
o descompasso que se verifica entre a nossa legislacdo, no par-
ticular, e a das principais nacoes juridicamente adiantadas, de

que herdamos nosso sistema juridico. _
Assim € que o ja referido Projeto de Cédigo Civil, j& aprovado
na Camara dos Deputados (Projeto n® 634-B, de 1975), mantém,
~ no art. 652, com férmula idéntica & do art. 1.287 do Cédigo Civil
~atual, a prisao do depositario infiel. E — o que, sim, nos parece
mais grave —, de sua vez a Assembléia Nacional Constituinte, que
revelou preocupacdo de avancar em tantos aspectos sociais, man-
teve igualmente, no art. 59, que contem extenso rol dos “direitos
e deveres individuais e coletivos”, no inciso LXVIIL* disposicdo
correspondente a do art. 153, § 17, da Constituicdo ainda em vigor
(e tal matéria ja foi aprovada no segundo turno de votagio).
E verdade que, com relacdo & “obrigacio alimenticia”, se res-
tringiu a ressalva ao “inadimplemento voluntirio e inescusavel”;
mas quanto ao depésito manteve-se simplesmente a dicgdo: “salvo

.. a do depositario infiel”: | |
“Art. 59. Todos sdo iguais perante a lei, sem
distincio de qualquer natureza, assequrada aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, d
igualdade, @ seguranca e a propriedade, nos termos
sequintes:

LXVIII — ndo haverd prisdo civil por divida,
salvo a do responsdvel pelo inadimplemento volun-
ldario e inescusdvel de obrigacdo alimenticia e a do
depositdrio infiel”.

4.2. Assim, continuard atual, com a nova Constituicdo, a

adverténcia de ADROALDO FURTADO FABRICIO (Comentdrios,
cit., n® 136, pp. 197-8):

' “E relevante assinalar, contudo, que o texto
constitucional se absteve de caracterizar o que seja
0 depositdrio infiel, ou o préprio depdsito, deixan-
do a lei ordindria essa tarefa. E logo veremos que
dai decorre a possibilidade, potencialmente perigo-
sa, de exirapolacdes e equiparacoes debilitadoras
de principio geral na medida em que alargam o

Const. Fed. de 5 de outubro de 1988, art. 5.°, inc. LXVII.
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campo das excecoes em detrimento da efelividade
da garantia constitucional”.

E, com agudeza, assim desenvolve o tema o excelente comen-
tarista (ob. cit., n°® 137, pp. 198-9):

“De um lado, hd um bem definido conceito
legal e doutrindrio, identificando como depositdrio
aquele que recebe coisa alheia para guardar —
estando justamente na guarda o traco caracteris-
tico da correspondente relacdo juridica — com @
obrigacao de restitui-la ao fim de certo tempo, ao
verificar-se determinada condicdo ou simplesmen-
te quando a devolucao lhe for exigida. Mas de
outra parte — e ai nasce o perigo a que antes alu-
dimos — vdo-se acumulando os casos de equipara-
cdo ao depositdrio, para o fim de responderem co-
mo se o fossem, de pessoas que absolutamente ndo
s@o depositdrios. O neomercantilismo vigente, ele-
vando a quase sacralidade os interesses do comér-
cio, e mui especialmente as do comércio de dinhei-
ro, ndo se conforma com a aparente inferioridade
das garantias com que se pode forrar a inadim-
pléncia. E sonha com a adocdo de mecanismos
legais tdo poderosos, em termos de pressdo psico-
l6gica, como os permitidos para forcar o deposila-
rio @ restituicdo.

------------------------------------------------

Objeto de preocupacoes maiores deve ser G
tendéncia a equiparacdo quando se trata de bens
dados em garantia. Estd messe caso a volumosa
legislacao sobre penhor rural e industrial. Mas so-
bremaneira significativa pelo largo uso que hoje se
faz do instituto e pela extensdo do segmenio popu-
lacional atingido é a responsabilizacdo ao modo de
depositario do fiduciante, nos contratos de abertu-
ra de crédito com garantia de alienacdo fiducidria.
E manifesto o artificio a que recorreu o legislador,
com vistas a possibilitar essa estraryia equiparacio.
Had na ‘alienacdo’ fiducidria uma forma de trans-
missdo de dominio que toca os limiltes da pura fic-
cdo. Contudo a jurisprudéncia tem aceito pacifica-

- mente o cabimento da acao de deposito, especial-
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mente apos: a edigdo do Dec.-lei n9 911, de 1969,
que disciplinou de modo explicito a matéria”.

- E adiante (n° 151, p. 224), como fecho dessas consideracoes;
A . “Tudo isso, alids, confirma o artificialismo, a
‘ ' - Qque cedo aludimos, da ‘equiparacdo’ do fiducianlte

~ ao depositdrio. Tem-se, em verdade, uma acdo de
cobranca sob ameaca de pris@o, e sua consagracio
legislativa é atestado deveras elogiiente do poderio
que entre nds alcancaram as emnresas que comer-
ciam com dinheiro. Os males que dai advieram e
ainda advirdo, como conseqiiéncia do abuso do po-
der econdmico, possivelmente forcardo, em futuro
préximo, o reexame da constitucionalidade das dis-
posicoes legais em foco”.

5. Partindo-se, pois, dessa premissa — a de que o instituto
da prisdo do depositdrio infiel foi e sera mantido entre nés, até que
emenda constitucional remova, finalmente (como certamente
ocorrera, tarde embora), esse residuo histérico de tempos em que
a execucao se fazia predominantemente sobre a pessoa do devedor
e nao sobre ,seu patrimjnio & maneira da manus iniectio —,
temos de, na interpretacdo dos contratos em que o devedor assume
a condicdo de depositario, especialmente naqueles acessorios de
outro principal (como nos casos de penhor com depdsito, e aliena-
céo fiduciaria em garantia, adjetos a contrato de mutuo, de finan-
ciamento), adotar a que restrinja a possibilidade de prisdo aos
seus mais estreitos limites.

Particularmente, devemos enfocar nossa atencédo sobre o con-
ceito do “equivalente em dinheiro” da coisa depositada, referido
nos arts. 902, I, e 904, do Cédigo de Processo Civil. Odiosa restrin-
genda, favorabilia amplianda. Nao se pode permitir que, para apli-
car disposicdo legal excepcional — e, inequivocamente, odiosa —,
se amplie o conceito de “equivalente”, de sorte a branger valores
acessérios e ndo, unicamente, o estrito valor da coisa. Equivalente
significa, estritamente, “de igual valor” (do lat. aequivalente; cf.
AURELIO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, Novo Diciondrio
da Lingua Portuguesa, 1.2 ed.).

Equivalente em dinheiro da coisa depositada é, portanto, exa-
tamente o valor dessa coisa, o valor real, de mercado, e nio qual-
quer outro valor. Particularmente, no é o valor da divida! — co-
mo se pretende muitas vezes —, quando o contrato em que se da
o depdsito € acessério de contrato de mutuo, de financiamento.
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Por isso temos de divergir, neste ponto, do licido comenta-
rista ha pouco citado, quando, escrevendo sobre a “alienacao fidu-
cidria e acdo de depésito” (ADROALDO FURTADO FABRICIO,
Comentdrios, cit., n® 151, pp. 221 e 223-4), afirma: “O ‘equivalente
em dinheiro’ a que se refe're o art. 902 ndo serd o wvalor da coisd
fictamente "depositada, mas o do saldo devedor — que pode ser
maior ou menor do que aquele”.

Essa afirmacdo é encontrada também, com muita freqiiéncia,
na jurisprudéncia. Mas nao pode, a nosso ver, ser formulada em
termos assim simples. _

O que inspira, ao que pensamos, a jurisprudéncia referida (e
provavelmente inspirou o comentario acima transcrito), é a con-
sideracao de que, quase sempre, o valor da divida resultante do
financiamento, de bem duravel alienado fiduciariamente em ga-
rantia, ou garantido com penhor, & menor do que o valor desse
bem.

~ E s6 essa consideracdo é que justifica dizer-se que o “equiva-
lente em dinheiro” do bem depositado é o valor da divida. S6 nesse
caso é que ela pode ser aceita. Trata-se, na verdade, de afirmacio
eliptica: ndo é que o equivalente pecuniario do bem seja o valor da
divida; o que acontece é que, sendo o depdsito resultante de con-
trato acessorio — sendo o objetivo principal do credor, e a obriga-
cao principal do devedor, a satisfacdo do débito, e ndo a restitui-
cdo do bem depositado., que apenas garante essa prestacio —, se-
ria absurdo e iniquo desvirtuar-se a finalidade principal do con-
trato para exigir-se a entrega da coisa em lugar do pagamento da
divida, ou o valor real dela ao invés do valor integral da divida,
ouando este seja menor que aquele

Prestando-o — isto &, pagando o débito total, resuitante do
mutuo ou do financiamento, com seus acréscimos legais — o de-
vedor obtém quitacao, libera-se da obrigacado, e nada mais pode )
ser-lhe exigido. Nao lhe pode ser exigida a entrega da res depOazta
nem o seu valor, ou a diferenca entre esse e o valor da divida, :
superior a este. Com a extin¢do da obrigacéo principal extmgue-se
a acessoria.

- “Mas, se o valor da divida for superior ao valor do bem garan-
tidor, objeto do depésito, aquela afirmacac ja nao sera verdadeira:
nessa hipétese o “equivalente em dinheiro” que se procura obter
do devedor, sob ameaca de sua prisdo ou mediante a efetivacao
dela, ndo podera transmudar-se no valor do débito total mas tera
de restringir-se, estritamente, ao valor do bem dado em garantia.
Porque, de acordo com o art. 1.287 do Coédigo Civil, é esse bem que
o depositario era obrigado a restituir sob pena de prisao. :
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. Exigir-se, em tal caso, que ele prestasse valor '§u_p'e'r-ior- ao _dp
proprio bem depositado — embora igual ao da divida que .esse
garantia —, seria o mesmo que exigir que ele restituisse qutm
coisa, que nao aquela objeto do depésito. E tudo quando e__sta---e_m
jogo o ius libertatis do devedor, o que impde que a ressalva excep-
cional, contida no preceito constitucional que o consagra, seja
interpretada restritamente: Exceptiones sunt strictissimae m?er-‘-
pretationis (cf. CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e -Aplzqa-
gdo do Direito, n% 270 s., 8.2 ed., 1979, pp. 2256s). ~ = =

. .95.1. Por isso mesmo, também, no “equivalente em dinhei-
ro” dos arts. 902, I, e 904, do Cddigo de Processo Civil, ndo podem
ser incluidos os honorarios advocaticios e as despesas processuais.
O valor dessas verbas nao pode, jamais, legitimar a prisdo do deve-
dor como meio coercitivo para obriga-lo a prestacdo, com base no
art. 1.287 do Codigo Civil. gt
- . Com isso nao se esta dizendo que o credor nao pode cobrar
tal crédito acessorio, inclusive no mesmo processo. E evidente que
vodera fazé-lo, de acordo alias com o art. 906, se se quiser invocar
a-este por analogia. Ai se prevé que, no caso de ‘“nao receber a
coisa ou o equivalente em-dinheiro, podera o autor prosseguir nos
proprios autos, para-haver o que lhe foi reconhecido na sentenca,
observando-se o procedimento da execucdo por quantia certa”.

.. Assim como podera cobrar o ‘“equivalente em dinheiro” pelo
processo de execucdo por quantia certa, podera igualmente haver,
por esse modo, o ressarcimento dos honorarios advocaticios e das
despesas processuais que adiantou, pois tais verbas lhe terdo sido
“reconhecidas na sentenca”. . D - . -

-E, como acima assinalamos, nem hi qualquer necessidade de
invocar-se essa regra para fundamentar a execucdao para haver
honoririos e despesas; pois a sentenca do art. 904 (de natureza
predominantemente executiva) certamente condenou o réu ao
respectivo pagamento (art. 20); e essa parte condenatoéria da sen-
tenca evidentemente comporta execucdo em sentido préprio (art.
584, I). | % T |

. O que quisemos esclarecer, portanto, foi tao-somenfe que €sse
crédito acessério ndo pode ser exigido sob a cominacgdo da prisdo
prevista no art. 1.287 do Cédigo Civil, ndo pode integrar o equiva-
lente pecuniario da res deposita: este tem de restringir-se estrita-
mente ao valor dela. (C. ADROALDO FURTADO FABRICIO;
Comentdrios, cit., n® 171, p. 262, e n%s 184, p. 282, e 186, pp. 284-5):
. 5.2. Esse entendimento foi adotado em acérdao da 2.2 Céa-
mara Civel do Tribunal de Justica do Parané, em 28 de outubro
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.de-1987- (Apelacdo Civel n© 425/87, de Curitiba, 4.2 Vara Civel —

Acérddo n® 5.176), em que o relator, Desembargador SYDNEY

ZAPPA consignou:

. “Com efeito, a acdo de deposito, segundo 0S
termos da definicdo legal, tem por fim a restitui-
¢do da coisa depositada (cf. art. 901). Procedente
o pedido, deverd o réu entregar a coisa ou 0 equi-
valente em dinheiro (cf. art. 904). A ultima alter-
nativa, tendo em vista que ndo se trata de acao de
cobranca, mas acdo por meio da qual se pede a
restituicdo da coisa, s6 pode referir-se ao valor
pecunidrio desta, sem outros acréscimos, resultan-
tes da inexecucdo contratual ...”.

Nesse acordao invocou-se aresto do Supremo Tribunal Fede-
tal, proferido no Agravo de Instrumento n? 97.600 (AgRg), de Sao
Paulo, 1.2 Turma, unidnime, em 27 de marco de 1984, constando
do voto do Ministro relator, RAFAEL MAYER (RTJ 109/1.110).:

“Com efeito, razodvel é o entendimento de que
o equivalente em dinheiro é o exato correspectivo
do valor pecunidrio da coisa, sem contar portanto
com 0s acréscimos e cominagdes que possam advir
do descumprimento do contrato, e que terd ouira
sede normativa que ndo a do prequestionado art.
904.

Basta ver, em favor da razoabilidade da tese
do acordao recorrido, que da peticdo inicial da
acdo de deposito, deve constar, além da obvia refe-
réncia a coisa reclamada, a estimativa do valor da
coisa, se nao jci constar do contrato, e oulra razao

. ai mdo hda sendo porque a cztagao se faz para mo
prazo de cinco dias entregar-se a coisa, depositar-
se em juizo ou comsignar-lhe o eqmvalente em di-
nheiro. Ora, o equivalente em dinheiro, que o pro-
prio acorddo teve em conta, foi aquele que o pro-
prio autor indicara ma inicial da acg@o”.

O acérdido do Tribunal de Justica acolheu nossa fundamenta-
¢80, na apreciacao de embargos de declaracao interpostos contra
a sentenca que determinara que o réu, ‘“no prazo de vinte e quatro
(24) horas”, entregasse & autora “o automoével inicialmente des-
- erito, ou seu equivalente em dinheiro, ou “pagasse” o total da divi-
da (podendo optar pela alternativa que lhe “fosse” economica-
mente mais favoravel), sob pena de ser-lhe decretada a prisdo até
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um (1) ano, uma vez transitada esta em julgado e intimado para-.
fazé-10”. . :

Foi esta a funda.mentagao transcrita no acérdio: ot

“Se nao tivesse havido a conversdo em acao de deposito, e o
automovel financiado tivesse sido encontrado, qual seria o bene-
ficio. patrimonial imediato alcancado pela autfora, na acio de
busca e apreens@o? Seria superior ao valor do mesmo automovel?
Evidentemente, ndo. Como se sabe, no contrato de alienacao fidu-
ciaria em garantia, como regulado entre nés, o credor fiduciario
nio pode ficar com a coisa apreendida: tem de vendé-la para pa-
gar-se da divida, restituindo o saldo ao devedor fiduciante, se
houver, ou cobrando-lhe, em acdo propria, executiva, o que faltou
para a satisfacdo do crédito (cf. Lei 4.728/65, art. 66, §§ 4° a 69, €
notas de T. NEGRAO, n% 4 e 6, ao art. 1° do DL 911/69, com re-

missao a ]urmprudenma JTA 59/145 e RTJ 95/868 — Cddigo, 14.2
ed., 1985, p. 411).

“Portanto, o credor faz a opcao: ou propde a acao de busca-€:
apreensao (conversivel em aclo de depésito) — caso em que o
beneficio patrimonial que podera alcancar (nessa acido) fica limi-
tado ao valor do bem alienado fiduciariamente, ja que Sera o preco
obtido no mercado — ou propoe desde logo a execugao por quantia
certa (DL 911, art. 50) No caso de propor a primeira, como ja
visto, ndo conseguindo cobrar-se do total do crédito com a venda
do -bem.. apreendido, podera, sim, depois, promover a cobranca do
saldo devedor em acdo executiva (execucao de titulo extrajudi-
cial). Mas — e é isso o que importa ora assinalar —, na prépria
acao de busca e apreensao, tera de contentar-se com o valor alcan-
cado com a venda do bem — e esse valor é o .-equivalente em
dinheiro do mesmo bem.

“Ora, se assim é: se o credor, na agao de busca e apreensao,
nao pode obter mais do que o equwalente em dinheiro do bem alie-
nado fiduciariamente — ¢ preco de mercado —, seria contra os
principios admitir que na a¢do de depdsito, em que ela se converte,
pudesse obter mais — com a agravante de que a execucdo (lato
sensu) da sentenca proferida nessa acao se faz, & moda da antiga
manus inectio, sobre o corpo do devedor, recolhendo-o a pnsao (co-
mo meio de coercao para qgue pague)

“O principio constitucional é o de que ninguém serd preso por.
dividas (Const. Fed., art. 153, § 17), sendo excepcional a permis-
sao para que isso ocorra com o devedor de alimentos e com ©
depositdrio infiel (consoante a ressalva no mesmo dispositivo da,
Lei Maior); e sendo, assim, a regra que o permite excecdo, nao
pode, por comezinho principio de hermenéutica, ser interpretada
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ampliativamente. Logo, equivalente em dinheiro do bem (aliena-
do fiduciariamente e depositado) nao pode ser sendo — o propric
equivalente em dinheiro, ou seja, o preco que tal bem pode alcan-
car no mercado, que € o seu valor real.

“Por ai se vé que a faculdade que tem o réu de livrar-se da
prisao pagando o total da divida é, realmente, alternativa a seu
favor: sim, pois ndo se pode compreender que, pagando a divida
que motivou a alienacao fiduciaria e o depoésito, pudesse ainda ser
ou continuar preso, ainda que o bem alienado em garantia e depo-
sitadc tivesse valor superior ao da mesma divida. Accessorium
sequitur suum principale.

“E, por isso mesmo, nao é, a nosso ver, contraria a esta orien-
tacao a jurisprudéncia transcrita pela embargante a f. 58: como
jé& mencionamos na decisdo fotocopiada, o sentido de tal jurispru-
déncia, ao que pensamos, é justamente em beneficio do devedor,
dada a excepcionalidade da prisdo por divida: visa-se, com prefe-
rir-se o valor dela como equivalente em dinheiro, obviar a iniqiii-
dade que seria a prisao de quem pagou o total da divida... (Por-
que geralmente o valor da divida é menor que o valor do bem, nao
s6 por exigir-se que uma parte do preco — 20%, por exemplo —
seja paga sem financiamento, como porque muitas vezes diversas
prestacoes ja foram pagas pelo devedor aue se torna inadimplente.
Cf., nesse sentido, PAULO RESTIFFE NETO, Garantia Fiducidria,
1975, n® 126, pp. 500-503)”.
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