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y B questao doutrma.rla e 3urlsprudenc1almente controvertlda
a que versa sobre a nulidade ou nio do aval dado pela mulher sem
o -consentimento do marido.

A controvérsia surgiu concretamente apds o advento do Esta-
tuto da Mulher Casada (Lei 4.121 de 24-08-62) cue, em seu art. 39,
contém disposicio aparentemente conflitante com o prer'eltuado
pelo art. 242, inciso IV do Codigo Civil.

Dispoe o art. 39 da Lei 4.121 de 27-08-62: “Pelos titulos de di-
vida de qualquer natureza, firmados por um s6 dos cénjuges, ain-
da que casados pelo regime de comunhZo universal, somente res-
ponderao os bens particulares do signatario e os comuns até o
limite de sua meacao”..

Jao art. 242 inciso IV do Cod1go Cw.l veda a mulher qem 0
consentlmento do marido, ‘‘contrair obrzgagoes que possam impor-
tar em alheacao de bens do casal”.

.- Consoante se pode notar ha entre as regras aludldas uma
aparéncia de conflito no objeto por elas disposto, ou seja, de uma
interpretacao superficial das mesmas. pode-se conclulr pela exis-
téncia de uma eventual antinomia.

.~ Na licao de Tércio Sampaio Ferraz Jr., encontramos o] exato
- conceito do que vem a ser antinomia. A antinomia juridica, é “a
oposicdo. que ocorre entre duas normas contraditérias (total ou
parcialmente), emanadas de autoridades competentes num mes-
mo-ambito normativo que colocam o sujeito numa posicdo insus-
tentavel pela auséncia ou inconsisténcia de critérios aptos a per-
mitir-lhes uma saida nos quadros de um ordenamento dado’:
(Tércio Sampaio Ferraz Jr. — Antinomia, in Enciclopédia Saraiva
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de Direito, p. 14, citado por Maria Helena Diniz — Conflite de Nor-
mas, p. 23 — 1987 — Saraiva).

Assim, ter-se-4 antinomia, todas as vezes que se esteja.diante
de duas normas conflitantes entre si, sem que se saiba qualidevera
ser aplicada em dado caso espec:flco

Quanto ao critério de solucdo classificam-se as antinomias em
real e aparente. Sdo aparentes aquelas’ passivéis  de solugao,: pela
existéncia de critérios consubstanciados em normas pertencentes
ao ordenamento juridico vigente. Por outro lado sdo antinomias
reais aquelas que mantém o destinatério da norma em uma posi-
cao insustentavel ante a inexisténcia de critérios-normativos para
a solucdo da mesma.

- Tércio Sampaio Ferraz Jr. e Alf Ross, substituem tal distincao
por outra, afirmando que antinomia real vem a ser aguela em que
a posicao do sujeito é insustentavel porque ha: “a) lacuna de re-
gras de solucio, ou seja, auséncia de critérios para soluciona-la,
ou b) antinomia de segundo grau, ou melhor, conflito entre os
critérios existentes, e antinomia aparente, o caso contrario”. (Ma-
ria Helena Diniz — in Compéndio de Introducédo & Ciéncia do Di-
reito — p. 429, 1988 — Ed. Saraiva).

No caso de antinomia aparente se nos apresentam os seguin-
tes critérios de solucao: a) O hierarquico (lex superior derogat
legi inferiori), b) o cronolégico (lex posterior derogat legi priori)
e o da especialidade (lex especiallis derogat legi generali).

Caso seja viavel a aplicacdo de ditos critérios para a solucao
do conflito normativo o sujeito ndo se encontraria em uma posi-
cao insustentavel, tem-se aqui uma antinomia aparente. Em nao
sendo, por outro lado, possivel a remocao do conflito normativo,
ante a impossibilidade de se verificar qual é a norma mais forte,
surgira a antinomia real ou lacuna de colisdo, que sera solucio-
nada por meio dos principios gerais do preenchimento de lacunas.

“E preciso ndo olvidar que havendo antinomia, ou mesmo
lacuna de conflito, em casos excepcionais o valor “justum” devera
lograr entre duas normas incompativeis, devendo-se seguir a mais
justa ou a mais favoravel, procurando salvaguardar a ordem pu-
blica ou social” (Bobbio, des critéres, in les Antinomies en droit,
p. 237 e 245, Perelman, De la Justice, Bruxelles, Emile Brualant,
1945, p. 72, c1tado por Maria Helena Diniz, in Compendlo de Intro-
dugao_a Ciéncia do Direito, p. 432).

Assim, ante os elementos acima apresentados, ndo hi que se
aventar a hipotese da existéncia de antinomia sequer aparen’ce
entre as regras preceituadas pelos arts."39 da Lei 4.121 /62 e’ 0242,
inciso IV do Cddigo Civil, eis que os referidos mandamentos nor-
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mativos: ndo se contradizem, ou seja, nao se vislumbra. qualquer
B ontradlgao total ou parcial entre estes.

A antmonrua como se pode ver, s6 existe entre normas confli-
tantes, conflito este que se puder ser solucionado pelo critério hie-
rarquico, cronoldgico ou da especialidade, configurara antinomia
aparente caso contrario, consubstanciar-se-4 em antinomia real.

. Com efeito, a redacdo do art. 242, inciso IV do C.C. foi man-
tida mesmo apés as modificacdes mtrodumdas pelo Estatuto da
Mulher Casada, vez que, a Lei n? 4.121 de 27-08-62, ndo foi insti-
tuida para emancipar a mulher casada. Tem sim, o precipuo obje-
tivo de conferir maior protegao a sua meacao contra_ atos decor-
rentes da méa administracdo dos bens do casal, realizada pelo ma-
rido, que em muitos casos, antes do advento da Lei 4.121, impor-
tavam em total alheacéo dos bens do casal.

: Nesse sentido temos a llgao de Silvio Rodrlgues que ensina:

“O art. 39 da Lei n? 4.121/62 vai amparar, nesse passo, a mulher.
Por aquelas dividas s6 respondem os bens particulares do marido
e os comuns até o montante de sua meagdo. De modo que, néo
havendo a esposa firmado os titulos de divida, ao proceder-se a
penhora dos bens comuns, podera ela defender-se, pleiteando que
se exclua da penhora, a metade dos bens comuns, objeto daquela
penhora”. (Silvio Rodrigues, Direito Civil, vol. 6 — Direito de Fa-
milia, p. 165 — 1982 — Ed. Saraiva).

A prmbu;ao contida no inciso IV do art. 242 do C.C., em.-sua
nova redagao (que é o inciso VIII da redacdo originaria desse mes-
mo dispositivo legal) permaneceu, como alids era de se esperar,
pois caso contrario, a mulher passaria a ter efetiva ingeréncia so-
bre a administracdo da metade dos bens pertencentes ao casal,
sendo-lhe permitido, sem a outorga uxodria do marido, administra-
dor dos bens comuns, contrair obrigacdes que poderiam importar
em alheacao de bens do casal.

- Esclarega-se, por outro lado, que a proﬂ:ugao contida no Codi-
do Civil, art. 242, inciso IV, j& possuia ressalvas anteriormente a
Lei 4.1_21, nas -hipc’)teses do art. 251, quando a mulher assumisse
2 administracdo dos kens do casal, ou ainda quando fosse a mu-
lher comerciante (nesse sentido as licoes de Paulo Lacerda (A
Cambial no Direito Bras., 4.2 _ed., p. 165, notas 211-2), Whitaker
(Letra de Cambio, p. 109, Ed. Rev. dos Trib., Magarino Torres
(Nota Promisséria, vol. I, 1.118, ed. Forense), Pontes de Miranda
(Tratado de D. Privado, voi. XXXV/262, 3.954, n? 1, ed. Barsol),
"Waldemar Ferreira (Trat. de D. Comercial, vol. 81.190, ed. Sarai-
‘va), exercesse qualquer outra profissdo ou finalmente se se encai-
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xasse na situagao descrita nos IHCISOS ITe II do art 247 do Cod1go
Civil. -

E iniludivel que o art. 39 da Lei 4.121, veio salvaguardar 03
interesses da mulher casada, a qual nao tem todavia a admmls
tracdo, ainda que parcial e esporadlca dos bens do casal, ou 0s
do marido, o que a compatibiliza com a proibicdo do inciso IV do
art. 242, nos casos em que a lei (art. 251 do C.C.) autorize o exer-
- cicio da administracdo dos bens do casal pela mulher, hipétese em
que, as obrigacoes por ela contraidas, sem que o marido as firme,
nao responderio os bens comuns sendo até o limite de sua meacao.

- Wilson Bussada selecioniou os segumtes aspectos relevantes da
nulidade da emissdo cambial por mulher casada, por falta de
autorizacdo marital: “105¢ — ... Acontece mais. A obrigacio
cambiaria em execucdo foi assumida por mulher casada sem auto-
_rizacao marital, o que a torna nula de pleno direito. “N&o pode a
“mulher casada obrigar-se cambiariamente sem autorizacio do
marido”, decidiu o 19 Trib. de Alcada Civel do Est. de S.P. (RT
467/123). Vale a pena transcrever alguns fundamentos da decisdo
supra: “... dispunha o Cédigo Civil, no seu art. 224, n? VIII, que
a mulher casada nao podia, sem aut. do marido, contrair obnga—
cOes ‘que possam importar- em alheacdo de bens do: casal. Dai a
razao por que a doutrina era no sentido de que somente a mulher
casada comerciante poderia se obrigar cambiariamente...”. A
propria lei n® 4.121 de 27-08-1962, que regula a situacdo juridica
da mulher casada nao alterou a proibicéo...”, no art. 19 mantém
a norma proibitiva. “A mulher casada continua dependendo da
prévia autorizacdo marital, para assumir cambiariamente, desde
que nao seja comerciante”. (Codigo Civil Brasileiro — interpreta-
do pelos Tribunais, vol. 2, Tomo III, 1981, p. 132 e segs.).

S3o diversas as situacoes em que o marido da o aval sem o
consentimento da mulher e que a mulher da o aval sem o consen-
timento do marido. |

Na prlmelra hipotese o aval é valido pois, o marldo n&ao ne-
cessita como ja exposto anteriormente, da outorga uxdria para
da-lo. A mulher, por seu turno, desde que nao abrangida nas exce-
coes antes referldas sempre necessﬂ;a antes e apds o advento do
estatuto da mulher casada da aquiescéncia marital ‘para obrlgar—
se cambiariamente, seja em1t1nd0 seja avalisando titulos de cré-
dito. |

Assim sendo, como ja ficou patente, o preceito do art. 3° da
Lei 4.121 de 1962 regulou, na- verdade, situacoes que vinham sendo
reconhecidas anteriormente pela doutrina (PONTES DE MIRAN-
DA), para os casos de aval prestado por homem casado, conforme
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voto do Min. Barros Monteiro no julgamento do RE 66.703 de Mi-
nas Gerals — RTJ 51-139: “Alias, invocam, ainda, as contra-ra-
zoes, excelente julgado do Supremo Trlbunal Federal de que foi
relator o Min. Prado Kelly e em que este com apoio na hgao de
Pontes de Miranda, mostra que mesmo antes da Lei 4.121, ja4 em
]urlsprudencla e em doutrina sustentavam que o aval prestado por
homem casado, sem o consentimento da mulher, s6 obrigava a
meagao do marldo (RE 60.453 julgado a 29-09-67).

Nao se pode pois, perder de vista o preceito geral do Codlgo
Clv11 que veda & mulher assumir obrigacoes que 1mportem em
alheagao de bens do casal, sem o.consentimento do marido, no

exame da aparente contradlgao do preceito do art. 39 do E.st da
Mulher Casada.

.. Infere-se pois, que-0 que- ha entre as regras do art 30 da- Le1
4. _12_1 e o art. 242, inciso IV do Cdodigo Civil, € um aparente confli-
to. Isto posto--né-o guardam os mencionados dispositivos qualquer
eontradicdo entre si. O gque ha é a mera aparéncia de um conflito
gue consoante se demonstrou nas- conszderagoes anterlores nao
ex1ste conecretamente.

- A aplicacao da -proibicao contida noart. 242 ‘inciso IV do
C C ‘pode, perfeitamente, ser realizada de forma conjunta e har-
monica‘com a disposicao do art. 3° da Lel 4 121 lan(;ando se ma@
da mterpretagao restritiva. -

- Muitas vezes o intérprete e o aplicador da norma: ut1hzam-se
da ;nterpretagao restritiva, restringindo a incidéncia do comando
normativo, impedindo que produza efeitos injustos ou danosos,
pois que suas palavras englobam hipdtese que nelas, na realidade,
nae estao incluidas.

Acerca de tal ato interpretativo, convém esclarecer que nao
visa este, a restringir ou a reduzir a abrangéncia da norma. Obje-
tiva, tal espécie de interpretacdo, delimitar os limites ou fronteiras
exatas, com o auxilio de elementos 16gicos e de fatores juridico-
sociais, viabilizando a aplicacéo justa da norma de modo que cor-
responda a sua conexio de sentido. (Maria Helena Diniz, in Com-
péndio de Introducao a Ciéncia do Direito, p. 393).

Na verdade, a inferpretacdo restritiva nao é uma técnica
interpretativa, é sim um efeito do ato interpretativo.

O que se deve ter em consideracdo € o fim colimado pela nor-
ma e os valores juridico-sociais que influiram no nascimento desta.

O hermeneuta, deve restringir-se: 1) ao espirito do texto nor-
mativo; 2) a eqiiidade; 3) ao interesse geral; 4) ao paralelo entre
a norma interpretada e outras, sobre idéntico objeto, contidos no
mesmo diploma legal ou em outro. (Geza Kiss, Gesetzesauslegung
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und ungeschriebens Recht, 1911, p. 25 e 26, citado por Carlos Ma-
ximiliano, Hermenéutica, p. 215, Limongi Franga Formas e Apli-
cacdo, p. 49) citados por Maria Helena Diniz, in Compéndio de
Introducao & Ciéncia do Direito, p. 393).

- Tem-se, assim, a 1nterpretaga0 restritiva de um dos preceitos,
para conciliar-se com o outro. Nesse caso, atribui-se a regra inter-
pretada, dentro dos inimeros sentidos que ela admite, o que a
integra de forma harmoénica, ao sistema juridico v1gente

Portanto, é clara a memstencm de antinomia entre os arts
242, inciso IV do Cédigo Civil e 39 do Estatuto da Mulher Casada,
tal qual foi exposto. £ de se esclarecer que apesar da existéncia de
decisOes jurisprudenciais controvertidas, sdo isoladas as que con-
sideram valido o aval dado pela mulher casada, sem o consenti-
mento do marido, sendo que, ao reverso, sio numerosas as que dio
pela nulidade do mesmo, a exemplo do Recurso Extraordinrio n®
81.638 — em 21-10-1976, que teve como relator o Ministro Moreira
Alves — .}‘urlsprudencla Brasileira, vol. 46/47, bem como decisiao
do Tribunal de Alcada Civel do Estado do Parania, que, no acérdao
sob n? 21.617, de 04 de junho de 1985, que teve como Relator o Juiz
Francisco Munlz confirmou por unanimidade sentenca de primei-
o grau com a seguinte Ementa: “Mulher Casada — Aval — Auto-
rizagdo Marital — Art. 242, IV — Lei n? 4.121/62 — art. 32 A mu-
lTher casada, nao comermante para se obrigar cambiariamente,
Ther casada, nio comerciante, para se obrlgar camblanamente
necessita de outorga marital”.
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