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1. INTRODUQAO

- Tema de m&scutwel 1mportan01a. a propriedade enquanto
considerada um direito; pode envolver aspectos politicos, filosofis
cos, sociais e econ3micos. Recebe tratamento em diversos dlplomas
leglslatlvos inicialmente, sob o aspecto politico é situada nos pro-
prios textos constitucionais, e sobre essa indole pode até mesmo
ser ponto diferencial entre os diversos regimes politicos, que per:
mitem ou n#o, o regime de propriedade de coisas, terras, ou até
mesmo de mecanismos de producao. - . -

O estudo dos fundamentos do instituto da proprledade é tema.
de natureza essencialmente filoséfica, por isso o jurista portugués
CUNHA GONCALVES questiona a validade da discussio para de-
pois vir a concluir que é uma discussao estéril, quanto aos seus
fundamentos, procurando adotar uma postura ‘de ordem pratica,
para dizer que nao se trata de saber se a proprledade foi justa nas
suas origens, mas unicamente, se esta instituicdo é ainda uftil e
merece ser conservada nos ordenamentos juridicos, para concluir
que nas sociedades modernas, onde h4 o predominio de populacoes
compactas, a propriedade individual é uma necessidade: economlca
e portante deveria ser inventada se ja nao existisse. B
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2. ASPECTOS HISTORICOS

No inicio, segundo se pode depreender, as terras eram livres,
exercidas em comum, pelas tribos ou organizacées comunitirias,
que por sua _vez eram errantes; todavia, desde a Biblia, com o
. “Exo0do”, se Vé que algumas migracoes ja se davam em fungao do
carater de fertilidade da terra, fato que, posteriormente,.veio.a.se
tornar direito individual. '

E, todavia, no antigo Direito Romano que a propriedade veio
a se tornar-um instituto eminente da 6rbita do direito privado,
embora em algumas regices o:-“ager publicus”.pudesse identificar
uma forma comum de utilizacao dessas terras principalmente as
que eram ocupadas pelas legioes.

Mas a maioria dos juristas apontam a censtrucdo romanistica
do direito de propriedade, como instituto classico de direito priva-
do, como “jus utendi, fruendi et abulendi’, onde se consagrava o
direito de usar, fruir e abusar da coisa, podendo ser objeto desse

.direito coisas moveis e imoveis, e ate mesmo as pessoas, devido a
escravidao.

2.1 — NA RELIGIAO

H4 uma corrente de historiadores que assinala que no antigo
direito. romano, a origem advém da rehglao com os “penates’, em
que para eles o focus (lareira) era a coisa eminentemente de fé,
pois ali o fogo sagrado era dedicado aos seus deuses e antepassa-
dos, , mexer no “focus”, toca-lo, transferi-lo de lugar, por quem
néo fosse da familia, constituia verdadeiro sacrilégio, o que ainda
€ mantido em algumas religides que exigem a consagracdo de um
altar caseiro, permanente, dai decorrendo que a estabilidade da
familia e do culto do fato aos antepassados era uma questao de
honra, uma coisa estritamente familiar; a vinculacao da perma-
néncia desse fogo, sempre ardendo, e a propriedade do local, eram
vinculados ao grupo social a que pertencia a familia. |

‘Nesse grupo familiar predominava a autoridade do “pater
- familias” que era o chefe do cla e da propriedade, mclulndo as ca-
sas e terras, animais e mesmo escravos.

De resto, no direito romano antigo, esse poder do “pater fami-
lias” era de “vitae ac necis”, ou seja, senhor da vida e da morte.

Encontramos em PONTES DE MIRANDA, notdvel passagem

de Pomponio, tirada do terceiro livro “ad Sabmun” em .que.se
escreveu.
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~“Id quod nostrum-est -sine facto nostro .ad

alium transferri nom -potest”.  (Comentérios 2

' - - Constituicao de 1967 1971 Rev Tribs., Tomo V
p. 433). | |

2.2 — FEUDALISMO

Na -idade média, com o advento da propriedade imovel ao
senhor feudal, este detmha nao s6 o dominio da terra, mas o dos
que a lavravam que lhe pagavma impostos e pela serv1da0 o senhor
feudal se encarregava de lhes prestar a defesa, formando um
vinculo tdo forte quao indestrutivel; todavia, com o advento da
_Revolugao Franceca extinguiu-se a proprledade feudal, abolindo
um dos mais caros privilégios da burguesia, retornando-se ao con-
ceito da propriedade contido no direito romano, consagrado pelo
‘Cédigo Civil de Napoledo, que mundou o mundo pela sua grande
influéncia. -

Havia entdo a relagao entre a pessoa e a coisa, e o direito
abseluto de proprredade que lhe consagrava, usar, abusar da. coisa,
até mesmo pela sua propria manutencio, sem atender para outros
fins sociais que poderiam ter sido buscados.

2.3 — DIREITO CIVIL

No campo do direito civil, o livro que trata do direitc das
.coisas, a propriedade é o tema central do qual defluem todos os
.demals principios.

MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES, notavel tratadista, bra—
sileiro, civilista de escdl, em seu “Curso de Direito Civil — D1re1to
das Coisas” (Vol. VI, Ed Freitas Bastos, Rio, 1960), ap6s haver
;RASSI e WINDSCHEID, afirma que:

“Entendemos que, dentre os conceltos do dl-
reito de propriedade o que se reveste de maior cla-
reza € o proposto pelo Marquis VAREILLES-SOM-
MIERES- (La définition et La Notion Juridique de
La Proprieté, in Rev. Trim., 1905, p. 443)” c’est le
droit-en vertu duquel une personne peut EN PRIN-
CIPE faire d’une chose-ce que’elle veut”. (grifos
da transcricao) SERPA LOPES, ob. cit., p. 228.

O grande civilista brasileiro, citando ao Mestre da Faculdade
-de Direito de Lille, nega um principio de absolutismo que seria o
fazer da coisa o que dela se quer, mas o de retirar da mesma todo
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proveito possivel, salvo excegoes, € estas senam aqullo que for
ditado pelo Direito Publico.

' “Aponta-se ainda o Mestre francés como p10ne1ro no estudo
do instituto da propriedade, que a decompde, em propriedade intei-
~ ra e completa, compondo os elementos integrantes desse direito
que podem ser destacados do todo.

22 ..4 —- DOUTRINA CATOLICA

" Mesmo que S€ percorra h1stor1camente o instituto da pmprxe—‘
dade é visivel que sob o aspecto filoséfico, a contribuicio da Dou-
trina da Igreja Catdlica baseada nos estudos de S. TOMAS DE
AQUINO teve seus pontos ressaltados na famosa Encwhca “Rerum_
Novarum” do Papa Leao XIII que a destacou:

“Donde se segue que deve ter sob 0 seu domh
nio néo s6 os produtos da terra, mas ainda a pro-
pria terra, que, pela sua fecundidade ele vé estar
destinada a ser a sua fornecedora no futurc”.

: Essm Enciclica, extremamente famosa, em certa passagem,
alude aos principios da Escola de Direito Natural, recusando a

interferéncia do Estado, ao dizer:
“nao se apele para a providéncia do Estado po1-
que o Estado é postenor ao homem, e antes que
ele se pudesse formar j4 o homem tlnha recebido
da natureza o direito de viver e -proteger a sua

: ‘existéncia...” (Rerum Novarum).

Segundo a literatura francesa JOSSERAND, nas bases de seu
famoso estudo sobre o abuso de d11e1to_em “De VEsprit des droits
.et de leur relativité”, em 1939, lancou as idéias de contencédo do
‘absolutismo do dll‘&lto de proprzedade estabelecendo limites ao seu
carater egoistico e enfrentando o pensamenuo até entdo dominan-
te, de sua titularidade, tendo na mesma época LEON DUGUIT,
lanc;ando as bases de uma nova concep¢cao de um direito de pro-
priedade — funcéao social, valendo a pena transcrever parte de seu
pensamento:

| “E de notar que hoje em dia os mais ardentes
defensores da propriedade individual, os econo-
mistas mais ortodoxos, se véem obrigados a reco-
nhecer que se a afetacdo de uma coisa a utilidade
individual estd protegida, deve-se antes de tudo &
utilidade ‘coeial dela resultante”. (apud M. M.
SERPA LOPES, ob. cit. L. DOUGUIT in “Les
Transformations de droit”. ;
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~ Acentuam finalmente os irmdos HENRI ¢ LEON MAZEAUD,
ém :trabalho de proiundidade, que o direito de propriedade vinha
perdendo o seu carater de absolutismo para ceder ao fim social de
sua- utilizacao, sofrendo balizamentos ditados pelo Direito Publico,
quase um retorno as suas antigas origens.

.. Na famosa enciclica Mater et Magistra, do PAPA JOAO XXIII,
associa-se a propriedade a uma funcao social, para servir a toda
a humanidade, enclausurando o seu circulo de atuacgdo, para a
nitidamente social.

. O raciocinio tomista sobre a proprledade privada, baseado no
dlrelto natural, pode ser assim explicado:

“A vida em sociedade é natural e necessdria ao
homem. Ora, ela exige condicOes que a tornem
perfeitamente possivel e viavel, vale dizer, com
tudo o que promova a paz, a ordem, a justica e o
progresso, bens que a propriedade perfeitamente
realiza”. 5. TOMAS tem, pois, razao em afirmar
ser ela “necessaria & vida humana” (S. Theol,, II,
II, 62, 2). Temos ai uma espécie de silogismo, cuja
proposicdo maijor é fornecida pelos principios do
direito natural e a proposicdo menor pelos dados
sociais (cf. Spica, Somme Théologique, La Justice,

- Tomo 29, ed. Revue des Jeunes, p. 325)”.
°  Em profundo estudo que fazem sobre “As Enciclicas Sociais
de JOAO XXIII”, dois abalizados escritores brasileiros, LUIS JOSE
DE MESQUITA e ALCEU AMOROSO LIMA (Livraria José Olym-
pio Editora, Rio, 1963, 19 Vol., 2.2 ed., p. 284), resumem com pre-
cisdo o pensamento da Igreja Catélica Romana, sobre o assunto
que comentamos, valendo proceder-se a longa transcrzcao

“As linhas fundamentais do ensino da Igreja
sobre a propriedade, como muito bem expdéem O0s
juristas catélicos franceses em Le Droit et la Paix

~ Sociale, Bochum, 1962, Centre Saint Yves pagSA
- 16/19, sao as segumtes

-~ 1.2) A destinacdo universal dos bens mate-
riais para todos os homens: principio afirmadec
pelas Escrituras, pelos Padres antigos da Igreja,
por S. TOMAS e pelos Papas LEAO XIII, PIO XI,
PIO XII'e JOAQO XXIII (cf. MM, n%s 43, 119)

' 2.2) O direito de proprledade prwada é um
direito natural secundério deduzido dos fins pri-

 meiros da vida humana: conforme a tradlgao do
ensino tomista e das enciclicas sociais. '
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3.2) Os dois principios anteriormente enume-
rados s6 podem ser conciliados se se reconhece que
a propriedade :privada tem uma funcgdo social:
“gestdo privada, uso comum?”, tal é o fundamento
essencial da doutrina cristd da propriedade.

4.2) A Igreja reconhece a evolucao das formas
da propriedade: conforme a licAo das enciclicas, a
partir da RN, n? 14: “Deus néo assina'ou a ne-
nhum homem em particular uma parte, mas quis
deixar a 11m1tagao das propriedades & sabedoria
dos homens e as instituicdes dos povos”.

9.2) O Estado tem, pois, competéncia para
definir as formas do direito de propriedade e para
favorecer uma distribuicdo mais eqiiitativa das ri-
quezas: ele deve trabalhar pela difusao da pro-
priedade e por uma mais justa reparticdo das ri-
quezas, conforme o ensino de todos os papas.

-Finalmente, observe-se como oS autores cris-
taos insistem na propriedade do tipo familiar.
Além de GUERRY, acima citado, dizem CALVEZ-
PERRIN que, entre todos os bens que podem ser
objeto da propriedade, nenhum é mais conforme

- com a natureza do instituto e os anseios da boa
doutrina do que a propriedade familiar, o espaco
vital da familia, a casa prépria (ob. 011: P. 319) "_

2.9 — CONCEP(}AO GERMANICA

O instituto da proprledade imével tem no direito germamco
um aspecto eminentemente diferencial que se faz mister assinalar.

Os Germanos entendiam a. propriedade do solo, como uma
proprledade coletiva, que pertenma, inicialmente & tribo, ficando
aos individuos o usufruto temporario; mais tarde, esta vasta co-
muhao era chamada de “MARK” ou “ALMENDA”, ou ainda “FOL-
CLAND?”, que se traduz, mais ou menos, como “comunhao da vila”,
na qual ‘estavam integradas as pastagens bosques, arvores,daguas |
€ o solo cultivado. '

Curiosamente, o patrimoénio da terra nfo pertencia a um
membro da familia, mas a todos, e por ocasifdo da morte se trans-
formava em reserva, isto é, em compropriedade, pois que nao se
extinguia o direito, que contmuava assun a ser usado pelos mem-
bros do cla.
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- Essa compropriedade era, entretanto, exclusiva dos membros
daquele cla, o que a diferenciava de ser usada pelos de outros clas;
ficando as areas reservadas e passando assim de geragao em ge-
racao.

~ Essa colocagdo histérica é importante, porquanto, veio a se
refletir no direito hereditario e até mesmo na instituicao de um
registro das propriedades, pois se sabia desde o inicio a quem per-
tenciam, e assim, como se transmitiam de parente a parente.

' 2.6 — CONCEPCAO SOVIETICA

~ Costumam assinalar que & propriedade imoével, no regime
soviético, sofre grandes restricoes devido a pobreza dos campone-
ses e dos que, efetivamente, trabalhavam a terra, com suas colhei-
tas valendo pouco nas épocas pzéprias e depois as terriveis dificul-
dades impostas para a aquisicdo. das terras.

Grandes propriedades, tornavam impossivel o dominio des.sas
terras, assemelhando-se o trabalhador rural ao escravo da gleba,
que sempre produzia mais, e nunca o suficiente para suas neces-

*dades imediatas, e ainda para econemizar, a fim de adquirir uma
4rea, mesmo que pequena.

E com o comunismo cientifico que langou KARL MARX que
se tenta modificar a visdo do direito de propriedade das terras,
que vem por em cheque o individualismo liberal; como se sabe no
marxismo, os direitos sobre as coisas e todos os demais direitos
nae sao mais do que superestruturas, resultado das- relacoes de
producdo, num livro que escreveu denominado “Misére de La Phi-
losophie”, KARL MARX condena o direito de propriedade indi-
vidual. '

- KARL MARX inovou ao considerar que os bens, os instru-
mentos de preducao, postos:ao servigco de todos, a. todos devem
pertencer, nao sendo licito que alguém os possua individualmente;
devendo -a propriedade ser coletivizada em seu conjunto. .

- Essa foi a concepcao filoséfica implantada. pela Revolucao
Russa de 1917, através de LENINE ao maugurar essa nova fase
da v;da sowetlca

- LENINE vislumbrou desde o pr1me1ro dia da revolucao, a ne-
cesmdade da terra, dos meios de produc¢ao, para legalizar as usur-
pacoes de terras levadas a efeito pelos camponeses contra os no-
bres -e burgueses, e idealizando  entdo a planificacdo, para que a
decestruturagao da produgao nao comprometesse 0 abastecimento
da época. - . -

A Constztulgao Sov1et1ca outorgada por STALIN URS.S,
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também conhecida como - Constituicée. de. 1936, fixava um plano
economlco enunciando a seguinte regra:

“A vida econOmica da U.R.S.S. é determmada
e dirigida por um plano nacional econdémico do
Estado com o objetivo de acrescer a riqueza publi-
ca, elevar progressivamente o nivel material e
| cultural dos trabalhadores, consolidar a indepen-
déncia da UNIAO DAS REPUBLICAS SOCIALIS-
TAS SOVIETICAS, e reforcar seu poder defensivo”
(MIRKINE, ob. cﬂ; p. 249). |
Estudiosos assinalam que nao encontraram, no Cédigo Civil
Soviético, nenhuma regra relativamente a deﬂmgao e distincao
dos bens, como foi acontecer na maioria dos cédigos desse tipo.
Estabelecemos aqui um ponto de conflito, baseados na obra
de PINTO FERREIRA, que diz claramente em seu livro “Princi-
pos Gerais do Direito Constitucional Moderno” (Vol. II, p. 267).
_ ‘O novo direito constitucional sov1etlco, na
verdade, admite trés tipos ou modalidades concre-
tas de propriedade_. A primeira delas é a proprie-
dade do Estado ou do povo inteiro, a-segunda é a
propriedade das cooperativas e dos Kolkhozes ou
empresas coletivas, disciplinadas pelo art. 59 da
Constituicao Soviética, e enfim a terceira é a pro-
priedade privada e pessoal dos cidadaos, protegida
pelo art. 10 da mencionada Constituicao”.
Coerente com sua afirmacao, transcreve logo a seguir o dis-
posto pelo art. 58 do Cddigo Civil de 1922, onde se estabelece: _
“Nos limites estabele(:ldos pela lei, o proprie-
tario tem o direito de possuir os bens de sua pro-
priedade, deles usar e dispor”.
'E baseado em estudos de MIRKINE-GUETZEVITCH, a quem
transcreve ‘demonstra este aspecto particular do sistema que tanto
espanto vem causando, e salientamos, antes mesmo da atual

“glasnost” do lider sowetmo MIKAHIL GORBA’I'CHEV, onde
- z#guele jurista.brasileiro dizia:

“O direito soviético aboliu a propriedade, a
familia burguesa. Mas a vida nao adotou os novos
principios; continua ligada a propriedade, a fami-
lia. Independentemente das constituicoes-cartazes,
das leis-proclamacées, a velha ambiéncia social,
desfigurada, diminuida, subsistia na vida russa.
Mas a proclamacéo oficial do principio da proprie-
dade, ainda que limitada e reservada unicamente a
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- certas caLegorias tem uma grande ‘importancia,
STALIN nao criou a prOpnedade ]ulgou oportunﬁ
legahza -1a’’.

Repete—se aqui a frase do jurista portugues que colocamos no
inicio do nosso trabalho, a propriedade -é inerente & condicdo do
género humano, sendo muito dificil- ehmma—lo completamente
dos 51stemas polltlcos v1guntes SU |

3 — A POSIQAO CONSTITUCIONAL BRA.SILEIRA

Anota com multa acuidade o douto JOSE AFONSO DA SILVA
(“Curso de Direito Constitucional Positivo”, 3.2 ed., RT, Sdo Paulo
-SP, 1985, p. 483), que o instituto- constando como-_Um-direito e
garantia individual, ndo deve manter sua antiga conotacao de
direito individual ou instituto de .direito privado, como:sempre
vem sendo tratada. |

Transcreve a proposito licdo do inolvidavel PONTES DE- MI-
RANDA, que assinala com a técnica que lhe é peculiar, que as
leis € que competem regular o seu exercicio, bem como definir o
seu conteudo, atento aos limites que o direito de propriedade pode
conceber,; porque nos: termos do art. 153, § 22, da Constituicdo-Fe-
deral, s6 se garante o instituto da 'oroprledade todavia; flcande es
lmutes e conteudo, submetidos a legislacdo comum.. - :
.+ .Na verdade, a proprledade como instituto, transcende a mera
conotacio pnvatmtlca que sempre lhe & dlspensada ‘como -apare:
ceu na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de.1789,
Ou mesmo na anterior Declaracio da Virginia, para sofrer ao longo
do tempo, revisdo profunda de seu significado, por exemplo com
a aplicacao da “teoria do abuso de direito”, que coibiu os excessos
personah,stlcos com que até entdo vinha sendo tratada.

‘Nesse caminhar, sofreu restricoes decorrentes de outros‘""estu'-ﬁ'
-dOs como as,limitagées positivas ou negativas, alguns 6nus e deve-
res, até a concepcdo que lhe impde uma funcio eminentemente
social, fruto em parte do advento das teorias socmhstas sobre 0
mStltuto

«+» Opera-se assim, como. anotou PONTES DE MIRANDA uma.
garantia const1tuc1onal de sua existéncia e no plano da Ieglslagao
infra-constitucional, o contetdo desse instituto como entre nos se
faz com o art. 524 do Codigo Civil; uma explicitacdo. :

- Vinculado desde o inicio ao sentido privativista, o mst1tuto
entretanto h0d1ernamente, aceita uma nova coloragao pubhcm-
tica, que lhe é emprestada pelos estudiosos do direito pubhco que
mui frequentemente se tem preocupado com o tema.
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Nao mais se arroga ao Estado o simples poder de policia, mas
também -0 de que ela passe como elemento de transformacao, a
servico do desenvolvimento social, com fungao primordial de utili-
dade ao bem comum.

‘Desde que evoluiu o conceite de que o direito de proprledade
é uma. relacdo do proprietario com o “alter” a comunidade, e nao
mais com a coisa possuida como pregou o douto PONTES DE MI-
RANDA, partimos para entender que ao Direito Constitucional se
arroga a sua existéncia, a partir da estruturacio constitucional,
restando ao Direito ClVll fixar as lindes de que o exercicio desse
direito, cujas linhas mestras sio o uso, gozo e dlspomgao f1cam
delimitadas pelo Cédigo Civil.
¢ - Conclui-se, pois, que deve haver a necessarla simetria entre o
mstxtuto da proprledade ditada pela norma constltucmnal a qual,
Se adaptard a norma civilistica e a publica.

- 4 — A PROPRIEDADE E SUAS SUB-DIVISOES

| Conforme 0 prisma pelo qual a estudemos, ela pode se apre-
sentar como: publica ou privada; agricola ou industrial; rural ou
urbana; propriedade de bens de consumo e de bens de producao;
de uso pessoal ou coletivo; havendo outros tipos, de caracteristi-
cas proprlas e especiais, como as propriedades de marcas de inds-
tria e comeércio; a propriedade literaria, artistica e C1ent1f1ca a
proprledade rural e a propriedade do subsolo

Essa colocacdo torna evidente que seu Ambito é de dwersos

ramos do direito publico, o que a fa.Z ir muito além dos hmltes de
dlrelto privado. o " :

Ha aspectos importantissimos, como a propriedade de navws
nacionais, das empresas de comunicacao social (escrita, falada e

televisionada), que amda merecem estudos complementares ma1s
espemahzados '

A proprledade em linhas prlvatlst1cas sempre se lhe conferiu
um direito préprio, qual seja, absoluto, exclusivo e perpetuo
absoluto nos termos do art. 524 do Codlgo Civil, porque s6 a ele
pode caber dispor da coisa do modo que melhor lhe parecer; exclu-
sivo porque o seu uso afasta o de outrem; e perpetuo porque mes-
mo no caso de falecimento do propr1etar1o transmissivel pelo
direito de heranca aos seus sucessores, além do que, tem ainda
du;agao 111m1tada que nao se perde, nem mesmo quando delxe de
usa-la.

Dai as limitacGes que restringem esse absolutismo promana-
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rem ora do direito civil, como as limitacoes do direito de vizinhan-
ca, outras de direito publico como as restricdes urbanisticas, admi-
nistrativas, e a desapropriacao, servidoes de varios tipos, como O
“aquaeductus”, a area para as linhas de transmissdo de energia
e telefone, etc..

5 — GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

Analisando com sua habitual clareza o consagrado MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, em “Comentarios & Constitui-
cao Brasileira” (Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1975) (Emenda Constitu-
cional n? 01, de 10 de outubro de 1969), refere-se ao art. 153, § 22,
que estabelece:

“E assegurado o direito de propriedade, salvo
o caso de desapropriacao por necessidade ou utili-
dade publica ou por interesse social, mediante
prévia e justa indenizacdo em dinheiro, ressalvado
o disposto pelo art. 161, facuitando-se ao expro-
priado aceitar o pagamento em titulo da divida
publica, com clausula de exata correcao moneta-
ria. Em caso de perigo publico iminente, as autori-
dades competentes poderdo usar da propriedade
particular, assegurada ao proprietario indenizacao
ulterior”.

Destaca quanto ao seu conteLdo além do conceito cmhstlco
de usar, gozar, dispor da coisa e de rewmdma—la duas garantzas
const1tuc1ona13 respectwamente a garantia da conservacao, que
exp ica que ninguém pode perder o seu direitc & propriedade, salva
razao de grande interesse publico, que sobreleve grandemente o
interesse particular ao privado, expondo a seguir os conceitos con-
tidos no texto constitucional aludido.

A outra garantia constitucional ao direito de propriedade é a
de compensacio.

Tal garantla. se traduz na indenizacdo, que deve ser, em prin
cipio, prévia, justa e em dinheiro, destacando que, por ]usta se ha
de entender aquele seu eqmvalente de preco de mercado, para que
nédo se reduza o patriménio do proprietario. ..

A indenizacdo ha de ser paga em dinheiro, ressalvando-se &
possibilidade de entendimento amigével para umea composicdo gue
acoiha o pagamento em titulos da divida publica.

Os conceitos de utilidade publica, necessidade publica, ou inte-
resse-social, sdo eclaramente -delineados por MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, pois que limitam e afetam o carater de perpe-
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tuidade do direito de propriedade, permitindo que ocorra, assim,
uma transferéncia compulséria.

6 — FUNCAO SOCIAL

A conceituacdo é feita de modo elegante por JOSE AFONSO
DA SILVA, quando estuda o instituto da propriedade, questionan-
do sobre a sua colocacdo entre os direitos e garantias individuais
e a ordem econdmica e social, para, prescrutando os ensinamentos-
da posicdo da Igreja Catolica a respeito, € o futuro que se delineia,
afirmar com absoluta clarividéncia:

“A insercao do principio da funcao social, sem
impedir a existéncia da instituicdo da propneda-
de, modifica sua natureza, pelo que, como ja dis-
semos, deveria vir prev1sta entre os direitos econd-
micos e sociais, como, alias, o faz a Constituicao
italiana” (aut. cit., p. 499, “Curso de Direito Cons-
titucional P031t1v0”)

' Em nota de rodapé, apoiando-se em transcricdo que faz de
ANTONIO IANELLI, p. 212, observa que:

“. . la nostra Constituzione non colloca la
proprietatra i diritti fondamentali della persona,
ma la menziona nell’ambito dei meri rapporti eco-
nomici”.

: Desde a magistral colocacao de LEON DUGUIT em seus-estu-
dos sobre as transformacoes do direito privado desde o Codigo de
Napoledo, e principalmente no seu famoso “Manuel de Droit Cons-
titutionnel”, que em 1923 alcancava ja4 a 4.2 edicdo, conforme
transcreve CLAUDIO PACHECO, in “Tratado das Constituicoes
Brasileiras” (Vol. X, 1965, Rio de Janeiro, Ed. Freitas Bastos): -

“Hoje em dia, a propriedade deixa de ser o di-
reito subjetivo do individuo e tende a se transfor-
mar na funcao social do detentor dos capitais mo-
bilidrios e imobiliarios. A propriedade implica, pa-
ra todo aquele que detém uma riqueza, na obriga-
cao de emprega-la de modo a acrescer a riqueza
social e por este meio a interdependéncia social.
S6 este detentor pode satisfazer uma certa neces-
sidade social. S6 ele pode aumentar a riqueza geral
fazendo valer aquela que estda em seu poder Ele
fica entfo socialmente obrigado a atender a esta
necessidade e ndo serd protegido socialmente, se-
nio quando a satisfaz e na medida em que a satis-
faz”. (Ob. aut. cits., p. 235).
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Se no famoso art. 17 da Declaracao dos Direitos do Homem e
do Cidadao que a Revolucao Francesa consagrou, se marcaram as
primeiras linkas do 1nst1tut0

como a propriedade é um direito 1nv101a-
vel e sagrado ninguém pode ser privado, a nao ser
quando a necessidade publica legalmente compro-
vada o exigir evidentemente, e sob condicac de

: justa e prévia indenizacao”, :
hoje ela prossegue evoluindo em outra dire¢ao, mais social.

Autores como RAFAEL BIELSA encontram nela o seu verda-
deiro axioma, que fez com que fosse reproduzida mundialmente,
porém, desde entdo, demarcando as linhas mestras de sua com-
preensao, como um instituto submetido & verdadeira funcio social.

BIELSA, o grande mestre argentino, em seu “Derecho Consti-
tutional” (2.2 ed., 1954, Buenos Aires, Roque Depalma Editor),
assinala que o préprio Sieyés ja anotava que o unico titulo legiti-
mo para que alguém pudesse ser proprietario de alguma coisa, é
dque €la fosse fruto do seu trabalho.

Mas o publicista argentino, com inteligéncia, faz uma p051-
¢ao humanlsta destacar-se: . _

_ “La propriedad inmueble y el progresso eco-
némico — el progresso democratico de una Nacion
“esta vinculado, y hasta subordinado al problema
de la proprledad especialmente inmueble; es un
ideal de progresso que cada habitante sea proprie-ﬁ
tario de su casa habitacién, y el agricultor sea
proprletarlo de la tierra que cultwa,” (aut ob. c1t
p. 282). '

E exatamente essa funcéo social que a proprledade deve de-
sempenhar, a ponto de permitir que sua exploracio se faca de
modo racional e segundo os interesses sociais a que deve flcar
sempre subordinada.

7 — PROGRAMAS SOCIAIS:
o REFORMA AGRARIA E URBANA

Se uma 4rea é conveniente para determlnado zoneamento
agricola, e hg 4reas que nfo sdo utilizadas, vale dizer, ndo sao
cultivadas, parece-nos que a funcao social foi legada a plano se-
cundario e ai se justifica o publico interesse na sua desapropria-
cao, -para fins especiais de assentamento ou reassentamento de
agricultores que haverdo de tornar essa terra produti'va firman-
do-se os primeiros passos para uma reforma agra.na que atenda
aos superiores inveresses da coletividade. i
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Se o raciocinio é valido, em sentido contrario, também se ha-
vera de ter em conta que terras produtivas nao podem ser objeto
de desapropriac@o, porque virdo a quebrar o regime de producao e
em conseqiiéncia, estar-se-ia atentando contra os seus proprios
fins sociais. _

Como se V€, a funcéo social da propriedade é de méo dupla,
de acordo com o carater “duple:c” das acOes reais, pelas qualis se
est4 em consonidncia com sua missao social, é de manter-se; se
perde essa funcio é de desapropriar-se para que seja reconduzida
ao seu fim ultimo.

O mesmo principio é entdo valido, quer para a propriedade
rural, quer para a propriedade urbana, quando se véem hoje, nas
cidades, imensos vazios, que s6 fazem tornar dificil a utilizacao
social, porque os fins urbanisticos se véem prejudicados em fun-
cao de sua ndo racional utilizacdo, o que também desvirtua sua
precipua finalidade social.

O problema agrario que se avoluma em nosso pais, deve ter
seu inicio pela base, que é o direito de propriedade da terra; por-
que esta é a unica geradora de riquezas, no seu ponto primario,
j& aque os fatores da producdo conhecidos sdo fundamentalmente
trés: natureza, trabalho e capital, ocupando a terra fator primor-
dial na simetria dessa colocacao.

A democratizacao da propriedade rural, se fard com base na
funcao social, de geradora de riqueza, com a producao de alimen-
tos, facilitard a atividade agro-pastoril, e permitira que se conte-
nha o éxodo rumo as cidades, com o seu universo de pobreza, mi-
séria e acodamento dos problemas urbano:-;, da violéncia, habita-
cao e trabalho.

Somos daqueles que fazem coro com o que ja possulmos em
matéria de legislacdo que é o Estatuto da Terra, e somente com ele,
entendemos, sera possivel desenvolver um trabalho edificante em
favor da propriedade dos obreiros do campo.

Pensamos que s6 a concessdo da terra é insuficiente, sem uma
politica agricola adequada, sem o imprescindivel incentivo a que
os trabalhadores rurais se associem livremente em cooperativas
agricolas, que sejam instituidas linhas de crédito, subsidios perti-
nentes, ja que nenhum pais do mundo deixa de concedé-los; pre-
vidéncia rural e seguro agricola, porque nao tera. sentido uma re-
forma agraria que nao atinja seus fins sociais.

Na mesma linha de argumentacdo pode-se proceder a uma
reforma urbana, respeitando-se o direito de propriedade, com o
lancamento de impostos corretos, segundo o valor de mercado, e
desapropriando-se por esse mesmo valor, que podera ser declarado
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pelos interessados por ocasido do seu lancamento; pelo que pagam,
serdo desapropriados, desde que imprescindivel ao fim social bus-
cado, dentro de legislacdo emanada dos Orgaos legisferantes.

Poderiamos estakelecer uma nova vinculagao, por exemplo, Q
valor de mercado, assim declarado para os impostos municipais,
serviria, ainda, para fixar, talvez em 1% (um por cento) o valor
das locacoes para residéncias; flutuariam assim os alugueis ao sa-
bor do mercado, se majorada a declaracao que os elevariam, faci-
litariam de outra parte que a Municipalidade, arrecadando mais,
pudesse enfrentar os seus programas de ampliacao de Ioteamen-
tos e casas populares.

8 — O FUTURO DO INSTITUTO

A mudanca de tratamento constitucional tem levado os cons-
tituintes a deslocarem o direito de propriedade e sua protecao, do
capitulo dos direitos e garantias individuais, para o campo do so-
czal e do econdmico.

Ao tratar dos direitos fundamentals na atual Constituicao
Portuguesa, o consagrado constitucionalista JORGE MIRANDA,
em seu “Manual de Direito Constitucional” (Tomo II, p. 330.
Coimbra Editora Ltda., 1983), ao relaciona-los, anota:

: “f) A colocacao da propriedade, ndo ja a par
das liberdades, mas sim, dentre os direitos econo-
micos, sociais e culturais (art. 629) e a insercao da
iniciativa econOmica privada na parte II, relativa
a organizacao econdmica (art. 859)”.

Fica, pois, bem claro, segundo o const1tuc1onahsta lu,sfcano,,
que a proprledade social € um caminho para o socialismo, que &
Carta de Portugal faz questdo de apenas encaminhar, usando
expressoes como “abre caminho”, ‘“cria condicoes”, e a.pos a pI‘l*
mazia do social, alude também que a

“proprledade social s6 deve ser predommante e
nao exclusiva na transicdo para o socialismo”.
(aut. cit., p. 335, letra “b”).

No mesmo cammho da fungao social, a Constituicdo Alema
estabelece:

: “Art 14. (Propriedade, direito de sucessao e

expropriagao).

afly A proprledade e o d1relto de sucessao

hereditaria sdo garantidos. A sua natureza e os

seus limites sdo regulados por lei.

(2) A propriedade obriga o seu uso e deve ao
mesmo tempo servir o bem estar geral.
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(3) Uma expropriacdo s6 é licita quando
efetuada para o bem comum. Pode ser efetuada -
unicamente por lei ou com base numa lei que -
estabeleca 0 modo e o montante da indenizacdo. A
indenizacdo é fixada tendo em justa conta os inte- -
resses da Comunidade e o dos interessados. Quanto
ao. montante da indeniza¢ao, em caso de. contro- -
vérsia admite-se o recurso judicidrio perante os
tribunais ordinarios”.

Mais adiante, no art. 15, se reafirma o direito de propriedade
quando se permite a transferéncia para o poder publico para fins
de socializacdo de terra e solo, riquezas naturais e meios de pro-
ducao. | '

Também a Constituicdo Espanhola segue no mesmo sentido:

“Articulo 33: _ :

1. Se reconoce el derecho a la propriedad
privada y a la herencia.

2. La funcién social de estos derechos deli-
mitara su contenido, de acuerdo com las leyes.

3. Nadie podri ser privado de sus bienes y -
derechos sino por causa justificada de utilidad pu-
blica o inferés social, mediante 1a correspondiente
indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto
por las leyes.

Ao longo do trabalho mencionamos as Constituicoes da Italia,
Alemanha, Portugal, que se encaminham para o tratamento do
direito de propriedade, assinalanao, de modo claro e fundamental
a sua utilidade, sempre visando a fins sociais.

Esse € o caminho do futuro do instituto, que se desloca do
capitulo tradicional dos direitos e garantias individuais para o
campo do econdmico e do social.

No vasto universo doutrinario, ha autores que vinculam o
direito de liberdade, sob o prisma patrimonial, para nele incluir o
direito de propriedade, dentro de uma visdo técnica mais abran-
gente.

Nesse sentido hermenéutico, o acatado PAOLO BISCARETTI
DI RUFIA, que conhecemos através primorosa traducao de MARIA
HELENA DINIZ, in “Direito Constitucional” (1984, Ed. RT, S&ao
Paulo -SP, em comentarios ao art. 20 da Constituicdo Italiana),
doutrina:

“Ora, a funcdo social da propriedade (que de-
ve ser empregada de modo a fornecer & coletivi-
dade uma maior utilidade) regula toda a matéria
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na Constituicao Italiana: que vem colocar-se, con-
sequientemente, numa posicdo quase intermediiria

entre as rigidamente liberais (do antigo liberalis-

mo) e as integralmente coletivistas (do comunis-

mo contemporaneo) assumindo uma direcao mo-

deradamente intervencionista. Na pratica, vem

favorecer a pequena e média propriedade, também

007 em formas associadas e cooperativistas (art. 45);
em relacdo & grande, e a reconhecer a oportunida-

de de atribuir ao Estado, em varios casos, multi-

-plos poderes de coordenacéo e de intervencao (arts.

44 45 e 47), até admitir, em hipoteses extremas,

“com finalidades de utilidade geral”, a gestao esta-

tal de varias empresas (art. 43)” (ob cit., p. 551):

A colocacdo do constitucionalista italiano mostra em linhas
bem nitidas o quadro institucional vigente naquele pais, onde &
pratica  da liberdade politica ndo impediu que ainda ali vicejem:
dois polos de comportamento humano: a vida religiosa e a atua-
cdo publica do Partido Comunista Italiano, famoso por romper
com linhas ortodoxas do pensamento sov1etlco como nos lembram
os vigorosos pronunciamentos de ENRICO BFRLINGUER, na
auestdo da “Primavera de Praga” e do TUmMOS do Mercado Comum
Europeu. B O

9 — CONCLUSAO

Fixa-se de modo claro que a caminhada para o campo social
vem deslocando eonceitos tradicionais do liberalismo antigo, para
um enfoque proprio de que a coletividade, a comunidade devem
ter seus interesses preservados e preponderantes mas que a pro-
priedade nido pode pura e simplasmente ser eliminada “exr abrup-
tus”, rompendo-se com o passado, com o entendimento mediano,
mas sim -galgando, passo a passo, uma visdo mais moderna, coms-
pativel com . os tempos atuals em favor do mamr numero de
pessoas.

Nossa eonclusao repete a colocacéo primeira de CUNHA GON-
CALVES, por muito tempo assistiremos a marcha ascencional do
instituto que de privatistico toma a cada dia novas ares publicisti-
cos, favorecendo o maior nimero de pessoas e perdendo lentamen-
te seus grilhGes de direito absoluto, perpétuo e exclusivo.

Confirma-se a colocacdo magistral do Papa JOAO XXIII, de

que a propriedade tem que ter um fim social, de utilidade e con-
veniéncia.
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