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1. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no acérdao
proferido na apelacdo civel n? 587007485, de 17 de setembro de
1987, em que foi relator o eminente Desembargador Galeno Lacer-
da*, desvelou doutrina com a qual manifestamos, desde logo, nos-
sa - total concordancia, ensejando oportunidade para a presente
reflex3o.

~ Tratava-se de pedido de restituicdo de bens dados em aliena-
¢ao fiducidria, como garantia de contrato de repasse de emprés-
timo externo, com fundamento no art. 7 do Decreto-Lei n? 911/69'
eis que ja hav1a sido decretada a faléncia do devedor.

. Considerando que o empréstimo nio se destinava a aqulslgao
dos bens dados em garantia, mas sim a “financiamento de capital
fixo e/ou de movimento”, a Camara, unanimemente, julgou nula
a clausula que previa a a.henacao f1du01ar1a por ter sido pactuada
“em fraude & lei, a simular, replto penhor com pacto comissorio
antecipado”.

2. Tem sido freqiiente, como noticia o préprio acérdao, o
uso da alienacao fiduciaria, por parte dos bancos, para garantla.
de empréstimos nio destmados a aquisicao dos préprios bens
objeto da alienac3o.

- Esta pratica, contudo, traduz verdadeira deturpacao do 1nst1—
tuto, ferindo os dispositivos legais que o dlsc1p11nam bem como 0
art. 765 do Coédigo Civil.

... A alienacdo fiduciaria foi instituida entre nés com 0 declara~
do objetivo de facilitar a concessdo do crédito ao consumidor,
desempenhando “funcao relevante como garantia nas _operagoeis

R. Fac. Direito  Curitiba 2.25 n.25 p.119-124, 1989 119



feitas pelas financeiras para financiamento ao usuario de bens
de consumo ou de producac’.t

Ao propor, perante o Senado Federal, subemenda ao projeto
‘de lei que disciplina o mercado de capltals no sentido de aprimo-
rar o artigo que instituia a alienacdo fiduciaria, o Senador Jeffer-
son Aguiar apresentou longa 3us1:1f1ca1;1va em que fazia o seguin-
te esclarecimento: “presente emenda visa a enriquecer nosso di-
reito com instituto juridico que possibilite a garantia dos emprés-
timos para aquisicdo de mercadorias e bens, principalmente dos
financiamentos das importacoes, dando ao mutuario a possibili-
dade de ficar na posse de fais bens e mercadorias”?

. Como se vé, o objetivo foi munir o financiador de uma garan-
tia idonea, sem, no entanto, retirar do mutuario a posse do bem
adquirido como financiamento Além de dar ao credor uma ga-
rantia fortissima (a propriedade, ainda que resoluvel, do bem dado
em garantia), facilita a aquisicdo. por parte do comprador que
da em garantia a propria coisa adguirida.

Esta finalidade revela a causa do negoécio ]urldlco

A -doutrina, até com o escopo de distinguir o instituto em
analise de outras figuras afins, ressalta essa sua caracteristica
peculiar: o bem alienado dever ser aguele adquirido com o em-
préstimo que a alienacao visa a garantir. oy

Conceituando o instituto, escreve FRAN MARTINS: “consiste
a alienacéo fiduciaria em garantia na operagao em que, recebendo
alguém financiamento para aquisicdo de bem moével duravel;
aliena esse bem ao financiador, em garantia do pagamento da di-
vida”.? Ressalta, assim, nas pa,lavras “esse bem”, que a garantia

deve recair sobre 0 mesmo bem adquirido com o flnanmamento
e néo sobre outro qualquer.

E incompativel, p01s com a allena(;ao fiduciaria que a cozsa
dada em garantia seja outra que nao aquela adqu1r1da com o em-
préstimo que estd a garantir.

3. Na verdade, o que se verifica nesses contratos é a insti-
tulgao de penhor, mascarado na forma de alienacfo fiduciaria,
com antecipacao de pacto comissério vedado expressarnente pelo
art. 765 do Codigo Civil.

Com efeito, dar o devedor coisa mével que ja pos.sui em garan-
tia de divida contraida é figura tipica de penhor. O fato de a coisa
ficar em poder do devedor, como bem observou o relator, néo des-
caracteriza o penhor.

Sucede que, se de penhor se trata, nio pode o credor, desde
logo, assumir a propriedade do bem dado em garantia, como ocor-
re na alienacédo fiduciaria. O art. 765 do Cdédigo Civil, proibe que
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o credor fique com a coisa dada em garantia se a divida nao for
paga. Ora, penhor, em que, desde a instituicdo, ja se transfere o
dominio da coisa dada em garantia ao credor, antecipa o pacto
comissério vedado pelo art. 765 do Cddigo Civil.

Portanto, disfarca-se, nesse tipo de contrato, um penhor que
transgride suas normas disciplinadoras.

4. Por outro lado, os poderes que a alienacao fiduciaria con-
fere ao credor s6 se justificam na medida em que o instituto for
adequadamente utilizado, ndo se perdendo de vista a fmahdade
com que foi criado.

Ampliar a possibilidade de utilizacdo da alienacdo fiduciaria,
permitindo que a garantia recaia em bens que o devedor ja pos-
suia anteriormente ao financiamento, é retirar-lhe a caracteristica
fundamental e admitir que a lei — no caso o art. 765 de Codigo
Civii, seja burlada.
~ Convém ndo descurar que a proibicdo do pacto comissorio,
originaria do direito candnico, tem um conteiido moral e humani-
tario que nao pode ser olvidado.

Ao credor é legitimo exigir garantia do pagamento. Tal exi-
géncia, contudo, nao pode ultrapassar os limites tracados pelo
ordenamento juridico.

~ As instituicoes financeiras, para os contratos que nao se des-
tinam A& aquisicio de bens ou mercadorias, por impossibilidade da
alienacdo fiduciaria, tém & sua disposicdo as demais figuras juri-
dicas que atendem a esta finalidade, como a hipoteca e o penhor,
na categoria das garantias reais, e as garantias pessoafis.

~N3ao significa que a alienacdo fiduciaria nio possa ser cumu-
lada com outras garantias, até mesmo porque nesse sentido na
expressa previsao legal (art. 19 do Decreto-lei 413, de 09-01-69).
Esta hipotese, todavia, fica restrita, obviamente, auueles casos em
que for cab1vel K

CONCLUSAO

B 'incompativel com o instituto da alienacao fiduciaria que a
garantia recaia sobre coisa diversa da adquirida com o emprestlmc'
garantido.

A clausula contratual que institui semelhante garantia é
ﬂegal por caracterizar penhor com antecipacio de pacto comls-
SOI‘IO expressamente vedado pelo art. 765 do Codigo Civil.

* Para melhor compreensio do presente trabalho e por sua cla~
reza, vale a pena transcrever, na integra, o voto do culto Relator:
Banco do Estado de Minas Gerais moveu contra a Massa Falida:

o
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de Metalurgica Venax S.A., acdo de restituicdo de 82.000 Kg de
chapas de ferro, aval’adas em Cr$ 3.034.000, dadas em alienagdo
fiducidria, como garantia de um contrato de repasse de emprésti-
mo externo, no valor de U$S 80.000,00, de acordo com o art. 19 do
Decreto-Lei 911/69, ou de devolucdo do respectivo valor, com cor-
recdo monetdria, se inexistentes os bens, nos termos do art. 78,
§ 29, da Lei de Falenc'aas

Informou o Sindico que o ferro ndao foi encontrado. ,

A sentenca, citando doutrina e jurisprudéncia e considerando
ineristentes os bens dados em garantia, julgou improcedente a
acdo, pois entendew que o valor original, de Cr$ 3.034,00, deveria
ser habilitado como crédito quirogrdfico, com correcdo monetarza
se a Massa comportar.

Avelou o autor insistindo ma devolucdo inlegral do valor
corrigido.

O Ministério Publico em ambas as instdncias opinou pelo
desprovimento do recurso. |

E o relatorio.

VOTO

O Contrato de repasse de empréstimo externo se destinou a
“financiamento de capilal firo e/ou de movimento”, como se vé
da cldusula segunda (fls. 11). Ndo teve por finalidade a compra
do objeto dado em garantia. Alids, as garantias do contratlo foram
maultiplas: trés promissorias avalizadas dadas em penhor, em valor
Super.or ao do empréstimo,; duplicatas caucionadas no valor cor-

respondente a 80% do mutuo, e alienacdo fiducidria de 82.000 Kg
de chapas de ferro, que jd eram de propriedade da devedora.

A alienacdo fiducidria, como é sabido, se destina a garantir
financiamentos empregados na compra de bens moveis, 0s quais,
por isto mesmo, se constituem em objeto da propria alienacdo. Ao
tratar dos sujeitos do contrato de alienacdo fiducidria, ensina
RESTIFFE NETO: “como sO transmite quem tem, explica-se por-
que nas vendas de bens figura como adquirente o consumidor,
aquele que é destinatdrio do financiamento direto (fiduciante),
de modo que a compra mercantil (ou civil) é feita a vista, me-
diante intervencdo de financeira, que paga, em nome do compra-
dor, o valor da compra ao vendedor, que se exclui da relacdo tipica
que entao nasce entre usuario e financiador. O vendedor ndo tran-
saciona com financiador a dinheiro para este revender a prazo ao
consumidor. Hd uma compra e venda entre o vendedor e o consu-
midor e a sequir uma transmissdo de cardter peculiar, com o fim
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de seguranca, erire o financiado (devedor fiduciante) e o finan-
ciador (credor fzduczcmo) Neste segundo momento, quando surge
o financiamento, é que se depara o megdcio juridico denominado
alienacdo fiducidria em garantia, que tem sua causa no negocio
subjacente, de natureza civil ou mercantil”. (Garantia Fiducid-
ria, 2.2 ed., p. 90/1). _
~ Esta Camam tem negado efzcacza por falta de causa legiti-
ma, a contratos de alienacdo fiducidria para garantia de financia-
mentos ndo destinados a comprae do objeto dado em garantia. Tais
contratos mascaram um penhor, com a agravante de subirair o
bem, desde logo, do dominio do devedor, numa antecipacdo evi-
dente de pacto comissério vedado em lei, proibido pelo art. 165 do
Cddigo Civil.

- Note-se que os Bancos que pmtzcam esses contratos cercam-
se, em suas operacoes, de um volume enorme de garantias, como.
ocorre no caso em exame, de tal sorte que o abuso no desvirtua-
mento da alienacdo f'ducidria de bens do devedor; ndo adquiridos-
com o mutuo, para ameacd-lo ainda com as sancoes de deposildrio-.
infiel, constitui inomindvel ofensa ao sistema juridico, além de
superafetacdo intolerdvel. - |

Nem se argumente com a zmposszbzlzdade de confzgumr se &
espécie um penhor simulado com fraude a lei, por exigir o penhor-
a transmissdo da posse direta do bem ao credor, ao conitrario do-
que sucede na alienacdo fiducidria. A tese nao é exata porque essa-
transmissGo no é essencial ao instituto do penhor, tanto assim
que existe nas espécies de penhor agricola, pecudrio e industrial,
nas quais o objeto da garantia permanece na posse direta do de-
vedor, como imperativo da propria continuidade de sua empresa.
Neste sentido dispéem de modo expresso o art. 19 da Lei 2.666, de.
06-12-55, sobre penhor dos produtos agricolas, e o art. 28 do De-
creto-lei n? 413, de 09-01-69, sobre crédito industrial.

Observe-se que esse ultimo diploma, no art. 19, admite como-
garantia das cédulas de crédito industrial o penhor, a alienacdo:
lransmiss@o ndo € essencial ao instituto do penhor, tanto assim
art. 20, a mesma lei no art. 21, em clara remissao ao instituto se-.
guinte, a alienacdo fiducidria, estatui que “pode-se incluir na ga-
rantia os bens adquiridos ou pagos com ¢ financiamento, feita a
respectiva averbacdo nos termos deste Decreto-lei”. Mais um dado.
a comprovar que, em mnosso sistema legal, a alienacao fiducigria .
$0 se admite no tecante a bens adquiridos com o financiamento
alcancado pelo credor. Toda vez que o devedor aliena “fiduciaria-’
mente” ao credor, com garantia, bens que jd integravam o patri-.
moénio dele, devedor, na verdade estd celebrando um pacto comis-.
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sorio ilegal, um penhor simulado em fraude a lei, pois desde logo
transfere ao credor o dominio do bem dado em garantia.

' Registre-se que a propria Lei do Mercado de Capitais (Let n?
4.728, de 14-07-65), criadora do instituto da alienacdo fiducidria,
manteve expressamente a proibicdo do pacto comissorio no art.
66, § 69: “E nula a cldusula que autoriza o proprietdrio fiducidgrio
a fzcm' com a coisa alienada em gamntza se a-divida nao for paga
em seu vencimento”. Ndo é outra coisa que pretende o autor com
o pedido de “restitu’cao”.

Na licdo de CLOVIS BEVILAQUA, “a proibi¢do do pacto co-
missorio funda-se em um motivo de ordem ética. O direito protege
0 fraco contra o forte, impede que a pressdo da necessidade-leve O
devedor a convencionar o abandono do bem ao credor por quantia
irriséria. O Imperador Constantino, impressionado pelas manobras
capcosas dos pactos comissdérios, cuja aspereza crescia assustado-
ramente, decretou-lhes a nulidade, e as legislacbes modernas acei-
taram essa condic@o. O pacto comissorio ndo pode ser estipulado
no momento de ser dada a garantia real, nem posteriormente”
(Cddigo Civil Comentado, com. ao art. 765).

No caso, o abuso do instituto da alienacdo fiducidria, para
obter ainda, sob forma de pressdo contra o devedor, a ameaca da
prisd@o como deposildrio infiel do proprio bem que jd era dele, que
ndo foi adquirido com o miutuo, pois se trata, na verdade, de sim-
ples mutuo, se transforma em agravante a conduta capciosa do
credor, que passa a raiar pelo crime de extorsdo indireta, assim
tipificado pelo art. 160 do Cddigo Penal: Exigir ou receber, como
garantia de divida, abusando da s'tuacdo de alguém, documento
que pode dar causa a procedimento criminal conira a vitima ou
contra terceiro. Pena — reclus@o de um a trés anos, e multa”.

Nestas condicoes, tratando-se, como se trata, de clausula em
fraude a lei, a simular, repito, um penhor com pacto comissorio
antecipado, padece do vicio de nulidade a alienacdo fiducidria de
bens do devedor, ndo adquiridos com o financiamento do devedor.

Por estes fundamentos, na esteira da jurisprudéncia ja conso-
lidada desta Cdmara, nego provimento a apelacdo.
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