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1. COISA JULGADA

Rotulada de “o mais grosseiro de todos os artefatos da ciéncia
processual”; de “pesado embaracante, como a armadura dos guer-
reiros medievais™!, a. coisa julgada serve, entretanto, com grande
-eficiéncia & finalidade instrumental do processo, qual seja, a rea-
lizagdo do direito objetivo conferindo indiscutibilidade & sentenca
e, por consequenma estabilidade as relacGes sociais. E se, na ver-
d_ade nio compode em sua inteireza o conflito de mteres_ses como
realidade sociolégica que €2, certamente contribui efeti_vamente
para isso.

Vem de longa data a dlscussao acerca do conceito de coisa
julgada, quica por ser o ponto culminante da atividade proces-
-sual. Assinala CHIOVENDA que ‘‘o alvo do processo para os roma-
nos é a atuacdo da vontade da lei, em relacdo a um determinado
bem da vida (res in iudicium deducta)”. E mais adiante: “A res
- tudicata outra coisa ndo é para os romanos do que a res in iudi-

cium deducta depois que foi iudicata”. E arremata, conceituando
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a coisa julgada como “o hem julgado, o bem reconhecido ou desco-
nhecido pelo juiz”.?

A Lei de Introducdo ao Codigo Civil, em seu art. 69, § 3° esta-
belece: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial
de que jd ndo caiba recurso”. O Codigo de Processo Civil por sua
vez, diz em seu art. 467: “Denomina-se coisa julgada material a
efzcac’a que -torna imutdvel e indiscutivel a sentencga ndo mais
sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio”. '

A doutrina tradicional costumava ter a coisa julgada como
“o efeito caracteristico da sentenga”*, ao lado certamente de
outros efeitos que a sentenca produz. |

De fato, PEREIRA E SOUZA em suas “Primeiras Linhas Sobre
@ Processo Civil” ja assinalava: “Sao effeitos da Sentenca: 1. Pro-
duzir cousa julgada; 2. Fazer direito emire as Partes” (grafia
original) .5

Essa doutrina, contudo, nao ploporcmnou solucao adequada
80s demais efeitos da sentenga, que permaneceriam distintos da
coisa julgada, e portanto, ndo seriam atingidos por ela.

Outra corrente, mais moderna, predominante na literatura

alema, entende a coisa julgada como a eficdcia inerente ao ele-
mento declaratorio da sentenca. Entre nos, nessa linha de pensa-
mento estdo PONTES DE MIRANDA e CELSO NEVES. Diz o pri-
meiro: “Quando somamos eficacia declarativa e forca formal de
coisa julgada (preclusdo) é que podemos falar de eficdcia de coisa
julgada material”’. E o segundo: “Assentado que a coisa julgada
reveste, apenas, o conteudo declarotério da sentenca, os demais
elementos aparecem como conseqiiéncia do que se decidiu, j@ no
plano da realizacdo prdtica de seus efeitos pmcessums reQervado
4 atividade executoéria do juiz”.?
: A malioria dos processualistas brasileiros, entretanto, segue o
ensinamento de LIEBMAN, para quem a coisa julgada nao ¢ efeito
da sentenca, mas uma qualidade (a imutabilidade) dela e dos seus
efeitos, vale dizer, modo de manifestarem-se desses efeitos. Na
imutabilidade do comando da sentenca estaria a autorldade da
coisa julgada.

BARBOSA MOREIRA entende adjetwa a concepcao de LIEB-
MAN e afirma que a férmula alemé “padece de-radical -vicio de
impestacdo, ¢ de deslocar para o campo dos efeitos da sentenca
“a declaracao que lhe integra (e em muitos casos lie exaure) o
conteudo”. “A senienca” — continua o processualista — “ndo pro-
duz uma declaracio: contém-na”. Sustenta também que.sdo mu-
taveis os efeitos da sentenca, tornando-se imutével, isto sim, com
o trénsito em julgado o prdprio conteddo da decisdo.? O transito
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em julgado vem a ser, assim, fato que marca o inicio de uma
- situacdo juridica nova, caracterlzada pela existéncia da coisa jul-
gada — formal ou material, conforme o caso. Considera, destarte
como situacdo juridica,® g coisa julgada.

OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA defende construgao dlga-
. mos conciliadora entre a doutrina classica, que assimila ccisa

- julgada a. declaracao contida na sentenca e a doutrina de LIEB-
MAN, no sentido de reconhecer a coisa julgada nao como qualida-
de que se agrega a todos os efeitos da sentenca, mas tao somente

a0 seu efeito declaratorio. Em suas palavras: “4 coisa julgada ma-
lerial é a qualidade que se. adiciona, em dadas circunstdncias, ao
efeito declaratério da sentencga, tornando-o indiscutivel”.lt Expli-
ca, ainda, que todas as sentencas contém eficacia declaratoria,
mas nem todas produzem coisa julgada material, como por exems-
' plo, as proferidas nos procedlmentos de ]urlschgao voluntarla e as
- que julgam procedentes as acoes cautelares.

' A posicao de OVIDIO parece-nos a que mais atende aos recla-
mos finalisticos do processo, porque concilia virtudes de grandes
correntes doutrinarias amenizando-lhes as inconveniéncias.

Antes de encerrarmos este tépico, ndo é demais lembrar, sem
embargo de assente na doutrina, a distincao entre coisa julgada
formal e material. Aquela se forma como sabido, dentro do pro-
eesso, em virtude de sentenca nao mais sujeita a recurso. Pressu-
- poe portanto a preclusdo da fase recursal, a preclusdo mdxrima,
no dizer de CHIOVENDA. A coisa julgada formal impede reapre-
ciacdo pelo 6rgdo julgador da matéria decidida no mesmo proces-
So. Uma vez verificada e tendo sido a lide também julgada, forma-
se entao a coisa julgada material, ou seja, ao conteudo declarato-
rio da sentenca adiciona-se a imutabilidade. A indiscutibilidade
resultante opera dentro e fora do processo. A coisa julgada mate-
rial contém a coisa julgada formal.!2

Para podermos estudar os reflexos da sentenga nas relagoes
juridicas que tém terceiros como titulares, fazem-se necessarias
algumas precisdes sobre os conceitos de parte e terceiros.

2. PARTE

O conceito de parte é processual. A lide, como deduzida no
. Pprocesso, evidencia quem tem interesse em sua solucdo. A relacio
_juridica processual seré formada, discutida e sentenciada em fun-
¢do da lide, da demanda, da COI'ItI‘OVGI‘SIa tal qual descrita pelas
‘partes. & bem verdade que, ao fundo, estara sempre presente a
relacéo juridica substanc:al razao porque sera natural pensar-se
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nas partes como possiveis sujeitos dessa relacao juridica. Vale
obtemperar, entretante, que a res in indicium deducta independe
de relacao material efetiva, porquanto nao se exige aquela veraci-
dade ou mesmo plausibilidade, matéria cuja averiguacao € objeto
-do processo. “Ainda a esse prop¢sito” — leciona CHIOVENDA —
“se reafirma a autonomia da acdo e a independéncia da-relacao
processual quanto a relacdo substancial”.'* Com efeito, podera
gcorrer que a relacao substancial descrita nem sequer exista, 1* ou
seja falsa,? ou nao tenha como titular qualquer das parte.s do
processo. ¢ E ninguém afirmard que em qualquer desses €asos ©
processo desenvolveu-se sem partes. :

Dito isso podemos mencionar alguns conceltos “Parte ¢
aquele que demanda em seu Proprio nome (ou em cujo nome €
demandada a atuagao duma vontade da lei, e aquele em face de
guem essa atuacdo é demandada” .\

- PONTES DE MIRANDA escreve: “Partes sao 'as pvessoas para
as quais e contra as quais é pedida g tutela juridica”. E logo adian-
te: “De regra, sio as partes os sujeitos do direito e do dever (...).
Todavia, pode dar-se que terceiro, que ndo é o sujeito ativo ou
passivo da res deducta, possa ser parte, isto é, ter a “a¢do”. De
onde se tira que o conceito parte é de direito formal, e de ordind-
rio coincide, porém mao precisa coincidir, com o de titular do di-
reito na relagdo juridica controvertida, ou com o de sujeito passz-
vo dessa relacao” .18

Cabe consignar a legitimacao ex-lege para serem partes, por
exemplo, do sindico da faléncia, do inventariante, do administra-
dor da massa concursal, do Mlmqteuo Publico, os quais, no exer-
cicio dessas funcoes néo detém titularidade sobre a relacao subs-
tancial controvertida.

Parece-nos, destarte, importante fixar ¢ conceito de parte,
assim para o processo complexwamente considerado, como em re-
lacdo & coisa julgada material, cuja eficicia s6 as partes alcanga

Dos terceiros trataremos a qegmr

3. TERCEIROS

Definir singelamente terceiro como “aquele que nio é parte”
¢ incorrer em logomaqula notadamente diante do C.P.C., cujo
artigo 1.046 § 20 equipara a terceiro a prépria parte “que, posto
figure no processo, defende bens que, pelo titulo de sua aquisicao
ou pela qualidade em que os possuir, ndo podem ser-atingidos- pela :
apreensao judicial”.

Além disso, h4 sopesar o vezo de alguns autores aflrmarem
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‘suficiente a comparéncia do ferceiro ao processo para ser con31-
derado parte. Tais imprecisoes contribuem para obscurecer O0s
conceitos. Bem a proposito vem a licao de FREDERICO MAR-
QUES: “Os embargos sdo de terceiro; mas como tal deve entender-
se ndo a pessoa fisica ou juridica que ndo tenhq participado do
feito, mas a pessoa titular de um direito outro que nde tenha sido
atingido pela decisdo judicial”*® No mesmo sentido, PONTES DE
MIRANDA: “Se a pessoa foi parte, mas a respeito de outra causa
petendi, é terceiro, e ndo executado. Nem podia ser de oulro
modo”.2°

‘Como se observa, para conceituar o terceiro deve-se poér em

. mira nao s6 a identidade das pessoas que atuam como sujeitos na

‘causa, mas esta complexivamente considerada, nos seus elementos
identificadores, advindo dai a identidade ou qualidade juridica
com que comparecem os sujeitos ao processo.

O art. 301, § 29 do Cddigo de Processo Civil dispoe: “Uma acao
é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e o mesmo pedido”. Sao esses os elementos identificadores
da causa.?! Por conseqiiéncia, se direito ou interesse juridico envol-
~vido na causa, afigurar-se incompativel com o propésito dela ou
- com a eficacia da relacdo juridica processual, o prejudicado, seja

~ parte ou estranho, poderd defender-se utilizando a qualidade de

terceiro. Nesse rumo vem & pélo o conceito de OVIDIO BAPTISTA

DA SILVA acerca da intervencdo dos terceiros: Diz-se que: hd

“intervencado de terceiros no processo, quando alguém dele parti-

cipa sem ser parte na causa, com o fim de auxiliar ou excluir os

litigantes, para defender algum direito ou mteresse proprio que
possam ser prejudicados pela sentenca’ 22

‘4. EFICACIA DA SENTENCA

Classificam-se as sentencas por variados critérios. Por exem-
~ plo, conforme solucionem a lide ou nao, sdo definitivas ou termi-
. nativas. Entretanto, a classificacdo a que a doutrina empresta
- maior relevancia, tendo em mira o conteido do provimento juris-
dicicnal, distingue trés espécies de sentencas: declaratoérias, con-
denatorias e constitutivas. O contetido declaratério visa declarar
a existéncia ou inexisténcia de relacio juridica ou autenticidade
ou falsidade de documento; ¢ contetudo condenatorlo impo6e ao
réu uma prestacio e o conteudo constitutivo cria, modifica mi
éxtingue relacio juridica.
Tal nomenclatura, sem embar go de adotada pelo maior nume-
ro dos processualistas em nosso pais, revela-se insuficiente, como
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pondera BOTELHO DE MESQUITA, que a acompanha “ndo tanto
pelo fato de traduzir efetivamente o conteudo de cada uma destas
espécies de sentemca, como. pelo. fato de que a mmples mudangza
de denommagoes, além de ter contra si a forca de uma poderosa
tmdzc;ao na ciéncia processual, nao implicaria alteragao quanto ao
objeto do nosso estudo”.COUTURE, de sua vez, assinala que a
concepcao tradicional é “apr oxzmadamente exata”, acrescentan-
do-lhe as sentencas preventivas.2* PONTES DE MIRANDA enten-
de superada a doutrina dominante, que divide as sentencas de de-
claratérias, condenatorias e const1tut1vas ensinando que: se deve
classificar as agoes “por aquilo que se espera da sentenga se a acao
for julgada procedente”; sustenta a particio qiiinaria das senten-
cas, em declaratorias, condenatorias, constitutivas, mandamentais
e executivas; leciona haver em todas todos os cinco elementos e
que a classificacdo obedece ao elemento prEpondemnte %5 aspecto
que nao escapou a COUTURE.* .

§ O ensinamento de PONTES DE MIRANDA 2 nosso ver, € 0
que melhor atende ao variado conteudo das sentencas, e por
conseqliéncia, a sua eficacia. Por outro aspecto, os- conteudos
executivo e mandamental nao podem ser vistos de modo nenhum
como condenatoérios, tal como posto pela doutrina tradicional. Sao
irredutiveis. OVIDIO BAPTISTA DA SILVA, que adota a classifi-
cacao proposta por PONTES DE MIRANDA, explica-se com profi-
ciéncia.?” O conteudo executivo é aquele que contém, imanente em
si mesmo, como eficicia interna que lhe é propria, o poder de ope-
rar uma mudanca no mundo exterior (...), compreendida tal
mudanca como correspondendo a uma transferéncia de valor juri-
dico do patriménio do demandado para o patrimdnio do deman-
dante, onde tal valor deveria estar.2® Alerta PONTES DE MIRAN-
DA para o gravissimo erro que seria s6 termos como acoes executi-
vas as acoes executivas de sentencas e as acoes executiva de titu-
los extra}udlcms Hé muitas .outras.. Pensemos, como-exemplos;
na acdo de reintegracéo de posse, na de re1nv1d1cagao na de peti-
c¢ao de heranca, na do pré-contraente comprador para exigir o
cumprimento, com-adjudicacido, na do pré-contraente vendedor
para a. execugao da. divida de declaracdo de vontade, na de depo-
sito, na de imissdo de posse.?? Por outra parte, o contetido man-
damental exige que alguma pessoa atenda, imediatamente, ao que
o juizo manda.?® Exemplos de sentencas em que o conteudo man-
damental predomina, temos no mandado de seguranca, na acio
de manutencdo de posse, nas acGes (cautelares) de arresto, se-
qiestro, deposito de filhos, busca e apreensao etc.

Vistos por essa forma os cinco elementos que a sentenga com-
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porta, cumpre referir & eficadcia como integrante do ‘“ser” da sen-
tenca, consistindo na sua aptiddo para produzir efeitos. Consoan-
te nomenclatura usada por PONTES DE MIRANDA, que adeta-
mos, a eficacia sentencial compreende a forca (quando preponde-
rante) e os efeitos, duas classes de eficacia. Disso concluimos que
a eficicia da sentenca, cu “eficdcias” como bem sugere OVIDIO,
irradiam os efeitos declaratorio, condenatorio, constitutivo, man-
damental e executivo.

5. EFICACIA DA SENTENCA E COISA JULGADA

Estatui o art. 472 do C.P.C., primeira parte: “4A sentenca faz
coisa julgada ds partes entre as quais é dada, ndo beneficiaindo,
nem prejudicando terceiros”. Tal disposicdo remonta ao conceito
dos romanos: “res inter alios indicatae nullum aliis praeiudicium
faciunt” (Digesto, 44,2,7), principio mantido nas Ordenacdes do
Reino, Afonsinas (Livro IIi, Tit. LXXXV), Manuelinas (Livro III,
Tit. LXVII) e Filipinas, nestes termos: “Posto que a sentenca nao
apreveita, nem empece mais que as pessoas entre as quais é dada,
poderd porém dela apelar ndo somente cada um dos litigantes,
que se dela sentir agravado, mas ainda qualquer outro, a que 0
feito possa tocar, e lhe da sentenca possa vir algum prejuizo”
(Livro III, Tit. LXXXI).

A definicdo da relacdao juridica processual de que resulta a
coisa julgada, torna-se obrigatoria para as partes, mas segundo a
sempre lembrada licio de CHIOVENDA *‘como todo ato relativa-
mente as partes entre as quais intervém, a sentencga eriste e vale
com respeito a todos; assim como o contrato entre A e B vale com
respeito a todos, como contrato enfgre A e B, assim também a sen-
tenca enire A e B vale com relacdo a todos, enquanto é sentenca
enire A e B”3! Dessa forma, a decisdo judicial, proferida em- de-
manda entre Ae B e a eles dirigida impoe-se- perante fodos como
~ate juridico de relevo, mas nao pode prejudzcar estranhos ao pro*
Cesso. -

Além do que ficou dlto nos itens anteriores, cumpre poér em
claro a distincao entre eficacia da sentenca e coisa julgada. '
-7 Da eficacia irradiam-se efeitos. A sentenca tem eficacia ou
- eficacias, declaratéria, condenatoria, constltutlva mandamental e
executlva

A coisa julgada, entretanto, seja VLsta como eficicia da sen-
tenca ou soma dos efeitos dela, ou ainda, qualzdade especial. dos
seus efeitos, ndo tera, necessarlamente a mesma area de incidén:
cia, que a eficicia sentenc1a1 Escreve a respeito LIEBMAN: “Pode,
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portanto, muito bem-acontecer que.os ejeitos da sentencga se pro-
duzam fom do dmbito em que opera a coisa julgada, a qual torna -
os proprios efeitos imutdveis” 3+

O estatuto processual civil, em seu art. 467 conceltua a coisa
julgada material como “eficacia da sentenga” que lhe da imuta-
bilidade e indiscutibilidade, apartando-se da teoria de LIEBMAN,
comgo observa ARRUDA ALVIM “onde se confunde coisa julgada
material, com eficdcia” .33 Censura também a redacio desse dispo-
sitivo legal ADA GRINOVER, nas anotacoes a obra de LIEBMAN,
“devendo lamentar-se a redacdo defeituosa do art. 467, C.P.C., que,
a pretexto de definir a coisa julgada material, acaba dando o con-
ceito de coisa julgada formal”3* Por conseqiiéncia, nao se afigura
a letra da lei, caminho seguro para o cotejo entre eficacia senten-
cial e coisa Julgada
. . Pela teoria de LIEBMAN, exposta em sua multicitada e clas
sica obra, a coisa julgada nfo é efeito da sentenca; mas-uma qua.—
lidade, um mocdo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quais-
quer que seja, varios e diversos, consoante as diferentes categorzas
de sentencas. Na doutrina ciassica, a coisa julgada reside na fun-
cao declaratoria da sentenca, tio somente, conforme entendimen-
to de jurista de vulto, como GOLDSCHMIDT, HELLWIG, CHIO-
VENDA, CARNELUTTI REDENTI, BETTI, entre nés PONTES DE
MIRANDA, CELSO NEVE‘S, 'importando referir a assertiva de RE-
DENTI de que os provimentos jurisdicionais operam como todos
os outros atos do Estado, tendentes a operar sobre relacoes juri-
dicas, como opera, por exemplo um decreto de expropriacio.’s f

. OVIDIO BAPTISTA DA SILVA entende a coisa julgada como
a -qualidade que se adiciona, em dadas circunstancias, ao efeito
declaratoério da sentenca, tornando—o indiscutivel.3¢ :

: Quanto a relacao entre a ef1cacm sentencial e tercelros LIEB—
MAN distingue a eficicia natural da sentenca da autorldade da
coisa julgada, de molde a atingir a esfera dos terceiros, aquela,
¢ restrita exclusivamente &s partes no processo, esta.

A doutrina de OVIDIQ restringe a coisa julgada, como decla-
racao indiscutivel, as partes.na relac¢do processual, mas os efeltos
da sentenca, estes se operam erga omnes.

_ A teoria cléssica considera os-efeitos sentenciais que - 1nf1u1-
riam na esfera juridica de terceiros, chamando-os de “efeitos e
re";.exc»“” ou “efeitos de fato”.

- O nosso Coédigo de Processo Civil revela, em- algu*nas nassa-
gen admitir a possibilidade de que os efeitos da sentenga possam
atlngir a area de interesse de terceiros, como se vé da assisténcia
(art. 50), reservada ao “terceiro que tiver interesse juridico”, ou
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da chamada assisténcia litisconsorcial (art. 54). Igualmente quan-
to ao recurso do ferceiro prejudicado (art. 499 e § 19). Isso nao
obstante, o art. 472 veda a coisa julgada atingir a esfera juridica
dos estranhos. Dai resulta que o Cédigo distingue da coisa julgada
os efeitos da sentenca. ' =
Estas consideracdes podem demonstrar que se trata freqiien-
temente de maneira inadequada a problematica da coisa julgada
em relacao a terceiros, visto como é assente nas posicoes doutri-
narias referidas, como também no estatuto processual civil, que a
coisa ]ulgada nao desborda dc processo em que foi produmda vale
dizer, nao vai além das partes na respectiva relacao juridica pro-
cessual. Mas a sentenca, esta pode atingir e freqlientemente atin-
ge estranhos ao processo, ndao por forca da coisa julgada, replta-
se, mas sim por obra da eficicia da decisdo. .
' Nessa ordem de consideracoes, cumpre admitir-se que a sen-
tenca fem eficacia assim para os participes da relacao processual,
como para os terceiros, importando distinguir, que se reveste do
selo da imutabilidade em relacao as partes, e ndo perante os ter-
ceiros, os quais, tendo interesse juridico poderao 1mpugnar oS efel-
tos danosos 87

6. EFICACIA DA SENTENCA E
| COISA JULGADA PERANTE TERCEIROS

Chegados a este ponto, podemos examinar os casos em que ©
- conteudo da sentenca, vale dizer, sua eficacia, projeta-se ulira
partes.

Para alcancarmos essa finalidade cumpre distinguir as cate-
gorias dos terceiros, observando se e como a sentenca pode
atingi-los.

MONIZ DE ARAGAO, em recente estudo, serve-se de resenha.
feita por LIEBMAN a respeito de cuidadosa exposicio de BETTI,
expondo também a opinido de CHIOVENDA, de molde a agrupar
os estranhos ao processo em razdo do seu posswel interesse.??

~ Passemos agora a €xXpor essa concepcdo, que inicialmente
~subordina a extensdo subjetiva - da coisa julgada a dois prmcxp}os
bésicos: um, negativo, fundamenta-se na irrelevincia da coisa. jul-
- gada para os estranhos ao processo em que surgiu; outro, positivo,
por forca do qual a decis@o proferida entre as partes opera tam-
bém em relacdo a determinados terceiros, como cmsa ]ulgada que
se formou entre essas partes

O primeiro principio revela-se sob dois aspectos: um relatlvo
a0s sujeitos de relacdo praticamente compativel com a decisao
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pron,mciada entre as partes e que podem sofrer, em conseqiién-
cia, prejuizo de fato, mas ndo prejuizo juridico (terceiros juridi-
camente mdlferentes) outro, pertinente aos sujeitos de relacac
juridica mcompatwel com a dec1.sao pronunciada entre as partes
e que ndo devem, por forca da sentenca, sofrer prejuizo algum
(terceiros Jurzdlcamente interessados).

O segundo principio também assume duas formas diversas:
a pr1me1ra concerne aos terceiros part101pes da relagao deduzida
em juizo, por conseqiiéncia de posicdo “subordinada & posicdo de
uma das partes em causa’”; a outra refere-se aos terceiros estra-
nhos & relacdo decidida, a qual n&o pode ser desconhecida por eles,

cuja relagao embora dlversa é compativel com a decidida, ob]eto
da coisa julgada. _

Da combinacdo desses dois pr1nc1plos positivo e negatlvo
ressurte a classificacdo dos terceiros em trés grupos: a) terceiros
juridicamente indiferentes; b) terceiros juridicamente interessa-
dos, titulares de relagao juridica incompativel com a sentenca e,
por isso, imunes & coisa 3ulgada e c¢) terceiros juridicamente 1nte—
ressados, sujeitos, entretanto, & coisa julgada por vinculo de su-
bordinacdo “a parte com referenma 3 relacdo decidida”, tendo de
reconhecer o julgado.

Sera de utilidade ressalvar destltmdos de qualquer 1nteresse
doutrinario os terceiros nfo alcancados de qualquer forma pela
sentenca, ou seja, completamente desinteressados dela.

- Examinemos mais detidamente cada uma dessas categorias.

A) Terceiros juridicamente indiferentes. Estes reconhecem a
sentenca como ato estatal, mas ndo tém atingidas as relacoes juri-
dicas de que sejam titulares. A eficicia sentencial ndo lhes afeta
a oOrbita dos interesses juridicos. No entanto, como sujeitos de
alguma relacdo juridica compativel com.a sentenca podem sofrer
prejuizo de fato, tal o caso do credor que vé o devedor receber con-
denacao judicial que o leva & insolvéncia. Ou, em outro exemplo,
se A é credor de B e C credor de A, e ocorre sentenca de prescricao
quanto a essa cobranca entre A e B, C, que plet'endia penhorar
esse crédito, nao podera fazé-lo, sentmdo-se em prejuizo. Outra
hipétese: A move acdo de reividicacdo contra B obtendo sucesso.

C, credor de B sofre prejuizo por perder a garantia do seu credlto
o bem reivindicado.

Em todos esses casos, inocorre prejuizo juridico porquanto oS
prejudicados néo sdo titulares de relagoes juridicas atingidas pelas
decisoes.-Nao hé incompatibilidade entre o direito reconhecido em
juizo e o direito ou interesse juridico do estranho ao processo. ©
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prejuizo aconteceu somente no plano fatico** E sendo assim, o
terceiro tera de resignar-se com a decisao.

. Na realidade, nesses casos dos terceiros juridicamente indife-
‘rentes, a sentenca pode alcanca-los menos como ato de prestacao
jurisdicional e mais como fato. Veja-se o didatico exemplo formu-
lado por OVIDIO, pelo qual o terceiro nada tera a ver com a sen-
tenca que conceder divorcic a certo casal, mas serd atingido por
ela, de fato, por permitir-lhe contrair matriménio com o conjuge
divorciado. Abstraindo-nos do plano das relacoes juridicas contro-
vertidas, vale mencionar hipotese consistente no empecilho (po-
dendo configurar prejuizo) ao terceiro que a vizinha edificacao,
autorizada por 6rgédo publico, Ihe causa, ao priva-lo do sol da ma-
nha. Uma conseqiiéncia de fato, sem afronta a direitos.

B) Terceiros juridicamente interessados. Sao titulares de
relacdo juridica auténoma, portanto imunes a res iudicata, mas
sujeitos a eficacia reflexa da sentenca. Nesse caso, a eficacia sen-
tencial direta reflefe-se na relacao juridica conexa. Esses terceiros,
ligados & relac@o juridica litigiosa por conexdo, “seriam prejudi-
cados juridicamente se tivessem de reconhecer o julgado” diz
CHIOVENDA.# Como exemplo, temos a sentenca que julga pro-
cedente acdo reivindicatéria enftre A e B. C, também com titulo
de propriedade sobre o mesmo imdvel e sem ter ciéncia do proces-
cess0, permanece imune a coisa julgada. Verifiouemos exemplo de
eficacia reflexa na decisdo que decreta rescis@o de contrato -de
locacao e o despejo do locatario, face ao sublocatario. A forca do
disposto pelo art. 1.203 do Codigo Civil, “rescindida, ou finda, a
locacdo, resolvem-se as sublocacées”, executando-se o despejo mes-
mo contra o sublocatario. De forma semelhante se da com a fiancg,
em que a decisdo proferida sobre a relacdo principal influi certa-
mente na relacdo subordinada mantida pelo terceiro, porquanto
esta, ndo pode manter-se, ou mesmo existir sem aquela Julgada
procedente acio proposta contra o devedor da obrigacéio principal,
podera o fiador beneficiar-se, a teor do art. 1.502 do Cédigo Civil.

- Essa classe de terceiros, como vimos anteriormente, nao €
ati ng1da. pela coisa julgada (para nos, qualidade da eflcama decla-
ratoria da sentenga) mas recebe os efeltos reflexos do decisum.

~Embora sejam os interesses dos terceiros atingidos pela eflca--
ma, reﬂexa do julgado, isso ndo significa-que eles devam perma-
necer inertes. A eficicia sentencial atinge-lhes os interesses si e
quantum, podendo afasta-la se demonstrarem a injustica da deci-
s@o. Nao ‘é outra a opinido de LIEBMAN: “Superam-se, ao contrd-
rio, as angulosidades dessa rigida alternativa e se resolve o proble—
ma -de modo .unitdrio, conforme tanto aos principios quanto d
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eqiiidade, se se sustentar que tum a Sentenca eficdcia também.
para o terceiro, admitindo-se, porém, que este ultimo, ndo estando
sujeito a autoridade da coisa julgada, possa, em cada vez e quando
Liver interesse, demonstrar a injustica da sentenca e repelir, de
conseguinte, o efeito danoso que ela lhe acarretaria’

. Em defesa dos seus direitos, os estranhos ao processo pode-m
intervir no feito na qualidade de assistentes simples (art. 50,
C.P.C.), submetendo-se as regras aplicaveis (art. 55). Também po-
dem fazer uso da oposi¢cdo (art. 56) se for o caso, ou do recurso
reservado ao terceiro prejudicado (art. 499 e § 19). Da mesma for-
ma, as hipéteses previstas no art. 1.046, C.P.C. fazem dos embar-
gos de terceiro meio idoéneo de defesa. A acdo rescisoria reveste-se
de legitimidade ex-vi do art. 487, II, observada a ca.sulstlca do art.
485.

\ Nao se pode eliminar a faculdade de o terceiro a]wzar acao
autinoma quando titular de relacdo juridica incompativel e susce-
tivel de prevalecer sobre o decidido.42-43

C) Terceiros juridicamente interessados, tltulares de relacao
subordinada a relacao decidida.

Essa categoria de terceiros envolve a sucessao e a substitui-
€a0 processuais.

Nao obstante LIEBMAN, CHIOVENDA, BETTI, os considera-
rem terceiros, boa parte da doutrina*t discorda. Com efeito, pen-
samos que a identidade das partes exigida a identidade da acéo
(cf. art. 301 § 292 do C.P.C.) deve ser vista sob a otica da sua
qualidade juridica, como estabelecem alids, o Codigo de Processo
Civil portugués em seu art. 4989245 ¢ o Cddigo Civil italiano, no
seu art. 2.9094¢ qual ja previa o Dlgesto (Livro 44 ,2 14) eadem
conditio personarum?”. |

Nessa linha de raciocinio, ha considerar nio s6 a sucessio
mertis causqg como também entre vivos (compra, doacdo, permuta,
transacao, expropriacao etc.). Na sucessdo entre vivos, permane-
cendo os mesmos objeto e causa de pedir, a alteracdo de sujeito na
re'acdo processual em funcdo de posicdo junto ao direito material
controvertido, submete & ccisa julgada sucessor e sucedido, subs-
tituto e substituido, até pelo disposto no art. 42 do C.P.C.

De outra parte, indiferente se nos antolha, tendo em vista a
incidéncia da coisa julgada, a alteracdo da parte antes, durante
ou apos o julgamento do. processo (cf. art. 42 § 39, C.P.C.) .47-48

7. ACOES DE ESTADO E EFICACIA “ERGA OMNES”
_-Estabelece o art. 472, segunda parte, do Coédigo de Processo
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Civil: “Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido
citados np processo, em l:tisconsorcio necessdrio, todos os interes-
sados, a sentenca produz coisa julgada em relacdo a terceiros”.

Informa MONIZ DE ARAGAO em seu estudo ja referido, que
o legislador inspirou-se nesse passo no Cédigo de Processo Civil
portugués, art. 6749.4°

CASTRO MENDES,” MANUEL DE ANDRADE;! ANTUNES
VARELA, MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO E NORA%, autores
pertugueses, censuram o dispositivo do cédigo luso. O nossoc nao
colhe melhor sorte. LIEBMAN manifestou-se contrariamente. a
esse preceito, dizendo: “Ndo se pode admitir que uma pessoq, a
respeito da qual se produz o efe’to constitutivo da sentenca, nGO
deva reconhecer também ccemo eficaz a declaracdo de direito que
na mesma sentenca justifica e legitima a mudzm"a que o jmz
introduz na relacdo juridica controvertida” 5

De fato, nas chamadas acoes de estado, a relacido controver-
fida versa sobre o estado da pessoa, seja status familiae (estado
familiar) ou status civitalis (estado de cidadania) ou, generica-
mente, como escreve MONIZ DE ARAGAO: “nele se intensifica,
em suas varias formas, a capacidade juridica subjetiva como con-
junto de poderes e deveres dos quais o sujeito é investido pelo
ordenamento juridico’” .5

Nas causas de estado o que ocorre, na reahdade, nos dlversos
~ casos que pudemos imagnar, é que a sentenga revela eficacia pre-
ponderantemente c_onstitutiva, ou seja, cria, modifica cu extingue
determinada relacao juridica. Ensina a respeito PONTES DE MI-
RANDA: “Nao ha eficdcia erga cmnes de coisa julgada material
nas acoes de estado. O que é erga omnes, nelas, é g eficdcia da
constitutividade. A confusao entre as duas efzcac as tem levado a
erros sem conta”.%®

A coisa julgada, tal como nos demais casos, opera tao somente
inter partes. Assim, por exemplo, nas acoes de 1nvest1gaga0 de pa-
ternidade ou de matemidade, de nulidade ou de anulagao de casa-
mento, de interdicdo, de emancipacZo, de suspensdo do patrio
poder etc. Em todas essas demandas a sentenca tera eficacia pre-
- dominantemente constitutiva, em sua tipicidade de criar, modifi:
car ou extinguir relacdo juridica. Vejamos o seguinte exemplo:, A
pede e obtem interdicdo de B. A sentenca que decretou a interdi-
.¢20 de B tem a eficacia de tornar nulos os contratos firmados por
B com C, D, e E, a0 menos a partir da publicacdo da sentenca (cf.
art. 1. 184 CE. C) Trata-se de eficacia constltutwa, negativa da
- decisao.

Quanto a ciéncia do proce&.o a todos 0s 1nteressados é ques-
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tdo de legitimacdo que se resolve pelo conhecido principio que de-
termina a citacdo de todos os interessados na causa. E o conceito
de litisconsoércio necessario, a que se referem as verba legis, nao
se apresenta diverso para as questoes de estado. Exemplifiquemos
com exemplo de MANUEL DE ANDRADE: A e B tiveram seu
casamento julgado existente e valido, em processo em que somente
os dois foram partes. Isso nfo basta a que C, estranho a esse pleito,
sustente em novo processo ser ele o verdadelro ‘conjuge de A.

A legltlmagao rege-se pelos principios gerais, sem necessidade
da mencio especifica do art. 472, segunda parte, do C.P.C. Nao
h4 distinguir os interessados referidos por esse preceito do “legi-
timo interesse” exigido pelo art. 3¢ do C.P.C.

Acompanhamos, portanto, a conclusao a que chegou MONIZ
DE ARAGAO, ao afirmar sobre a referida previsdo do art. 472:
“A segunda parte da- disposicdo em erame e:z:prime 0 mesmo prin-
cipio inscrito na primeira, a qual soluciona por si s6 todas as tho-
teses, incluidas as causas sobre o estado das pessoas”.5?
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Sabidamente, a eficdcia senfencial produz alteracSes no mundo fatico. Temos
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