o '~ EMBARGOS DE DECLARACAO *

E D. Moniz de Aragao
Prof. Catedratico de Direito Processual Civil da Fa-

culdade de Direito do Setor de Ciéncias Juridicas-
da UFPR.

1. O vocabulo “embargo” (no singular) signiﬁca estorvo, impe-
dimento, obstaculo, embaraco,! e com esse sentido € empregado no
Processo de “nunciacao de obra nova” (arts. 935; 936, I, 937 e 938),
cuja finalidade especifica é “impedir”, como e.sta claro nos trés
incisos do art. 934. No plural, o substantivo “embargos” nao cor:
responde apenas a pluralidade de obstaculos ou embaragos, com 0
fim de “estorvar, mas adqmre outrossim conotacio pecullar que
nio foge contudo & sua proépria acepcdo de “embargo”, pois tam-
bém estes — os embargas — tendem igualmente a “impedir”, como
se dé& nos que sdo opostos a execugao da sentenca (art. 738), cuja
finalidade é neutralizar a execucéo, obsta-la. Multiplos porém sao
o0s:casos de embargos; o Cédigo prevé ainda, ao lado dos que sao
.cabiveis contra a execucéo, os de terceiro, que, do mesmo modo, Vi-
sam também a impedir, como estd claro no art. 1.046, caput. Por"
isso os praxistas tinham como certo nao serem 0S embargos meios
.de “pedir”, mas de ‘“‘impedir”.?

A margem dessa finalidade, o vocabulo (igualmente no plu-
ral) define um dos recursos prev1stos no Cédigo (embargos infrin-
gentes — art. 530) e, ainda arrolados entre os recursos (art. 496,
1IV), os embargos de declaragao oferecidos aos acérdaos dos tribu-
nais (art. 535) dos quais se ocupa a disposi¢cdo comentada no que
concerne as sentencas dos juizes? -.
2. Apesar de incluidos entre os recursos cablvels é questlonavel'
serem os embargos de declaracdo efetivamente um meio de recor-
rer. Trata-se de questdo controvertida, a cujo respeito as opinies
divergem. Parte dos escritores brasileiros, antigos e moderncs, subs-
creve a tese afirmativa, outra, ao contrario, opina negativamente.

-4 (Este estudo constitui os comentdrios ao art. 464 do Cddigo de Processo Civil
' Brasileiro, para a “Exegese dc Codigo de Processo Civil”, vol. IV tomo III
em elaboracido).
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Todavia a disputa nao pode ser solucionada com adesao pura e sim-
~ ples a uma das correntes e sim mediante analise dos respectivos
argumentos. O que cumpre examinar a esse proposito é se, onto-
16gica e teleologiamente, o enquadramento legal se justifica, assun-
to que extravasa dos limites desta exegese,® maxime porque esta
seccdo é destinada ao estudo da sentenca, para cujo aperfeicoa-
“mento tal medida contribui decisivamente, pois visa a escoimé-la
_de vicios que a fazem obscura, contraditéria, capaz de gerar davi-
da, ou, em vista de ser omissa sobre ponto que devia ter versado,
deixem-na incompleta. |
I. Nao é demais, porém, tomar partido no debate, com adesao
2 corrente que nao os considera recurso, pelos motivos que Carne-
Tutti assim expressou: com os embargos de declaragao “trata-se nao
de Substituir um pronunciamento injusto, mas de completar um
pronunciamento incompleto”.® Joao Monteiro¢ expressara essa
mesma opinido (que Lopes da Costa adotou 7) ao negar a natureza
de recurso, comumente atribuida aos embargos de declaracao, por-
que ‘‘por eles nac se procura a reparacdo do erro ou injustica da
sentenca”. Com efeito, os embargos de declaracdao servem sempre
para o juiz poder completar sua sentenca, o que ocorre material-
mente, siricto sensu, nos casos de omissdao e também acontece,
lato sensu, nos de cbscuridade, contradicido, duvida, pois a senten-
ca eivada desses vicios é aperfeicoada, torna-se, portanto, um pro-
duto acabado, € completada com a declaracao obtida através dos
embargos. Mas, “nem juizo rescidente nem juizo rescisorio entram
nesse conceito”, afirma Carnelutti. 8

II. Adequadamente examinados vé-se portanto que esses em-
bargos ndo visam a proporcionar novo julgamento da causa, even-
tualmente mais favoravel ao embargante, como sucederia se fos-
sem realmente recurso, e sim a esclarecer, interpretar ou completar
o pronunciamento emitido, em beneficio de sua compreensao, ou
inteireza, sem cuidado com o possivel proveito que possa acarretar
a um dos litigantes. José Alberto dos Reis faz importante distin-
cao, aplicavel ao tema em exame. Diz que o magistrado pode in-
cidir em “erros de atividade e erros de juizo” (ou “de julgamento”).
Estes ocorrem ‘“quando_decide mal a questdo que lhe é submetida,
ou porque interpreta e aplica erradamente a lei, ou porque apre-:-
cia erradamente os fatos”; aqueles “quando, na. elaboragio da sen-
tenca, infringe as regras que disciplinam o exercicio do seu pocder
jurisdicional” *‘Os erros da primeira categoria”, prossegue, “sac
de-carater substancial, afetam o fundo ou ¢ mérito da decisio;
os da segunda categoria sdo de cariter formal: respeitam & forma
ou ao modo como o juiz exerceu a atividade de julgador”.? Essa
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apremagao é inteiramente aprcpriada. Quando o juiz erra na apli-
cacdo da lei ao caso, é cabivel recurso; quando se desempenha mal
na-atividade de emifir o julgamento, ou de expressa-lo por escri-
to, sdo cabiveis “embargos de declaracao”.

- Por isso ndo é possivel subordina-los ao principio da proibi-
cao da reforma para pior (reformatio in peius) vigente no Direito
brasileiro, precisamente por nao se destinarem a revisao do julga-
mento, ou da sentenca quanto a matéria sobre que recaiu o pro-
nunciamento, mas a sua deciaracao. Assim, se uma das partes,
que se considera eventualmente beneficiada pela duvida ou obs-
curidade existente no julgado, oferecer embargos de declaracdo a
fim de torné-lo clarc, o esclarecimento pedera vir em seu detri-
mento e piorar sua situacdo. Também ao afastar a contradicao, o
emprego dessa. medida podera implicar na eliminacdo da propo-
sicao mais favoravel ao requerente, com o prevalecimento da que
1h’o era menos. Quanto ao suprimento de omissdo ocorre eviden-
temente o mesmo: favorecido por ela poderd sair prejudicado pe-
lo resultado da correcao do vicio e lhe cabera, entdao sim, recor-
rer da sentenca.

III. Tém os tribunais admitido, de longa data, que afravés de
emtargos de declaracdo a seus acordaos sejam corrigidos erros ou
equivocos que nao poderaim sélo por outra via, dada a inexistén-
cia de ulterior recurso & disposicdo da parte. Intmeros tém sido
0S casos em que essa extensdo an6mala é atribuida aos embargos,
valendo de exemplo a hipbétese de ter sido declarada a intempes-
tividade do recurso e seu nao conhecimento, por erro na conta-
gem do respectivo prazo.

Essa orientacdo colheu aplausos em sede doutriniria, como
o de Seabra Fagundes: “... é também de ter em vista a natureza
dos embargos declaratorios, que os torna imprescindiveis quando
sobre certo ponto nenhum reexame da lide se possa obter através
de recurso com finalidade infringente”. 1 Colheu igualmente cri-
ticas, como a de Pontes de Miranda, para quem “os embargos de
declaragao nio sdo meio para se voltar atrids de decisdo se, por
éxemplo, tendo o relator informado mal sobre a- emstenma de
certa peca do processo, foi tomada a decisdo b em vez da decisae
¢”’; verificado tal erro, prossegue, “ao juiz cabia dizer o mea culpe,
mas salvar os principios”. 11 Mas sua opinido, ortodoxamente ri-
gida, ndo prevaleceu e a tese é hoje largamente aplicada em t0~
dos os tribunais.

- Neste caso os embargos de declaracéo operam como recur-
S0 ‘propriamente dito e merecem tal quahflcagao pois ultrapas-
sam o dmbito, que lhe é especifico e proprio, de esclarecimento do
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julgado; visam a permitir que proposi¢cdo a, que est4d errada (o
recurso € intempestivo e por isso dele nao se conhece) seja subs-
tituida pela proposicao b, que esta certa (o recurso é tempestivo
€ por isso dele se passa a conhecer).

O CPC portugués abriu excecdo semelhante & que a jurispru-
déncia dos tribunais brasileiros construiu. Apesar de (a exemplo do
que dispde o art. 463 capul) prescrever que “proferida a senten-
ca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quan-
to & matéria da causa” (art. 666, 1) outorga ao proprio magis-
trado poderes para “a sua reforma quanto a custas e multas” (art.
669, b). De tal regra disse Alberto dos Reis que ‘“‘a pureza dos con-
ceitos cedeu aqui o passo as conveniéncias praticas”.!> E o que
acontece com a jurisprudéncia louvada por Seabra e criticada
por Pontes: ‘“conveniéncias praticas” preponderam sobre “a pu-
reza dos conceitos”, ao invés de ‘“salvar os principios”, como que-
ria. este ultimo.

IV. Com relacdc aos pronunciamentos dos juizes de primeira
insténcia, no entanto, o problema nao chega propriamente a sur-
gir, pois sempre sdo recorriveis. Todavia, se algum caso excepcio-
nal se apresentar (causas indicadas no art. 4.0 da Lei 6.825/80,
que se esgotam em primeiro-grau , p. €X.) recomenda-se aos ma-.
gistrados que os admitam com largueza ¢ deles se valham para
proporcionar ao precesso que atinja seu objetivo precipuo: rea-
lizar o Direito e a Justica.

E criticavel, por outro lado, o tratamento duplice dispensa-
do aos embargos de declaracao, conforme visem a esclarecer sen-
tencas ou acoérddos.’s E bem verdade que também a legislacao
portuguesa segue orientacdo similar, pois trata igualmente da
matéria correspondente aos embargos de declaracdo aos julga-
mentos de 1.0 grau na seccdo em que cuida dos vicios da senten-
ca (art.s 666 — T70) e volta a fazé-lo — na subsecdo relativa ao
julgamento do recurso quanto aos-de 2.0 grau (art. 716), com
remissdo as regras dispostas para a sentenca.

E bem possivel que o tratamento duplice adotado pelo legis-
lador brasileiro encontre explicacdo no fato de haver o Codigo
anterior cuidado dos-embargos de declaracao, mesmo os cabiveis
confra sentencas, no titulo dos recursos (art. 840, que remetia ao
disposto para a 2.2 instancia, exatamente ao contrario da solucao
adotada pela lei portuguesa) e em: razido disso ter-se formado cor-
rente de pensamento que os limitava as sentencas proferidas pelo
préprio juiz no julgamento de embargos infringentes nas causas
de alcada (previstas no art. 839).1* Essa interpretacao nao preva-
leceu, mas talvez por isso o autor do Projeto, que se converteu na
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lei atual, tenha-os inscrito assim no capitulo alusivo & sentenca
como no referente aos recursos.

4. E fora de duvida que o3 vicios apontados nos dois incisos da
norma em exame podem ocorrer em qualguer pronunciamento
judicial e que a conveniéncia de serem sanados € sempre a mesma.
Tecdavia a disposicdo em foco interliga-se a anterior, da qual apa-
renta ser merc desdokramento do inc. II, que tem por pressuposto
a ‘“sentenca de mérito”. Convém, por isso, examinar o problema
do cabimento dos embargos de declaragao, a) quando a ‘“senten-
ca” a que alude a disposicdo agora enfocada néo for ‘“de mérito”;
b) em relacao a decisoes e despachos.

I. Quanto a sentenca que extingue o processo, mesmo que-
nao seja ‘“de meérito” (art. 269, I e IV), e sim “terminativa” (art.
267), é impossivel opor obstéculos & tese de comportar embargos
de declaracdo, pois: @) as normas dos arts. 463 e 464 sao autono-
mas, a seguinte ndo é mero desdobramento do disposto no inc. IT
da anterior; b) o texto enfocado fala genericamente em sentenca;
c¢) a terminativa esta inegavelmente incluida no conceito formu-
lado no art. 162, § 1.9; d) e é explicitamente referida nesta seccao
(art. 459, caput 22 parte) O cabimento dos embargos de decla-
racao nao desperta objecOes sequer em relacao ao ato a que alude
o art. 295, caput, combinado com o art. 267, I. Ao admiti-los contra
a “sentenca”, a lei generalizou-os e fica excluida, portanto, a hipé-
tese de restringi-los ao caso mencionado no inc. II do art. 463, este"
sim referente a “sentenca de mérito”, a que alude o capuf. Onde
couber apelacdo, caberdao embargos de declaracao, observou o I
Tnbunal de Alcada Civil de Sdo Paulo.’ | -

'II. Quanto as decisGes e aos despachos, conceituados ao art.
162, §§ 2.0 e 3.9, é ponto pacifico, a cujo respeito ndo é dado fazer’
concessoes, 0 de ser inadmissivel que, mesmo eivados dos vicios
previstos na disposicao comentada, fiquem privados- de qualquer
correcao; seria absurdo. (Nos tribunais, todos os acérdaos com-:
portam embargos de declaracdo, qualquer que seja o seu conteudo:
(como pode suceder com meros despachos, retificados ou ratifica--
dos através de agravo regimental). O meio de corrigi-los é que gera:
desencontro de opinioes. '

a) Pelo cabimento de embargos de declaracdo manifestou-se’
Pontes deé Miranda,'® seguido por Barbosa Moreira.!” Todavia essa'’
tese, aparentemente liberal, na verdade formaliza, burocratiza o’
processo, pois tem a visivel desvantagem de impedir que sejam’
declarados” depois, até mesmo de oficio, se nc momento azado o
litigante nio tomara a iniciativa de embargar. Submetidos a esse
tratamento ficaria defeso ao juiz esclarecé-los por iniciativa pré-
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pria, o que em relacao a sentenga lhe é vedado por.norma expressa,
inaplicavel as decisdes interlocutérias e despachos. Com efeito, se
€ certo que ao proferir a sentenca, tanto de mérito quanto termi-
nativa, o processo se encerra e por isso o juiz deve ater-se ao dis-
posto.no art. 463, o mesmo nao acontece com esses outros atos,
necessariamente pronunciados durante o desenrolar do procedi-
mento, enquanto o juiz permanece no pleno exercicio da funcio
jurisdicional.

D) Em sentido contrario opina Wellington Moreira Pimen-
tel, para quem tais embargos sdo incabiveis contra decisdes (e
despachos) “porque a lei vigente distingue(-os) nitidamente (da)
sentenca”, e também porque “sdo suscetiveis de agravo de instru-
mento, recurso que permite ao proéprio juiz a reforma de decisiao”.
Isso “torna desnecessaria a interposicdo dos embargos de declara-
¢a0”.18 Tal solucdo é mais burocratizante e formalista do que a
anterior. Enquanto o procedimento dos embargos de declaracio
¢ simples, agil, limita-se a um tUnico requerimento, o do agravo,
comparativamente, é emperrado, complicado. Haja vista que pros-
segue com a resposta do outro litigante, a formacdo do instru-
mento, o preparo-e a subida ao tribunal, nem sé:quando a. decisdao
¢ mantida, mas igualmente quando é alterada. Tal alvitre, ade-
mais, acaba por transferir ao préprio tribunal superior o julga-
mento de embargos de declaracdc contra decisdes e despachos, o
que, sem duvida, aberra do sistema do Cddigo, pois se em relacdo
a sentenca, que é o mais, o proprio juiz os aprecia e soluciona, a
que titulo esse encargo seria transferido ao tribunal quanto a pro-
nunciamentos de menor importancia e relevo? Pela 16gica do sis-
tema, também os atos praticados pelo juiz ao longo do processo
devem ser por ele proprio declarados no caso de isto se tornar
necessario.

III. Deve vigorar para esclarecer tais pronunciamentos- a
maior liberdade de atuacéo; o interessado dirige-se ao juiz a qual-
quer momento e pleiteia a declaracdo ou a complementacio de
seu ato, independente do prazo de preclusdo peculiar aos embar-
gos-de declaracéo e da-forma que.lhes é propria. A solucdo para
0 caso hé de ser construida com a mesma flexibilidade encontrada
em leis estrangeiras para o pedido de esclarecimentos em geral,
que néo fica subordinado ao rigor formal do esquema armado para
os embargos de declaracdo. Cumpre, no entanto, deixar bem claro
que se forem opostos “embargos de declaracio” para esse fim,
nem por isso o juiz estard autorizado a repeli-los sem conhecer do
pedido e sem solucionar o problema; seria excesso de formalismo,
incompativel com a prépria finalidade a que o processo visa. Em
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caso tal deve o juiz conhecer do pedido e solucioni-lo, n2o neces-
sarlamente como “embargos de declaracao” (formalmente consi-
derados), mas como “pedido de esclarecimentos” (como quiser,
enfim, mas com a preocupacio de sanar o vicio acaso existente).
Infelizmente os juizes as vezes se mostram por demais formalistas
€ burocratizantes, o que nfo proporciona vantagem alguma para
a realizacao do Direito e da Justica.

IV. Porém essa solucdo cria um problema na ordem pratica:
o do ulterior cabimento de agravo contra a decisdo, depois de
esclarecida. Prevalece na jurisprudéncia dos tribunais a inabala-
vel tese de o agravo ser incabivel contra a solucdo dada aos pedi-
dos de reconsideracao e por isso as partes poderiam ser levadas a
nao formular pedidos de esclarecimentos para nao se exporem ao
riscoe de, ap6s, nao poderem agravar. Inegavelmente o perigo é real.

E indispensavel, pois, que os magistrados ajam com bom sen-
so e admitam o 6bvio: o pedido de esclarecimentos decorrente de
existirem nos despachos ou decisées os vicios apontados nos inci-
sos da disposicao enfocada, ndo é pedido de reconsideracdo (este
¢ recurso de retratacdo que o Cédigo nao prevé) e por isso nao
pode merecer o mesmo tratamento a ele dispensado. Ademais,
muito lucra a realizacao do Direito e da Justica se o agravo for
empregado contra decisOes claras e nao contra pronunciamentos
obscuros, contraditorios, omissos, capazes de ensejar duvida.

5. Para melhor compreender a matéria versada no texto em
exame afigura-se de grande alcance distinguir o “julgamento” —
obra do intelecto — e a ‘“sentenca”, a “decis@o”, o “despacho”,
estes como expressao escrita do outro, a semelhanga da d1ferenga.
entre a declaracio de vontade e o 1nstrument0 que a contém. E
licao de Machado Guimaraes dever ‘“distinguir-se, na sentenca
judicial como em qualquer exteriorizacdo do pensamento, o con-
ceito — que é aquilo que o espirito do juiz concebeu — da formula
— que é a expressao material desse conceito”.1?

Nos ]ulgamentos colegiados tal aspecto apresenta-se mmto
claro pois ha vicios que constam somente do acordao (p. ex.: ©
redator omite ponto sobre o qual o tribunal se pronunciara) ou
que maculam o proprio julgamento (o 6érgao omitira-se sobre pon-
to que devia ter sido versado®). Muitas das disputas em torno de
tais embargos decorrem de nao ser feita essa separagao que rela-
tivamente & sentenca (ou decisdo, ou despacho) é menos facil
. (do mesmo modo que nas declaragoes de vontade emitidas através
de instrumento particular). Mesmo assim é conveniente realcar
que o vocabulo“sentenca”, na disposicdo comentada, tem duplo
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significado: ora corresponderid ac julgamento, ora ao dmumento
que o contém.

Dai resulta que a medida posta pela disposicdo comentada ao
alcance dos interessados podera visar o “julgamento”, quando nes-
te se aninhar o vicio (omissao de pronunciamento, p. €x.) ou a
“sentenca’” (obscuridade de sua redacao, p. ex.). No primeiro caso
a correcao implica necessariamente na reabertura do préprio jul-
gamento, a fim de ser corrigido (se se tratar de omissao tera de
ser completado, pois estava inacabado), mas no segundo isso nao
ocorrera pois o vicio a corrigir estara na redacio da sentenca (se
o trecho obscuro for esclarecido com outras palavras o problema
serd solucionado). Pode parecer desnecessario expor estas idéias,
de tdo claro que o assunto é, mas a freqiiéncia com que juizes e
tribunais se embaracam a muitas vezes se recusam a reabrir o
julgamento para declara-lo, na ilusdo de que estariam a praticar
ato proibido, justifica a insisténcia. |
- 6. Afirma o texto em exame serem cabiveis embargos de
declaracao sempre que a sentenca ou o julgamento estiverem eiva-
dos de algum dos vicios enumerados nos dois incisos. Cumpre exa-
ming-los separadamente.

I. Dispunha o CPC/39 que a sentenca deve ser ‘“‘clara e pre-
cisa” art. 280, caput), regra que este nao reproduz. No entanto,
concedendo embargos de declaracdc para corrigir a obscuridade é
evidente que a clareza continua a ser requisito da sentenca como
um todo e de cada uma de suas partes. Nao é admissivel, de resto,
que ato de tal importincia nao deva ser anfes e acima de tudo
claro.?! Objeto primordial da clareza é facilitar a compreensao da
sentenca nao s6 para possibilitar o exercicio do direito de recorrer
como para nac embaracar seu ulterior cumprimento. O CPC/39
também continha norma expressa a esse respeito, que o atual nae
reproduz,??> mas por ser principio geral irrecusgvel continua a
reger a matéria: “A sentenca devera ser executada fielmente, sem
ampliacdo ou restricio do que nela estiver disposto” (art. 891).
E-visivel que para cumpri-la fielmente ha de ser ela clara, sem o
gue o juiz podera encontrar dificuldades na execucao.

a) Ivan de Souza vale-se de licdo de Carnelutti para isolar
¢6s modos por que a obscuridadz pode apresentar-se na sentenca:
“formula equivoca ou ambigua, cuja caracteristica é expressar
mais de uma idéia; féormula inadequada, que, embora expressando
uma s6 idéia, tem a particular caracteristica de estar dissociada
daquela que foi querida”. Acrescenta mais um, por lhe parecer que
merece destaque: “férmula ininteligivel, que nao expressa nenhu-
ma idéia perceptivel para os destinatarios”.2s :
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A obscuridade é vicio que tanto pode afetar o julgamento
quanto a sentenca. Obscuro sera o primeiro quando o raciocinio
armado pelo juiz nao for claro. Ha pessoas cujo pensamento € her-
mético, dificil de penetrar embora exposto com palavras cujo sig-
nificado € conhecido; outras cujo modo de pensar € confuso e por
isso dificil de compreender. Nesse caso a correcdo do vicio impli-
cara mais em interpretacdo auténtica do que em declaracao pro-
priamente dita (com o significadc que tem na disposicao comen-
tada). Em contrapartida, certas pessoas expressam-se mal, come-
tem erros de sintaxe, de construcao da frase, redigem de modo
confuso, usam palavras inadequadas ou incomuns,?t e o leitor as
vezes nao consegue entender satisfatoriamente o que querem sig-
nificar. Neste segundo caso o vicio esta na sentenca e sera corri-
gide pela declaracao, pela explicacdo do que nela esta dito.?

No vicio da obscuridade estdoc compreendidas todas e quais-
fuer manifestacoes da inclareza, que gerem dificuldade de com-
preensao do 3u1gamento ou da sentenga Ivan de Souza destaca
uma delas: a ambigiiidade, que cria incerteza pelo duplo sentido
de palavras ou de frases, e é por ele reputada ‘“forma tipica de
obscuridade”.?¢ O CPC portugués menciona-a ao lado da obscuri-
dade, em termos de equivaléncia: ‘“obscuridade ou ambigiiidade”
(art. 689, a). José Alberto dos Reis, no comentario a respeito, diz
ser “evidente que, em ultima analise, g ambigﬁidade é uma forma
especial de obscuridade”.?” Segue-se que nao ha razao, pois, para
destaca-la.

- b) A obscuridade pode aninhar-se em toda ela ou em qual-
quer ponfo da sentenca, seja na fundamentacao ou no dispositivo,
seja no relatorio, pois as imprecisoes deste pcdem perfeitamente
influir na formacdo do raciocinio do julgador. (O problema se
agrava nos tribunais, pois o relatorio levara a causa ao conheci-
mento dos vogais.?®)

II. O segundo requlsxto é duplamente polem1co a uma por-
que a sentenca, em si, nio pode “conter” e sim “gerar” duvida,?® a
duas porque a duvida gerada pela sentenca sera provavelmente
conseqiiéncia de um dos dois outros vicios apontados no mesmo
inciso. E procedente a critica que por isso tem sido feita a dispo-
sicac comentada e & que lhe corresponde no art. 535, 1.3

e) Todavia a mencao legislativa a esse requisito é tradicional
no direito lusitano (que vigeu no Brasil até apdés a Independén-

cia). Tanto nas Ordenacdes Afonsinas quanto nas Manuelinas,
nas quais o assunto era tratado em dois locais, encontram-se refed
réncias a “sentenca duvidosa”. Nas primeiras ela era assim repu-
tada “por ter em si algumas palavras escuras e intrincadas”! e.

R: Fac. Direito  Curitiba a.25 n.25 - p.59-80, 1989 67



em ambas era como fal qualificada por conter “conclusao duvido-
sa” (o que ampara a opiniao acima exposta). No texto das Filipi-
nas (do qual, nesse particular, esta mais préoximo o das Manueli-
nas) nao foi dito ser a sentenca duvidosa porque obscura, como
também néao foi referida a conclusdo duvidosa. Nem por isso, con-
tudo, poder-se-4 sequer imaginar que autorizem a deducio de ser
erronea a afirmacao das Afonsinas, pois nada no texto justificaria
tal resultado, mais parecendo que tenha sido considerada Obvia e
por isso haja sido alterada apenas em sua redacdo. Embora o CPC
portugués de 1876 ndo a mencionasse (arts. 988, 1.055 e 1.177)32
o0 de 1939 contém-na (art. 666: “esclarecer duvidas existentes na
sentenca’) e a disposicao perdurou, literalmente, nas reformas de
1961 e 1967.

Ao comentar a lei portuguesa (de 1939) o Prof. Alberto dos
Reis (seu artifice e intérprete mais afamado e respeitado) nenhu-
ma atencdo dispensou ao problema da ‘“duvida”, aqui examinado.
‘Teceu, porém, este comentario altamente significativo: “o escla-
recimento de duvidas esta contemplado na alinea @) do art.
670.0.3¢ observacao que rejuvens=sce a tese afonsina, pois a aludida
alinea fala precisamente em ser “esclarecida alguma obscuridade
ou ambigiiidade existente na sentenca”. Enfim, como no Eclesias-
tes, nihil novi sub sole.

b) Tanto nos léxicos comuns quanto nos juridicos, a duvida
£ conceituada como um embaraco do espirito, que hesita em tomar
partido entre diversas opinides. Na licdo dos fil6sofos, “a duvida é
um estado de equilibrio entre g afirmacao e a negacao’; impede,
pois, o julgador de julgar até dissipa-la e inclinar-se por uma solu-
cao, que se lhe afigure a certa. Ora, essa nocao (tanto quanto o
conceito filoséfico de “suspensdo do julgamento”) é incompasivel
com sua ocorréncia no “julgamento”, no “conceito”, pois se exis-
tir na mente do juiz, terd ele de primeiramente supera-la para
depois julgar. Podera no entanto decorrer da sentenca, da “férmu-
la” (disso se ocupou o legislador filipino: “se duvidosa for”) e
deixar em duvida o leitor, caso em que provavelmente tera origem
em faltar-lhe clareza e precisao.

Alguns juizes rejeitam embargos de declaracdo (deles as ve-
zes nao conhecem) quando o litigante diz que a sentenca causa
duvida e o fazem com a afirmacgo de tratar-se de divida da parte
(de seu advegado em ultima andlise). A afirmacéo é insustentivel,
pcis precisamente para dissipar dividas causadas em quem a le é
que a sentenca precisa ser declarada. (As existentes no espirito do
ju'gador ele necessariamente as elimina antes de pronunciar o
julgamento; caso contrario nio teria podido emiti-lo). O que pode
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ser recusado é o pedido de esclarecimento com amparo em duvida
fatil, pretextada, como ponderadamente preceitua o Cédigo da
Colémbia, ao exigir para seu cabimento que a sentenca ostente
“conceitos ou frases que oferegam verdadeiro motivo de duvida”.
Também neste caso é impossivel deixar de considerar que a duvida
as vezes provém de insuficiéncia cultural de quem 1€ a senfenca e
nem por isso pode o juiz negar-se a esclarecéla por lhe parecer
gue ela nio existe; isso importaria em menoscaso ao direito que
em regime democratico deve ser assegurado aos litigantes, como
cidadaos, qualguer que seja o seu grau de culfura, de serem satis-
fatoriamente esclarecidos pelos O0rgaos do Estado. Também a esse
propoésito ndo é possivel afastar a hipétese de a deficiéncia cultu-
ral (matriz da davida) ser do proéprio juigador, o que mais ainda:
justifica o esclarecimento. Vem a calhar g recomendagio do Supre-
mo Tribunal, ainda ao tempo do Cddigo anterior, de os embargos
de declaracdao deverem ser admitidos com largueza, precisamente
a fim de dissipar duvidas.?s -

c) Sempre, pois, que a sentenca gerar duvida, devera ser
necessariamente esclarecida, pois sua func@o primordial, objetivo
precipuo da existéncia e do exercicio do poder jurisdicional, é pro-
duzir certeza, n2o duvida. Dado que esta nao é causa, mas efeito,
€ indispensével tecer outras consideracoes, pois os comentarios aos
dois requisitos aludidos nesse inciso séo o suficiente.

TII. Contradicdo é vicio muito mais grave do que a obscuri-
dade; seu conceito, para os fins previstos na disposicao comentada,
deve ser fixado com a maior amplitude; abrange tcda e qualquer
incoeréncia, toda e qualquer incongruéncia. O vicio pode manifes-
tar-se em uma das partes da sentenca (fundamentos entre si con-
traditérios, p. ex.) ou entre as partes da sentenca (fundamento
em contradicdo com dispoesitivo, p. ex.).38

@) “Do ponto de vista de suas relacoes mutuas, as idéias
podem ser entre si: a) contraditérias, quando uma é exclusiva da
outra sem que haja intermediario possivel entre elas” (ser e nao
ser); “b) contrarias, quando exprimem as notas mais opostas
num género dado, de tal sorte que haja um intermediario entre
elas” (branco e preto). O mesmo ocorre com as proposicoes, que
“em suas mutuas relacoes podem opor-se de varias maneiras”,
podendo igualmente ser contraditorias (“diferem ao mesmo tempo
pela quantidade e pela qualidade”) e contrarias (“diferem pela
" qualidade”).3” A todos esses tipos de problema refere-se o texto
comentado quando alude a que a sentenca pode ser contraditdria,
0 que se verificard no caso de exprimir idéias ou conter proposi-
¢oes contraditérias ou contrarias.
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Ocorrendo tais hipdteses o julgamento pronunciado pode ser
no todo ou em parte inutil, tanto com vistas & fundamentacéo
quanto com vistas ao dispositivo, isto é, ao proprio julgamento em
si. No todo, porque se contiver somente duas idéias (ou duas pro-
posicoes) que se excluam, ou se isso ocorrer, duas a duas, com
todas, nada conter4d — em tal caso a sentenca estari viciada de
omissao: de motivos (fundamentos), ou de dispositivo (julgamen-
to); em parte, porque se o vicio afetd-lo parcialmente (de mais de
duas idéias ou proposicoes, somente duas sdo contraditérias),
nessa parte ndo tera havido, propriamente, ou fundamentacio ou
Julgamento. O mesmo ocorrera se as idéias ou proposicées forem
contrarias, o que tornaré o julgamento incerto, pois -“duas propo-
sicoes contraditérias néo podem ser nem verdadeiras nem falsas
ao mesmo tempo”, e “duas proposicoes contririas nao podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo; se uma é verdadeira a outra é fal-
sa”. Além disso, pode ocorrer de duas proposicoes contraditorias,
ou contrarias, serem ambas falsas.3® Em qualquer dos casos sera
indispensavel rever as idéias e as proposicoes exaradas no julga-
mento 3 a fim de, corrigida a contradicdo, ou contrariedade, tor-
nia-lo harmonioso.

b) Também as afirmacbes incoerentes, incongruentes, que
tornam o raciocinio desconexo, justificam os embargos de decla-
racao, a fim de ser feita a corrigenda necessiria. Mas ai, depen-
dendo do grau da incoeréncia, da incongruéncia, a falha aproxi-
ma-se da obscuridade, pocdendo caber em um ou outfro dos dois
defeitos apontados no inc. 1.

Nao é aceitavel porém a construcao que reduz a contradicio
a-simples obseuridade: “toda declaracdo verdadeiramente contra- -
ditéria é obscura, muito embora nem toda declaracio obscura seja
contraditéria”.® Obscuriddae ndo é o mesmo que contradicio e
esta nao a produz; pelo contrario o julgamento pode ser clara-
mente contraditério e também pode ser obscuro e por isso criar
duvida sobre se €, ou nio, contraditorio; esclarecida a obscuridade,
podera ficar confirmada ou afastada a contraditoriedade. Ndo se
afigura possivel englobar os dois vicios e reduzi-los a um tnico.

¢) Denunciada e verificada a existéncia de contradicdo im-
poe-se corrigi-la, para o que é indispensavel reabrir o julgamento,
pois neste, ndo na sentenca, é que se situa o vicio a expurgar.
Reaberto o julgamento, o juiz terd de reexaminar as idéias- ou
proposicoes desavindas, a fim de harmoniza-las, o que poderd
implicar no sacrificio ou exclusdo de uma, com a prevaléncia da
outra, e até mesmo no afastamentc de ambas. Ocorrendo a primei-
ra hipotese o julgamento sera depurado, expungida a idéia ou a
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proposicao inadequada. No segundo caso, no entanto, dada a
exclusao de ambas, pode surgir uma de duas situacoes: a) com
isso o julgamento se torna perfeito e nada mais ha a fazer, o corte
sanou a falha; b) privado de ambas as proposicoes o julgamento
fica imperfeito. Neste uitimo caso, do vicio da contradicao passa-
se ao da omissdo,*! pois tera de ser completado o julgamento que
se tornou incompleto.

Obviamente, como foi dito acima, para corrigir a contradi¢ao
0 julgamento tera de ser modificado, conquanto em termos incon-
fundiveis com o que sucedera se se tratasse de reviséo em grau de
recurso, que conduz a possibilidade de ‘“revogar” a sentenca, .co-
mag diziam as Ordenacdes — O que nac ocorre com relacao aos
embargos de declaracao.

IV. O inc. II cuida de um unico caso, que por sua diversi-
dade no confronto com os demais justifica o isolamento: omissao’
de “ponto sobre que devia pronunciar-se a sentenca’”. Diante dos
varios significados do vocabulo “ponto”, nao sera demais acentuar
que no texto ora em exame deve ser ele entendido de modo amplo,
como sin6nimo de assunto, matéria; nao deve ser tomado apenas
na acepc¢ao técnica, segundo a qual corresponde a uma afirmacao
(um fundamento) de fato ou de direito, que, contestada, gera a
“questao”.#? Também o vocabulo “sentenca” figura neste artigo
com o mais amplo significado, abrangendo nao s6 o julgamento
propriamente dito, pois nele é que sao solucionados os pontos con-
trovertidos (as questoes), como também o documento, isto &, o
ato escrito que contém o julgamento.

Observa Ivan de Souza que “para conhecimento do vicio
cumpre determinar tudo que é imprescindivel dizer na sentenca,
porque somente aquilo que é imprescindivel, segundo for exigido
pelo direito positivo, importara em lacuna, caracterizando o vicio
de omissao’.#3 Sua observacao continua valida em face da lei atual,
que fala em “ponto sobre que devia pronunciar-se a sentenca”.
Naturalmente nio sera possivel tacha-la de omissa com relacao &
ponto sokre que ndo devia pronunciar-se, :

"Nao é possivel, porém, absorver na omissao os vicios da
obscuridade e da contradicdo, como pretende o mesmo Autor: “a
sentenca em que incide obscuridade ou contradicio é juridica:
mente omissa”.4* Tal suposta omissao apéia-a ele no raciocinio
algébrico de Calamandrei, a que adiciona como fundamento o co-
nhecido principio matematica de “duas quantidades iguais a uma
terceira (serem) iguais entre si”.#5 Falha o pressuposto, e falha
duplamente: a uma, porque direito e matematica ndo sao ciéncias
identificaveis entre si, os principios que inspiram a construcao-do
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raciocinio em uma e outro além de nio serem 0s mesmos hao
encontram igual campo de aplicacdo, nem produzem 0s mesmos
efeitos; a duas, porque obscuridade e contradicdo ndo sdo um sé
e mesmo vicio, nem juridica nem filosoficamente. Acresce um ter-
ceiro motivo: a reducdo a nada, do raciocinio algébrico de Cala-
mandrei, s6 pode ser admitida na contradicdo absoluta e assim
mesmo como feliz imagem, ndo como aplicacao pontual do prin-
cipio propriamente dito, que supoe quantidades matematicas (néao
qualidades ou vicios juridicos) absolutamente iguais e contrarias
(o que nao ocorre em direito com precisao matematica).

a) A omissdo que enseja os embargos de declaracdo pode
verificar-se em qualquer das partes da sentenca*® e tanto pode ser
absoluta (ndo ha pronunciamento sobre o ponto) como relativa
(pronunciamento hé, mas incompleto).4” Naturalmente o vicio é
mais grave quando afeta o dispositivo, pois se o magistrado deixa
de ju'gar seu pronunciamento fica obviamente incompleto, ina-
cabado; nesse caso o prejuizo “é maior para a ordem juridica do
que, mesmo, para as partes litigantes”, pois a omissao reflete “des-
cumprimento, pelo proprio Estado, de seu dever de jurisdicao”.s®
Menos grave, por isso, podera ser a omissido quanto ao relatério
ou a fundamentacao.

b) Denunciada e verificada a omissdo, necessariamente o
julgamento sera reaberto, a fim de o juiz preencher o claro nele
existente. Em muitos casos a omissdo é suprida facilmente, com
a insercdo do pronunciamento que faltava (p. ex.: condenacdo ao
pagamento dos honorarios de advogado, que fora omitida). Em
outros, porém, a correcao da falha repercute sobre o julgamento
de outra questio e o juiz terd de modificar algum ponto da sen-
tenca, afetado direta ou reflexamente pelo acréscimo da manifes-
tacao que nela faltava.

A modificacao pode ser radical. Suponha-se haver o juiz omi-
tido a apreciacao de prescricdo suscitada pelo réu e receba embar-
gos de declaracac por esse motivo. Se julgar procedente a alega-
¢ao e decretar a prescricio — (que é preliminar de mérito; seu
acolhimento prejudica o conhecimento das demais questoes, sub-
seqiientes) — ficara eliminado tudo quanto houvesse sido julgado
no mérito da causa, com possivel inversdo do resultado (p. ex.:
condenara o réu a pagar e recebe embargos para decretar a pres-
cricao do crédito do autor).#®

Em suma: verificada a omissdo o julgamento é reaberto e o
juiz nele prosseguira para completa-lo,* agindo, nesse estrito obje-
tivo, com a mesmissima liberdade que a lei 1he asseguraria se esti-
vesse a compd-lo. A ndo ser assim, em decorréncia do suprimento
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da omissao o julgamento poderia vir a tornar-se contraditorio,
reclamando nova corregao, 0 que nao se negara que raia pelo
absurdo.?!

7. Ninguém contesta que os embargos de declaracao nago
visam a modificar o julgamento; nao é possivel que, por seu inter-
meédio, a proposicao a, 'por estar errada, ou ser injusta, venha a
ser subst1tu1da pela proposicao b, tida como certa, ou ]usta — isso
serig, objeto dos julgamentos em grau de recurso. Mas & evidente
que se o julgamento contiver, simultaneamente, afirmacoes exclu-
dentes entre si urge que uma delas seja afastada (qui¢a ambas,
para dar lugar a uma terceira) e isso so se faz, obviamente, modi-
ficando o proprio julgamento, a fim de, expungida a contradicao,
torna-lo coerente. Por ccnseguinte a velha e corriqueira afirma-
cao, as vezes repetida sem meditagdo, de néo ser permitido “modi-
ficar” o julgamento através de embargos de declaracdo, precisa
ser entendida com argucia. '

Machado Guimaraes defendeu a possibilidade de os embargos
de declaracao acarretarem a modificacdo do julgamento embar-
gado, mas em sua “férmula”, ndo em seu “conceito”? isto &, mo—
dificacao da “sentenca’”, n2o do “julgamento”. Sua tese é aqw
rejeitada, pois para elim'nar a contradicdo, ou suprir a omissao,
em muitos casos € até inevitavel afetar o proprio “julgamento”
(¢ “conceito”, como diria ele).

I. Decerto o julgamento ndo sera modificado por ser a sen-
tenca corrlglda. nos casos em que é obscura, ou gera duvida; po-
rém se o vicio for a contradicao, sera ele necessarlamente reaberto
os juizos emitidos serdo revistos e confrontados e a contradicao
somente serd sanada pela eliminacdo da propesicdo incompossivel
com o proprio juizo formulado. Nesse caso podera acontecer de a
correciao da contradicdo, pela eliminacdo de uma das proposicoes,
ou de ambas, retirar a base de sustentacao do préprio julgamento,
que passaria a estar no ar. Se essa hlpotese ocorrer ele tera de
ser revisto a fim de ser completado pois a sanacao da contradlgao
té-lo-ia tornado omisso, por auséncia de base de amparo o que €
inconcebivel.’3 :

O mesmo acontecers se o vicio for de omlssao caso em que 0
julgamento, incompleto, sera retomado e conclmdo E perfeita a
licao de Seabra Fagundes a esse propoésito: “Quando os embargos
tém em mira pronunmamento sobre ponto omisso, a declaragao
. que provocam nao € meramente esclarecedora da antenor senao
ampliativa.’* Se o juiz, pelo principio de ‘correspondéncia entre_ o
pedido e a decisdo’, estd obrigado a decidir na sentenca sobre.a
totalidade do pedido (tanto quanto se lhe impde o nio ultrapas-
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sar), e se, por motivo qualquer, deixa de fazé-lo, o pronunciamento
ulterior, em que supre a omissao, completando a sentenca, é, em
qualidade, ainda que nao em quantidade, t8o substancial quanto
o primeiro. Do mesmo modo que este, declara condena ou dispoe
enfre as partes”.5s

II. Cumpre deixar bem claro, portanto, que os embargos de
deelara.gaomao podem modificar o ]ulgamento Mas a modlflcag:ao
proibida é somente a que visa a substituir uma proposi¢cao errada
ou injusta por outra certa ou justa. E esse o efeito modificativo
que eles ndo proporcionam.’® E inegavel, porém, que em alguns
casos terdo necessariamente a forca e o efeito de modificar o julga-
mento nos limités acima apontados sob pena de sér impossivel
declara-lo, razao precipua da medida em foco, que ficaria frustra-.
da se fossem eles repelidos.

III. E tao expressivo o que diziam a respeito as Ordenacoes,
que vale apena reproduzir na integra o texto filipino: “E depois
que o julgador der uma vez sentenca definitiva em algum feito,
€ a publicar, ou der ao escrivao, ou tabelido, para lhe por o termo.
da publicacac, ndo tem mais poder de a revogar, dando outra con-
traria pelos mesmos autos.’” E se depois a revogasse, e desse outra
contrdaria;”s- a-segunda serd-nenhuma - salvo se a primeira- fosse
revogada por via de embargos,”® tais que por Direito, por neles
alegado, ou provado, a devesse revogar. Porém, se o julgador der
alguma sentenca definitiva, que tenha em si algumas palavras
escuras e intrincadas, bem a podera declarar; porque outorgado €
por Direito ao ]ulgador que possa declarar e interpretar qualquer
sentenca por ele dada, ainda que seja definitiva, se duvidosa for:
e nao somente a esse julgador, que a sentenca deu, mas ainda ao
que lhe sucedeu no oficio de julgar, salvo se for nosso desembar-
gador, porque entdo se guardard também na definitiva, para a
poder interpretar, o que dissemos no Titulo 65: Das sentencas in-
terlocutorias. E da dita declaracio e interpretacdn podera a parte,
que se sentir agravada, apelar no termo do Direito, e sendo a quan-
tidade tal, em que caiba apelacao” (L. III, /. LXVI, § 6.9).

Eis ai, muito claramente formulada, a distin¢cao entre o proi-
bido (“nao tem mais o poder de a revogar, dando outra contrd-
ria”) e o permitido (“declarar e interpretar qualquer sentenca”).
Para “declarar e interpretar” é que ‘pode tornar-se eventualmente

necessario reabrir o julgamento com todas as conseqiliéncias
advenientes.

8. Observou Seabra Fagundes com razao, que ‘“os. embargos
.declaratorios a sentencas-de primeiro grau jamais- tiveram uso
freqiiente” e que, “infelizmente”, “os tribunais votam aos pedidos
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de declarac@o” ‘“‘desarrazoada prevencao”.®® Com honrosa ressalva
para o Supremo Tribunal, onde encontram normal acolhida, nos .
demais e nos juizos de primeira instancia tais embargos sdo comu-
mente vistos com antipatia, a ponto de em muitas vezes o escla-
recimento pretendido pelo litigante ser prestado através de pro-
nunciamento que declara rejeit-los por néo haver o que esclarecer.

Tal conduta nao é, porém, justificavel. “A natureza e a fina- .
lidade dos embargos declaratérios”, prossegue Seabra, ‘‘aconse- .
lham admiti-los largamente”, pois, como preconizara Levi Carnei-
ro, “o ideal seria que a ]ustlga fosse sempre solicita em esclarecer
bem precisamente a divida exposta pela parte’ .5 :

A doutrina que se extrai das teses expostas nos verbetes 282
e 356 da Sumula do Supremo Tribunal demonstra cabalmente a
importdncia de que se revestem os embargos de declaracio, a =
imprescindibilidade de sua mterpomgao aos acordaos dos trlbunals
e o acerto da hgao dos autores acima referidos. :

Menor nao é, porém, sua relevancia nos juizos do pr1me1r0'i
grau, pois ha casos em que sem o emprego de tais embargos e sua’ -
admissdo, a parte ficara impedida de recorrer contra a sentenca,
até mesmo por auséncia, no ponto, de julgamento recorrivel.®2

Nos casos de obscuridade e de duvida, ¢ assunto néao chega a
assumir vulto igual ao que atingem os de contradicao e omissao.

Com efeito, se ha no julgamento proposicoes que se chocam,
somente seu gutor podera solucionar o problema e, de ambas (que
se.exeluem), dizer qual devera prevalecer, por corresponder ao sew
pensamento, por expressar o seu juulgamento. Se se devoiver ao
tribunal a eliminacdo da contradicdo, bem poderd acontecer de
ele fazé-lo em direcdo inversa & do pensamento do juiz. Além disso,
no caso de ser ela absoluta, quando as afirmacdes se neutralizam
e o julgamento desaparece, porque reduzido a zero na imagem
algebnca de Calamandrei, resulta da correcdo que o julgado fica
0omisso, porque privado de solucao para o ponto em que se mani-
festara a contradicao e cumpre, por isso ao juiz, somente a ele,
completdlo, introduzir-lhe o “julgamento” propriamente dito so-
bre o ponto (ou questfio). Ora, tanto neste caso — de omissdo
conseauenhlal, seja permitido dizer assim — como no de omissao
original, no poders o tribunal superior sanar o viicio e introduzir
o julgamento faltante, pois estaria a fazé-lo em prlmexra instancia,
com supressdc de um dos graus da ]urisdlgao O maximo a que
podera chegar € a anulagao da sentenca, para que outra, completa
seja proferida. Isso sera naturalmente evitado com o prévio empre—
go e admissao dos embargos declaratorios contra sentenca de pri-
meiro grau. :
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9. A antipatia aos embargos, que vem de longa data, chegou
a contagiar o legislador paulista, decerto influenciado pelo Regi-
mento Interno do Tribunal de Justica, que por isso vedou a oposi-
cao de embargos de declaracdo aos acOrdaos exarados no julga-
mento de embargos de declaracdo.®® O pensamento que inspirou
essas normas volta e meia influencia juizes e tribunais. Nao tem
ele, porém, procedéncia e os processualistas se lhe opoem com fun--
dadas razdes, pois nenhum motivo o justifica, visto que o julga-
mento proferido em embargos de declaracdo pode estar eivado de
vicios-que ftornem necessiria a interposicdo de novos embargos.
de declaracdo, ja agora contra o segundo pronunciamento, nao.

Recente e importante acérdao do Supremo Tmbunal cu1a tese
abrange também os embargos de declaracio opostos as sentencas
dos juizes, lancou luz sobre o assunto. Afirmou a Corte que ao
Tecusar-se a apreciar segundos embargos, opostos porque o julga-
mento dos anteriores n@o havia suprido a omissdo apontada, o
tribunal recorride negara a prestacéo jurisdicional, conduta tida
como contraria ao enunciado do art. 153, § 4.9, da Constituicao
Federal, o que autorizou o conhecimento e provnnento do recurso_
extraordmarlo ;e
mais contra o primeiro.

NOTAS

(1) Caldas Aulete, Dicionario Contemporaneo da Lingua Portuguesa, Ed. Delta'.
S/A., Rio de Janeiro 1958, 1I/1.640. :

€ 2) José Joaguim Caetdno Pereira e Souza, Primeiras Linhas Sobre o Processo
Civil, H. Garnier, Liv. Ed., Rio de Janeiro, 1906,* pig. 228, nota n.° 613. Manoel
Almeida e Souza (Lob2o), Segundas Linhas Sobre o Processo Civil, Imprensa.
Nacional, Lisboa, 1855, II/12. (* Informa o Cons. Cindido Mendes de Almeida
serem desconhecidas as datas da 12 e 2* edicdes dessa importante obra e ser
mais conhecida a 3., de 1825. Cfr. Auxiliar Juridico (Apéndice a 142 ed. do
Cddigo Filipino) Tip. do Inst. Philomatico, Rio de Janeiro, 1870, pag. 788.

{ 3) Esses embargos fincam raizes na mais remota antigiiidade luso-brasileira,
sendo encontriveis nas Ordenacgdes Afonsinas (L. III, T. LXIX, § 4, e T.
ILXXIX, § 4}, Manuelinas (L. III, T. L. § 5, e T. I..XI’ § 4) e Filipinas (L. III,
T. LXVI, § 6), em textes basicamente idénticos, dos quais o destas ultimas.
concentrou o que nas anteriores era tratado em dois lugares. No Brasil, figu-
I'c ram no Regulamento 737, de 1850 (arts. 641-643) e na Consolidacic Ribas

arts. 1.500 e segs.). Constaram igualmente nos cédigos estaduais -e:ne: CRG/39
{arf‘*. 84 e 862). Encontram-se também icom denominacido e proced‘iento:
pecuiiares) nas leis de outros povos. (Cfr. J. C. Barbosa Moreic: (Ceomenta-.
rios ao Cidigo de Processo Civil. 52 ed., Col c¢a Ed. Fcrense, Rio de Janeiro,
1685, V/537) ou Sérgio Bermudes (Comentarws ao Cédigo de Processs Co i,
Cct ¢a Ed. Rev. dos Tribunais, S3o Patila 1475, VII 20/ 119 SO ‘quanto &s .-
indicagbes de direito comparado mas, também, quanto as dos codigos:
estaduais).
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{.4)

¢ 5)

No Estudo que a Exposicao de Motivos generosamente refere havia sido pro-
vosto que os embargos de declaracdo ndo figurassem no capitulc dedicado
aos recursos e sim que ao disciplinar a sentenca — como aqui occrre — -0

futuro cédigo dispusesse sobre “o pedido de esclarecimento”. (E. D. Moniz

de Aragdo, Dos Recursos Civeis, Estudos Sobre a Reforma Processual, Impren-
sa da Universidade Federal do Parand, Curitiba, 1969, pég. 24, nota n-o 4).

.Quanto a tratar-se ou nao de recurso, vede a tese de Ivan Ca.mpos de Souza

(O Problema da Funcdo Processual dos Embargos de Declaragio, Imprensa
Industrial, Recife, 1958, passim) que, com manifesto exagero, os tem na conta
de recurso por lhe parecer “evidente” (pag. 197).

Sistema del Diritto Processuale Civile, Casa Ed. Dott. A. Milani (CEDAM),

- Péadua, 1938, n° 568, II/542-543. Seabra Fagundes opinou contrariamente a invo-

€ 6)

D
(8
9

- (10}

A11)

{(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

A1)

cacdo de doutrinas estrangeiras nesse particular (Dos Embargos de Declara-
c¢do, n.° 7, Revista Forense, 117/8); mas seu parecer nio se afigura procedente,
pois nenhum obstdculo impede cu condena tal consulta no que concerne ao

. estudo da matéria. Errones seria aproveitd-las, p. ex., para tentar negar que

a lei tem os embargcs de declaracZo na conta de recurso, mas nao para criti-
cd-la por haver seguido essa orientacdo. _

Teoria do Processo Civil 6. ed., Ed. Borsoi, Rio de .Janeiro, 1956, § 204,
I1/628 (nota 3).

Direito Processual Civil Brasileiro, 2.* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1959,
vel. ITI, ne 306, pdg. 321.

Sistema, ob. e loc. cits.

Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora Ltda., Coimbra, 1952,

V/124-125.

Dos Embargos de Declaracac, ob. cit., n° 4, Rev. For. 117/6. V. outrossim as
consideracbes mais demoradamente expostas as pags. 10—11, n.° 14. '
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil (de 1939), Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 1949, V/342. (Na 22 ed., de 1961, XI/125). Comentdrios ao Cddigo de

“Processo Civil (de 1973), Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1975, VII/413-414.

CPC Anotado, ob. cit., V/125. “Foi a lei de 16 de junho de 1855 artigo 8. a
primeira que permitiu pecir por este meio também a reforma da decisdo
qguanto a multa e custas, mas s6 com respeito a sentenca final em primeira
instancia, e quandc a causa ndo coubesse na alcada do juiz”. (José Dias Fer-
reira, Cédigo de Processo Civil Anota,do’ Imprensa da Universidade, Coimbra,
1888, I1/477).

E. D. Moniz de Aragido, Sugestdes ao Novo Cdédigo de Processo Cwﬂ Estudos
Sobre a Reforma Processual, ob. cit., pag. 72.

M. Seabra Fagundes. Dos Recursos Ordindrios em Matéria Civil, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 1946, n.° 490, pag. 483 (voltou a0 assunto e reiterou a opinido
no estudo, ja referido, Dos Embargos de Declaracio, n.° 5 Rev. For., 117/6).
. M. de Carvalho Santos, Codigo de Processo Civil Interpretado 42 ed Liv.
Freltas Bastos, Ric de Janeiro, 1955, IX/270.
Julgados dos Tribunais de Algada Civil de Sao Paulo, 56/109-111.
Comentérios (ac CPC/73), ob. cit., VII/401 e 420. Idéntica opinido fora exposta
nos Comentédrios (a0 CPC/39), ob. cit., 1.2 ed. V/344; 2.2 ed. XII/130-131.
Comentédrios ao CPC, ob. cit.,, 'V, n° 205, pig. 536. No mesmo sentido: Fran-
cisco Fernandes de Araijo (Dos Embargos Declaratérios Contra Decisoes
Interlocutorias e Despachos- de Mero Expediente, Revista dos Tribunais, 628/
48-53), que indica alguns julgados favordveis a tese, aos quais pode ser acres-

_':R.'F_'ac_. Direito Curitiba =~ a.25 n.25 p. 59-80, 1989 of 7



(18)

" centado ao menos mais um, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (Rev. dos:

Tribs. 379/199-200).
Comentéarios ao Cdédigo de Processo Civil, Col. da Ed. Rev. dos Tribunais, Sao

i Pa.ulo 1975, vol. III, pdgs. 534-535. Acordao do Tribunal de Justica de Mato

Grosso do Sul, Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul, 3/148-151. Neste julgaco a Corte preocupou-se sobremodo com
dois aspectos: o argumento de autoridade e o emprego _do‘voéé.bulo “sentenca’”,

“"'na lei e nos escritos doutrindrios; todavia, nenhum dos dcis, congquanto sejam

(19)

20)

@
- Pontes de Miranda. (Comentdrios (a0 CPC/73), ob. cit., VII/395).

(22)

(23)

(24)

(25).

(26)

(27)
(28)

(29).

(30)

31

(32)

(33)
(34)

(35)
- (36)

37
(38)
(39)

(40)
(41)

“ambos muito difundidos, fecha a questao.

A Revisdo do Cddigo de Processo Civil, Rev. For., 114/8. V. outrossim Pontes
de Miranda, Comentdrios (a0 CPC/73), ob. cit.  VII/399-400. :
Nesse caso, 0 acordao € que estard viciado se seu redator nele incluir o ponto
sobre que o0 6rgido se omitira.

Trata-se de “elemento de interesse piuiblico — e estatal — da declaragio”, diz

‘A disposicdo contida no art. 610 do Cddigo atual preocupa-se apenas com o
assunto da segunda oragdo do art. 891 do anterior.

O Problema. . ., ob. cit., pags. 107-108.

A esse aspacto referiam-se as Ordenacdes Filipinas, quando aludiam & sentenca
“que tenha em si algumas palavras escuras e intrincadas”.

Ivan de Souwza observa com aceric que a obscuridade pode resultar ao intér-
prete apenas por sua propria “deficiéncia cultural” (O Problema da Funcao
Prccessual dos Embargos de Declaracdo, ob. cit., pdg. 107), mas nem por isso
poder-se-d4 vedar-lne o esclarecimento lealmente pretendido; ademais € ine-

gavel que a deficiénecia pode ser concomitantemente do préprio _}ulcrador
O Problema. .., ob. cit., pdg. 174.

CPC Anotado, ob. cit., V/151.

Cfr. Ivan de Souza, O Problema ..., ob. cit.,, pdgs. 106/116 e 201/203.

O CPC colombiano, que também fala em divida, pde-na em outros termos:
refere-se & hipStese de a sentenca ostentar “conceitos ou frases que oferecam
verdadeiro motivo de diuvida” (art. 309, 1).

V. por todos Barbosa Moreira, Comentirios ao CPC, ob. e vol. cits., n.° 306
e nota 803, pags. 537-538.

“... se -0 Julgador der alguma Sentenca duvidosa, por ter em si algumas
palavras escuras, e intrincadas, ... em tal caso as poderd bem declarar ...”
(L. III, T. LXIX, § 4).

Cfr. José Dias Ferreira, CPC Anotado, ob. cit., 11/476-478.

CPC Anotado, ob. e vol. cits., pdg. 128.

Régis Jolivet, Curso de Filosofia, trad. Eduardo Prado de Mendonca, Ed. Agir,
Rio de Janeiro, 1972, 112 ed., n° 31, pag. 62. '
RE 73.192 (Embs. de Decl.), RTJ, 65/170.

Ivan de Souza, O Problema ..., ob. cit., pag. 128.

Jolivet, Curso ..., ob. cit,, n.o 12 pag. 35, e n° 18, pags. 41-42

Jolivet, Curso ..., ob. cit., n° 18, pdg. 42.

Parece claro, no caso, esiar o vicio na operacio intelectual de julgar, no
“conceito” e ndo na “sentenca”, na “férmula” (documento que o exterioriza).
Ivan de Souza, O Problema ..., pdg. 175.

No caso de contradicio absoluta, em que uma das afirmacdes exclui a outra’
e vice-versa, vale a comparacdo algébrica de Calamandrei, para-quem a soma-
de um valor positivo com outro igual, mas negativo, dd resultado zero, cons-
tituindo “um caso verdadeiramente tipico de sentenca nula” (La Casacién
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(42)

(43)
(44)

(45)

(46)

47

(48)

(49)
- ) ‘processual (Comentdrios, ob. e vol. cits., n° 311, pag. 546). Ivan de Souza

'formula SIgmflcatlvo exemplo de a omissio verificada no relatério levar a
esse mesmo resultado: o relator nfo menciona a existéncia de certo

Civil, trad. Santiago Sentis Melendo, Ed. Bibliografica Argentina, Buenos

© Aires, 1945, T. II, n° 114, pags. 344-345).

Carnelutti, Instituciones del Nuevo Proceso Civil Italiano, trad. Jaime Guasp,-_.
Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1942, n. 13, pdg. 37.

O Problema ..., ob. cit., pag. 116.

O Problema ..., ob. cit., pag. 176.

O Problema ..., ob. cit.. pag. 176.

Ivan de Souza, O Problema ..., ob. cit., pdgs. 116/117.

Ivan de Souza, O Problema ..., ob. cit., pdg. 118. (No trecho indicado, o A.
segue a opinido de Pontes de Miranda, que, nos Comentdrios ao Cddigo ante-
rior (ob. cit., 12 ed. V/343), falara em sentenca “relacionalmente omissa)
para a omissao acima qualificada como “absoluta” e em sentenca ‘‘ontologi-
camente omissa’” para a omissdo acima qualificada como “relativa’”. Porém
na 2.2 ed. da mesma obra (XII/126) e nos Comentédrios ao Cddigo atual (ob.
cit., VII/416), Pcntes inverteu os dados: “ontologicamente omissa” é a sen-
tenca acima qualificada como ‘“absolutamente” omissa e ‘“relacionalmente
omissa” € a sentenca acima qualificada como ‘“relativamente” omissa.
Ivan de Souza. O Problema ..., ob. cit.. pag. 127.

Barbosa Moreira chega a0 mesmo resultado argumentando com a pellmmar:

documento, cuja eficdcia influi decisivamente no rumo do julgamento. “A
Camara, julgando embargcs, comprova a omissdao denunciada e apreciando o
documento” muda o resultado do julgamento (O Problema ..., ob. cit., pégs.'f

201 202).

(50)

O exame da ‘legislagdo comparada demonsira nio haver a menor divida de O
julgamento omisso ser compietado. De “Ergaezung” (complemento, acréscimo,
aditamento) falam a ZPO alema (§ 321) e a ZPO austriaca (§ 423); “compléter”

_é o verbo empregado no art. 463 do CPC francés; de “adicién” fala o CPE

colombiano art. 311); “suplir” é o verbo empregado no CPC argentino (fed.,

_art. 166, 2); de “suprimentc” fala o CPC portugués (art. 670); “amp!iar" é 0
- . verbo empregado no CPC uruguaio (art. 487). '
(1)

- diz: “Quanto & omissdo, o que se entende é que nio consta do julgado tudo

O pensamento de Pontes de Miranda nao € claro a esse respeito. Em um local

que se julgou”. (Omissao relativa pois). “O que se muda nio- € o julgamento.
é o0 que consta do acérdao, que foi falho. Nao se pense em que. com OS €ms:
bargos de declaracdo se obriga a julgar o que nf3o julgou”. (Omissdo absoluta
pois). “O recurso seria outro ... Seria absurdo que, nao se tendo julgado
tcdos os pedidos, fosse embargdvel de declaracao, sem audiéncia da outra
parte, o acérdao e se tivesse de julgar o que ndo foi julgado”. (Comentéarios
(ao CPC/73), ob. cit., VII/405). A crer nessas observacOes, se foram formula-
dos os pedidos a, b e ¢ mas o julgamento recaiu scbre a e b (ou somente
sobre c¢), os embargos de declaracio ndo se prestariam a exigir a comple-
mentacdo com ¢ julgamento de ¢ (ou de b e c¢), pois tal omissdo (absoluta)
seria por ele incorrigivel. Noutro trecho, porém sdo apontados como exem-
plos de omissdo suprivel per intermédio de embargos de declaracdo a ausén-
cia ““de condenacio em paga de honordrios, se foi pedida, ou é de lei”, e bem
assim “no caso de omissdo total do julgado” (Comentdrios (ao CPC/73), ob.
cit.,, VII/418), hipéteses estas que parecem contradizer o que fora antes afir-
mado. Sem diuvida a opinidc a seguir € esta ltima, ndo a primeira, insus-
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. tentdvel, que para a omissao absoluta chega ao extremo de preconizar a

(52)
(53)

apelacao (ou recurso de igual eficdcia) em caso facilmente soluciondvel atra-
vés de embargos de declaracio.

A Revisao do CPC, ob. cit., Rev. For., 114/8.

Barbosa Moreira e Vicent2 Grecco Filho obseivam com manifesto acerto que
ao sanar a contradicdo “a nova decisao altera, em certo aspecto, a anterior”
(Comentédrios, ob. e vol. cits.,, ne° 311, pdg. 545), como diz o primeiro dos
referidos escritores, de quem néo discrepa o segundo ao afirmar que “se a
contradicao € essencial, ao se eliminar a contradicdo praticamente se estd

- proferindo uma nova decisdo” (Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva,

(54)

(55)
(56)
i)
(59)

(60)
(61)

(62)
(63)
(63)

(64)

Sao Paulo, 1984, vol. 2° n.e° 55, pdg. 228). Trata-se de doutrina antiga, que

. Machado Guimardes referira com estas palavras: “N&@o é possivel, afirmam

muitos, suprir uma omissao ou reduzir uma contradi¢cdo existente no acor-
dao” (ou na sentenca, acrescente-se) “sem modificar esse mesmo acordao”
(ou sentenca). (A Revisdo do CPC, ob. cit.,, Rev. For. 114/7.

(Ou restritiva, como no exemplo acima figurado, acrescente-se).

Dos Embargos de Declaragio, ob. cit., Revista Forense, 117/7-8.

Salvo, é d6bvio, na hipdtese referida no item 2, ne III.

e (58) Os grifos ndo sdo dc original.

Os “embargos” referidos- nesse - texto -nfo- correspondem aos de- declaraqao e
sim aos de natureza infringente (como os que prevé a Lei 6.825/80, art. 4.,

~ paraa Justiga Federal), que consistiam em recurso propriamente dito e tinham

cabimento em 12 e 22 instdncias. Por isso é que, por seu intermédio, o juiz
poderia “revogar” a sentanca, o que n2o lhe era consentido fazer em se tra-
tando de embargos de- declaragdo.

Dos Embargos de Declaracio, ob. cit.,, ne 5, Rev For., 11'?/6

Dos Embargos de Declaragido, ob. eit.,, n» 5, Rev. For., 117 /12. Pontes de Mi-
randa seguiu essa orientacdo (Comentdrios, ob. cit., CPC/39: 1. ed. V/335;
2.2 ed. XII/112; CPC/73: VII/395). A tese foi consagrada pelo Supremo Tribu-
nal no julgamento do RE 73.192 (Embs. de Decl.) (RTJ, 65/170.

“Se a sentenca € incompleta, ndao existe sentenga sobre a parte omissa. A
parte nao pode recorrer de uma sentenca inexistente” (Lopes da Costa, Direi-
to Processual Civil Brasileiro, ob. cit., vol. III, n° 306, pag. 321).

Cédigo do Processo Civil e Comercial do Estado de Sao Paulo, art. 338, 1»

_Cédigo do Processo Civil e Comercial do Estado de Sao Paulo, art. 338, 1.
 parte. Cfr. Camara Leal, Cédigo do Processo Civil e Comercial do Estado de

Sdo Paulo Comentadn, Liv. Académica Sio Paulo, 1930, n.»° DXVII 2/2617.
RE 115911, DJU 3-VI-88; pag: 13.611.
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