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O ilustre Professor LOURIVAL VILANOVA, reconhecido co-
mo o grande mestre brasileiro da Logica do Direito, mais uma vez
enriquece a cultura juridica com uma obra-prima.

Sua ponéncia scbre “O Substrato Modalmente Indiferente”,
que ele modestamente apresenta como um conjunto de reflexoes
a margem de Kelsen, & muito mais do que isso e mais do que uma
comunicacao: trata-se de um texto sistematico e profundo, ver-
dadeira monografia, onde Lourival Vilanova trata, com a auto-
ridade do sabio e a responsabilidade intelectual do Professor de
Jusfilosofia, de um dos temas mais complexos com que se defron-
ta a Logica Juridica atual: o do substrato das modalidades de6n-
ticas, tendo por referéncia o complexo epistémico formado pela
Teoria Pura do Direito e completado pela Teoria Geral das Normas.

Tentarei uma sintese do trabalho do ilustre Professor, pro-
curando nao interferir na originalidade de seu pensamento, O
que é uma empreitada deveras dificil, e acrescentar minhas pro-
prias idéias, que humildemente ofereco como subsidio. O que é
ainda mais dificil, porque em Lourival Vilanova, como em Hans
Kelsen, o que ambos escrevem soa como uma sinfonia de Mozart:
nem uma nota a mais, nem uma nota a menos; é perfeito.

Mostra-nos Vilanova que a distin¢ao entre o ser e o dever-ser
sempre foi, em Kelsen, ndo uma oposi¢do Ontica, mas gnoseols-
gica; e assim, as inferéncias normativas teriam carater logico-
conceitual, como atos de pensamento, donde a impossibilidade de
logica analitica aplicada as normas.

O ser e o dever-ser seriam irredutiveis a fatos da consciéncia;
sao categorias gnosicas e, como tais, indefiniveis. Destarte a dua-
lidade norma/proposicéo situa-se, ndo no plano logico, mas lin-

* Apresentado no Seminério Internacional sobre a Teoria Geral das Normas. Flo-
rianépolis, Nov/87.

** Professor Titular do Departamento de Direito Privado do Setor de Ciéncias
Juridicas da UFPR.

39



giiistico, com repercussoes epistemologicas. O fundamento desse
dualismo verifica se a linguagem juridica é um enunciado do
dever-ser, ou se encobre, sob a aparéncia de um dever-ser irredu-
tivel, um fato imperativo ou outro, de carater psicologico ou
metafisico.

O dever-ser assume na Teoria Pura do Direito o status de um
suporte modalmente indiferente, que se mantém em nivel l6gico-
formal e epistemoldgico, o que nao impede de desenvolver-se a
analise logica até o ponto de uma analise lingiiistica e de verifi-
car-se as relacoes que as duas analises mantém.

O substrato modalmente indiferente € uma matéria sintati-
ca, revestimento lingiiistico dos dados imediatos da experiéncia.
0 ser e o dever-ser sao irredutiveis, a ordenacao légica de ambos
estabelece a causalidade e a imputacao, respectivamente: o de-
ver-ser é o substrato modalmente indiferente que traduz a impu-
tacdo no plano lingiiistico; a forma apofantica do ser e a dedn-
tica do dever-ser nao admitem c suporte fatico do mundo pré-
lingiiistico; o infinitivo impessoal (dever-ser) neutraliza modal-
mente a porcao de sintagma referido aos suportes faticos das for-
mas imperativas, e também a relacdo com o emitente e o desti-
natario da comunicacao lingiiistica.

Na Teoria Pura do Direito, alcanca Kelsen o dever-ser como
modo neutro, pela formalizacac analitica. A neutralidade ocorre
em face das modalidades dednticas de obrigacao, proibicdo e per-

missdo, as quais aparecem nos sintagmas verbais do direito
positivo.

Entretanto, penso que a Teoria Geral das Normas supera essa
concepcao do dever-ser como modalidade indiferente, ou, pelo
menos, € possivel a leitura do “sollen” kelseniano sob o enfoque
das modalidades situadas. Supera-o mesmo como ‘‘modo”, ao

atribuir-lhe um substrato semantico identificado no sentido da
vontade.

Assim, em oposicdo & leitura logico-transcendental de um
dever-ser isolado dos sintagmas verbais que o completariam na
linguagem do direito positivo, a concep¢ao voluntarista permite
aue o “sollen” Kelseniano seja interpretado, ndo como uma proto-
forma do conhecimento e da estrutura do fendmeno juridico,
mas como uma ‘“pseudo-forma” a encobrir um elemento real, a
vontade de um legislador real ou ficticio. Nesse caso, a logica do
direito s6 seria possivel como um calculo proposicional dedntico
a partir das modalidades deodnticas possiveis, aquelas que, na
Teoria Pura do Direito, aparecem como obrigacdo, proibicao e
permissdo, mas que sdo completadas, na Teoria Geral das Nor-
mas, por mais duas, autorizacao e derrogacao. Alias, com a mo-
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dalidade da derrogacao, Kelsen traz para a Logica do Direito cs
conflitos inter-sistematicos de normas, o que parecia uma impos-
sibilidade em seu sistema, dada a incomunicabilidade dos diver-
s0s sistemas formais. '

Entretanto, a modalizacdo do dever-ser nac torna insubpsis-
tente a Logica Formal kelseniana, mas apenas a transporta de
um plano teorético-conceitual para um plano lingiiist.co-nirma-
tivo. Na verdade, ocorre uma bifurcacdo da Logica do D.re.to em
funcao da dupla interpretatividade do dever-ser: enquanto nor-
ma, o “sollen” rejeita a indiferenca modal, pois a formalizacao
que o fundamenta tem o condao de destruir a norma como tai; a
norma juridica s6 admite um dever-ser modalizado enquanto ato
de vontade ou conteudo intencicnal. Mas enquanto propos.cuao, O
dever-ser prescinde das modalidades para realizar suas lnieren-
cias, ainda que tenha por suporte um ovutro dever-ser modaiizado.
Nesse caso, ao contrario do que poderia parecer, reafirma Kelsen
sua posicao como sistematizador dos tundamentos de uma Log.ca
Juridica Proposicional; a estrutura formal que ele atr.pur a nor-
ma, como juizo imputativo, é o principio da Logica das Normas
em dois niveis: um primeiro, onde o dever-ser € norma “juridica”,
que sO admite valores de verdade reteridos semant.camenie ao
mundo juridico concreto, onde a indiferenca modal torna-se
insubsistente, salvo como fendmeno lingiiistico; e um segundo,
onde o dever-ser & conhecimento de normas, adm:tindc inferén-
cias puramente analificas, a partir de um sintagma primordial
que enuncia a imputacao, e, nesse caso, a indiferenca modal per-
siste, ndo somente ao nivel da linguagem, mas como pensamento
puro. E evidente que, a partir da fenomenologia husserliana, tcdo
pensamento é intencionalidade, e a intencionalidade do dever-ser
soeria desfazer a indiferen¢a modal, no plano do pensamento,
precisamente porque existe um correlato.

Poderiamos aqui dizer que o correlato intencional do dever-
ser nao € somente normativo, enquanto correlato de um querer,
mas também de uma consciéncia cognitiva, enquanto correlato
de uma intencionalidade dirigida as normas concretas, com>
ocorre na interpretacao juridica.

Mas é possivel a abstracdo desses conteudos intencionais, e
assim, a logica proposicional puramente formal se mantém, em-
ktora me pareca vazia, longe do mundo historico, espécie de juris-
prudéncia platonica.

Entretanto, e aqui concluo estas reflexdes & margem de Vila-
nova, a irredutibilidade do ser e do dever-ser imp’ica a impossi-
bilidade formal de a proposicao normativa ser composta de um
enunciado descritivo e cutrc prescritivo; a norma jurid'ca nao
comporta a mescla dos modos alético e dedntico. e nem a mescla
das respectivas funcgoes veritativas.
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A Teoria Geral das Normas reafirma assim a necessidade de
uma légica do concreto, dirigida ao direito, e a possibilidade de
realiza-la, contando com os instrumentos teéricos do pensamento

formalizado.
E um desafio, aberto aos nossos estudantes dos cursos de

pos-graduacao ‘em Direito.
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