RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
E DENUNCIACAO DA LIDE *

EDSON RIBAS MALACHINI

SUMARIO
PARTE |

1. A dificuldade: o desvendamento do sistema do Cédigo de
Processo Civil. 2. A questdo: a responsabilidade do Estado seria
objetiva, e a do funcionario baseada na culpa. 3. O sistema do
Codigo de Processo Civil de 1939. 4. Acao de garantia e denun-
ciacdo da lide; cumulatividade. 5. O sistema do Cédigo revelado
na “Denunciacdo da Lide”, de MILTON FLAKS. 6. Singulari-
dade do Direito brasileiro. 7. Pode ser feita somente a denuncia-
cdo da lide, sem propositura da a¢ao de garantia. 8. A cumulagdo
é opcao exclusiva do titular do direito de regresso. 9. O art. 109
do Cédigo de Processo Civil e a inspiracdo do Direito italiano.
10. So6 se forma o litisconsorcio entre denunciante e denunciado
no caso de “‘aceitacdo da denincia’’ pelo segundo. 11. Conse-
quiiéncias da ndo-aceitacdao da denuincia para o denunciado. 12.
Natureza processual da denunciacdo; o sui generis modelo brasi-
leiro. 13. A acao de garantia. 14. Simultaneus processus. 15.
Sentenc¢a Unica. 16. Desmembramento do processo. 17. O liti-
gante estranho a relacdo de regresso s6 sera estorvado com a
dilacao citatéria. 18. Sintese dos efeitos de ndo-aceitacdo da res-
ponsabilidade eventual pelo denunciado, réu na agao in eventum.
19. Analise critica da construc¢do juridica dominante. 20. Injusti-,
¢a para com o terceiro estranho a relagdo de regresso. 21. Reacgdo
dos tribunais. 22. Pretextos mais frequentes dos tribunais para
restringir o uso da denunciacao da lide. 23. A concepc¢ao domi-
nante desserve ao principio da economia processual.

*Trabalho apresentado a Disciplina de Direito Administrativo do Curso de Pés-gradua-
¢do em Direito do Setor de Ciéncias Jur{dicas da UFPR.



130 RESPONSABI LIDADE CIVIL DO ESTADO E DENUNCIACAO.. .

PARTE II

24. Revisdao da construcdo do instituto e denunciabilidade
da lide pelo Estado ao seu funcionério. 25. A formagdo do “Di-
reito da responsabilidade administrativa”. 26. A evolug¢ao da dou-
trina jurisprudencial na Franca. 27. Responsabilidade objetiva do
Estado: possibilidade ou regra irrecusével (Const. Fed., art. 107)?
28. Na Franga o principio geral é o da responsabilidade por falta
de servigo, subsidiado pelo do risco administrativo. 29. Ato co-
missivo e omissdo da Administracao. 30. Responsabilidade por
culpa e responsabilidade objetiva: distingdo necessaria. 31. Rele-
vo da importancia da distingdo. 32. Casos de exclusao da respon-
sabilidade estatal, mesmo objetiva: “culpa’ da vitima e forca
maior. 33. Falta do servigo e falta individual.

PARTE Il

34. Diverso enfoque da questdo, seqgundo 0s pressupostos.
35. As trés hipdteses: ato culposo, falta de servigo e risco admi-
nistrativo. 36. Responsabilidade objetiva e “’garantia impropria”.
37. A miaior parte das agOes de indenizacdo contra o Estado se
baseia em ato culposo de funcionério. 38. O Estatuto dos Funcio-
ndrios e a Lei n0, 4.619, de 1965. 39. A condenacdo definitiva da
Fazenda Pablica é condigdo da agdo de regresso. 40. Mens legis
do art. 197, §20,, da Lei nO. 1.711, de 1952 (Estatuto dos Fun-
cionédrios Pablicos Civis da Unido). 41. Utilidade prética da distin-
cdo entre denunciagdo da lide e agdo de garantia. 42. Obrigatorie-
dade ou ndo da denunciagdo da lide. 43. Obrigatoriedade ou
ndo de ser feita a denunciacdo pelo Estado.

1. Problema dos mais tormentosos € o de saber se cabe a
denunciacdao da lide em acdo de indenizagao movida contra o
Estado, com fundamento na responsabilidade civil deste, prevista
no art. 107 da Constituicao Federal, verbis: ‘’As pessoas juridicas
de direito plblico responderdo pelos danos que seus funcionarios,
nessa qualidade, causarem a terceiros. Paragrafo Unico. Cabera
acdo regressiva contra o funcionéario responsavel, nos casos de
culpa ou dolo”.

A dificuldade do problema vem do fato de que, para sua
correta solucdo, € preciso remontar a base do instituto da denun-
ciacdo da lide, regulado pelo Codigo de Processo Civil nos arts.
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70 a 76. Da concepcao que se tenha dele, do sistema adotado
pelo Codigo de processo — segundo a conclusdo a que se che-
gue — dependerd o enfoque que se dé ao equacionamento da
questdo. E ai é que o carro pega.. . .

Pode-se dizer que o problema é, a um tempo, de Direito Ad-
ministrativo e de Direito Processual; mas é sobretudo de Direito
Processual, porque temos de conhecer, na intimidade, a sistema-
tica adotada pelo Codigo respectivo para reguiar essa importan-
tissima espécie de intervencdo de terceiro (Livro |, Tit. I,
Cap. VI, Secdo 111). Porque, tal seja a concepcao que se tenha, o
enfoque e a solucao da questdo se alterarao fundamentalmente.

E, justamente, a ndo-definicao do sistema processual efetiva-
mente adotado pelo legislador brasileiro é que tem levado a dou-
trina e a jurisprudéncia a uma situacao que se pode dizer de
perplexidade, e de contrariedade diametral nas opinides e nos
julgamentos ndo s6 da questao objeto deste estudo como de ou-
tras relacionadas ao instituto da denunciacao da lide.

E essa incerteza se explica pela dificuldade em extrair, das
normas dos arts. 70 a 76 do Codigo de Processo Civil (em conju-
gacao necessaria com a do art. 109), o verdadeiro sistema legal, o
geuino espirito norteador da regulamentacao, a mens legis que
o intérprete tem de encontrar, para que a construgao nao desa-
be — o0 que acontecera fatalmente se se retirar um tijolo, que seja,
dessa intricada estrutura. Dificuldade porque o legislador brasilei-
ro, no caso, primou em nao tornar nada claro seu pensamento, ou,
dizendo-o em linguagem mais técnica: o aludido sistema corpori-
ficado nos dispositivos legais.

E tarefa, realmente, de pesquisa paciente, diligente, exigindo
antenas muito sensiveis, espirito altamente indagador e sutil,
penetrar nos meandros da regulamentacao do instituto a que o
Cbdigo de Processo Civil chamou, simplesmente, de denunciagdo
da lide (e ja ai comeca a dificuldade, pois essa denominacdo, por
si s6, nao da o verdadeiro sentido e a verdadeira dimensao do
instituto). Aproveitando uma imagem de MONIZ DE ARAGAO
(a proposito do capitulo das nulidades no Codigo de Processo
Civil, também ele a desafiar a arglcia do intérprete para penetrar-
Ihe os segredos e desvendar-lhe o sistema),’ pode-se dizer que
esse € um “‘trabalho similar ao do garimpeiro no localizar e reve-
lar a pedra preciosa”’.

2. A pretensao de denunciar a lide ao funcionério suposta-
mente culpado pelo dano causado a terceiro, cujo ressarcimentc
é exigido da ‘‘pessoa juridica de direito publico’, com base no
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citado art. 107 da Constituicdo Federal, fundamenta-se no inci-
so |l do art. 70 do Codigo de Processo Civil, ao dispor que “a
denunciagdo da lide é obrigatéria” . . . “aquele que estiver
obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regres-
siva, 0 prejuizo do que perder a demanda”. Como se viu, O
art. 107 da Constituicao, ap6s afirmar, no caput, a responsabi-
lidade do Estado (lato sensu), assegura (verbis: “‘cabera’’) ““acao
regressiva’’ contra o funcionéario culpado. E, se a Constituicao,
como se disse, assegura a acao de regresso, a Lei n0. 4.619, de
28 de abril de 1965, obriga os Procuradores da Republica a
propo-la, em prazo fixado, acrescentando que ‘“‘a nao-obediéncia,
por agdo ou omissdo, ao disposto nesta lei, apurada em processo
regular, constitui falta de exagdo no cumprimento do dever”
(arts. 10, a 30.).

Mas a principal questdo que ai se coloca, para se por em
divida esse direito processual do Estado, é a seguinte: a respon-
sabilidade deste, constitucionalmente estabelecida, seria objetiva,
independendo portanto de qualquer indagacdo de culpa para que
o terceiro que sofreu o dano tenha direito de vé-la reconhecida
judicialmente, com a condenacdo do Estado a indenizé-lo; por
outro lado, o fundamento da acdo regressiva ¢ a culpa (lato sensu,
abrangendo a culpa stricto sensu e o dolo). Admitir a
litisdenuntiatio, por conseguinte, seria introduzir no processo
questdes diversas daquelas que constituem a causa petendi da
acao indenizatéria, com evidente oneracdo — ademais desneces-
saria — da atividade processual, sobretudo probatéria, do autor,
e com o retardamento da solucao da causa.

Diversas questOes, a essa conexas, tém de ser ai analisadas:
a da obrigatoriedade da denuncia¢do, a da oportunidade do exer-
cicio da acao regressiva, a de ser efetivamente objetiva, sempre,
a responsabilidade do Estado pelos danos causados a terceiros.
Mas, antes de se poder examinar essas questdes, & preciso, como
de inicio frisado, que se tenha perfeita concep¢do do sistema
adotado pelo Codigo de Processo Civil ao regular o instituto da
denunciacao da lide.

Toda a apreciacdo desses problemas estd subordinada a
definicao do sistema processual. As solucdes variagdo necessa-
riamente consoante seja concebido de u’a maneira ou de outra.

3. Ndo vamos fazer aqui, pela dimensdo que se pretende dar
a este trabalho — limitado ao exame do problema inicialmente
referido (item 1, principio) e que lhe da o titulo — , o escorgo
histérico da evolugao do instituto da denunciagdo da lide, ou do
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chamamento a autoria (que era o do Codigo de 1939); tampouco
de sua configuracdo no Direito comparado (p. ex., no Direito
alemdo, no italiano, no francés, no portugués).”? Apenas fare-
mos, quanto a estes, eventuais referéncias no curso da exposicao,
quando se mostrarem oportunas ou necessarias.

Partiremos, em nossa analise do instituto, do Cddigo de
Processo Civil de 1939, para mostrar que houve profunda trans-
formacdo no sistema com a promulgacdo do Codigo de 1973.3

Aquele estatuto regulava a matéria nos arts. 95 a 98 e 101,
no capitulo em que cuidava, em geral, da “intervencao de tercei-
ro”, incluidas ai a nomeagdo a autoria e a oposicdo (arts. 99 e
100 e 102 a 105, respectivamente). E denominava o instituto,
basicamente (como o fazia a doutrina), de chamamento a autoria
(art. 95), embora falasse também em denunciado e denunciante
(arts. 95, § 30., 97 e 98), estatuindo: “Aquele que demandar ou
contra quem se demandar acerca de coisa ou direito real podera
chamar a autoria a pessoa de quem houve a coisa ou o direito
real, a fim de resguardar-se dos riscos da eviccao’’ (art. 95).%

Pode-se dizer, pois, que, no sistema desse Codigo, o chama-
mento a autoria fazia-se através de '‘denunciacao da lide", ou
em forma de denunciacdo da lide,” concretizada mediante “‘no-
tificacao’’ do alienante (quando o denunciante fosse o autor da
acdo) ou sua “citacao’” (quando fosse o réu o denunciante)
(art. 95, §§ 10, e 20.).

Para se completar a visao do instituto nesse diploma proces-
sual, resta dizer que ele se destinava exclusivamente a efetivar a
garantia da evicgdo (Cod. Civil, art. 1.107), e que — diferente-
mente do que ocorre no sistema do Cédigo de 1973 —, ‘vindo a
juizo o denunciado’, havia a extromissao® ~A do denunciante:
“Art. 97. Vindo a juizo o denunciado, recebera o processo no
estado em que este se achar, e a causa com ele prosseguira sendo
defeso ao autor litigar com o denunciante”; “Art. 98. Se o de-
nunciado nao vier a juizo dentro do prazo, cumprira a quem o
houver chamado defender a causa até final, sob pena de perder o
direito a evicgao”'.

Essas normas estavam em harmonia com a norma de Direito
material estatuida no art. 1.116 do Cédigo Civil, assim redigida:
""Para poder exercitar o direito, que da eviccdao lhe resulta, o
adquirente notificard do litigio o alienante, quando e como lho
determinarem as leis do processo’’.

Mas a nota, que distingue essencialmente o sistema proces-
sual de 1939 do de 1973, estava no art. 101 daquele estatuto:
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A eviccdo pedir-se-a em agao direta”.

Isso significa que, no Direito ab-rogado, nao podia haver
cumulacdo, no processo, da a¢do de garantia (em que se pediria
a indenizacdo do alienante pela perda da ““coisa ou direito real’” —
art. 95) com a acao principal (em que ‘’se demandava acerca’’
deles), geralmente reivindicatéria. A acdo de garantia era uma
acdo regressiva autdnoma (‘acdo direta”’, no dizer do Cbédigo),
proposta apos ter sido o denunciante vencido naquela.

O Coédigo atual, além de ampliar (atendendo a reclamos
da doutrina) as hipoteses que possibilitam a litis denuntiatio
(incisos Il e Ill do art. 70), ndao a restringindo como o anterior
ao caso de evicgdo, rompeu também com a tradicdo do Direito
luso-brasileiro, ao facultar® ao denunciante a cumulacdo dela
com a acao de indenizagdo,” como se depreende do art. 76:
“A sentenca, que julgar procedente a acao, declarara, conforme
o caso, o direito do evicto, ou a responsabilidade por perdas
e danos, valendo como titulo executivo”.

4. Vé-se, assim, que atualmente a agdo de regresso pode ser
cumulada com a simples denunciacdo da lide.® Esta se filia ao
sistema romano (litis denuntiatio), enquanto a cumulacao deita
raizes no sistema germdnico (advocatio ad warrantum, chama-
mento a garantia). ° ¢ 10

Dissemos, acima (nO. 3, in fine), que o Cédigo de 1973
facultou ao denunciante a cumulacdo da ag¢do de garantia a
denunciacao da lide; e depois, expressando a mesma idéia,
repetimos que no sistema desse Codigo pode haver tal cumula-
cao.

E necessario que esclarecamos essa afirmacdo, pois ela
contraria a quase unanimidade da doutrina surgida em torno
do instituto da denunciacdo da lide moldado nos arts. 70 a 76
do Cédigo de Processo Civil, e a jurisprudéncia dominante.!!
Segundo essa doutrina, a denunciacdo da lide traz em si, desde
logo e automaticamente, a propositura da acdo de regresso,
condicional, para 0 caso de ser o denunciante sucumbente na
lide principal, movida por ele ou contra ele, com efeito executo-
rio imediato a seu favor contra o denunciado (art. 76). Assim,
Nao seria — como aqui se sustenta — , a propositura cumulada
da acdo de regresso (ou de garantia), uma faculdade deixada pelo
legislador ao exclusivo critério e conveniéncia do denunciante.
Em suma: ndo pode denunciar sem, a0 mesmo tempo, agir
contra o denunciado. Corresponde assim o instituto ao verda-
deiro chamamento a autoria (nome que |he era dado pelo Cé-
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digo de 1939, que, no entanto, ndo contemplava a agdo de
garantia cumulada — art. 101), ndo sendo portanto mera “‘de-
nunciacdo da lide’’, como observaram alias partiddrios desse
entedimento.!? E a jurisprudéncia, seguindo essa orientacao
doutrindria, fixou a mesma concepcao, servindo demodelo a
seguinte ementa de ac6rdao do Tribunal de Alcada do Rio
Grande do Sul, de que foi relator o eminente processualista
ADROALDO FURTADO FABRICIO: “denunciacdo da lide
envolve propositura antecipada e condicional da acdo de
regresso. O denunciante ocupa dupla posicao na relacdo pro-
cessual: de autor ou réu na acao principal; de autor, sempre,
na demanda veiculada pela litisdenunciacdo”. 3

Ndo podemos deixar de reproduzir aqui a precisa observa-
cdo de MILTON FLAKS, sobre os corolarios dessa concepcdo:
““Colocado o problema nesses termos, o CPC teria aderido ao
sistema germéanico (supra, nO. 4), porém de forma inusitada e
radical: ou o titular do direito regressivo propde desde logo a
acao in eventum, ou ndo tera meios de vincular o denunciado
ao decisorio, a falta de outro instrumento, arriscando-se, inclu-
sive, a perder aquele direito, se a dendncia da lide for condicio-
nante do seu exercicio.

“Como ja aflorado, correta a interpretacao, a lei instrumen-
tal brasileira conflitaria com os mais influentes prototipos da
formula germanica (o que seria despiciendo e até poderia mere-
cer aplausos, se ndo fossem os contra-sensos adiante apontados):
a) nao permitindo ao titular do direito regressivo, em divergén-
cia com os Codigos italiano e francés, a opcdo entre denunciar
simplesmente a lide (sistema latino) ou propor a acdo in eventum
(sistema germanico), seqgundo a sua conveniéncia; b) ndo limitan-
do a demanda incidente as hipOteses de garantia propria, como
no modelo italiano, que por isso mesmo reserva a denunzia di lite
(ou chiamata in causa), a maneira romana, para as demais hipoOte-
ses de regresso; ¢) nao facultando a separagdo dos processos prin-
cipal e subsidiario, com o sobrestamento deste (iltimo, se houver
dificuldade na instrucao simultanea, como no modelo francés
(supra, 88 50, e 60.)"".14

“Causa estranheza, ainda’’ — acrescenta —, ‘‘que o legislador
nao tenha dedicado uma Unica palavra a suposta demanda subsi-
diaria que se encontraria encartada no art. 76 do CPC. So discipli-
na a aceitacao da denuncia, hipotese em que o denunciado assu-
me a posi¢ao de litisconsorte (CPC, arts. 74 e 75, |). Se o denun-
ciado silencia ou comparece apenas para negar a qualidade que
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Ihe é atribuida, diz o Cédigo que cumprira ao denunciante pros-
seguir na defesa (CPC, art. 75, Il), mas ndo vai além, como que
colocando um ponto final no incidente. Nihil, nos dispositivos
que regulam a denunciacao da lide, sobre o procedimento a ado-
tar diante da resisténcia do terceiro”. >

5. Aqui se explica a razdo da imagem que tomamos empres-
tada a MONIZ DE ARAGAO (noO. 1, supra, in fine). Se, no cam-
po das nulidades, o sistema do Codigo de 1939 (que basicamente
é o do de 1973) teria sido desvendado pelo ilustre mestre a que
ele se refere (cf. nota 1, supra), ousamos dizer que o sistema do
Codigo de 1973, quanto ao instituto da denuncia¢do da lide, s6
foi revelado, em seu genuino significado, pelo preclaro autor
cuja licdo foi ha pouco reproduzida (n©. 4, supra). Foi MILTON
r LAKS, a nosso ver, quem, em sua notavel obra, Denunciagdo
da Lide,'® logrou penetrar os segredos de uma das mais enigma-
ticas seg0es do Codigo de Processo Civil, apresentando, com
simplifidade, clareza, profundidade e aguda percepcao, a chave
e os diversos caminhos a seguir para compreendé-la.

Seria dificil (sendo impossivel), aqui, dadas as limitagOes
deste trabalho, resumir a licdo contida nessa monografia. Para
que se tenha perfeita compreensao da matéria é preciso percorré-
la de comeco a fim, vendo-lhe o desdobramento sistematico,
passando pelas origens do instituto e todo o seu desenvolvimen-
to historico no Direito luso-brasileiro, e o exame dos sistemas
alemdo, italiano, francés e portugués, em comparagdo com O
nosso, a revelar-lhe o sentido e as influéncias sofridas. Sobretudo
guando, como no caso, o sistema desvendado difere, em aspectos
fundamentais — com conseqliéncias praticas da maior relevan-
cia — , daquele apresentado pela communis opinio doctorum. Os
mais autorizados processualistas patrios deram contribuicdes da
maior importancia, com estudos do maior valor, em exposi¢oes
eruditas e aprofundadas, que enriqueceram a bibliografia juridi-
ca brasileira sobre o instituto em exame.!” Contudo, parece-nos
que nenhum dos autores que antes versaram o tema, diversamen-
te do que ocorreu com o monografista acima citado, logrou efeti-
vamente compreender, em sua plenitude, a mens legis — o sistema
que deflui dos arts. 70 a 76 do Codigo de 1973.

Concordamos com ele quando alvitra: ““‘E de admitir-se,
assim, a0 menos para argumentar, que talvez tenha havido um
erro de perspectiva dos primeiros autores que enfrentaram o
tema, ainda sob o impacto da novidade, equivoco esse que aca-
bou influenciando os que lhes seguiram as pegadas e assumindo
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foros de auténtico postulado. Para isso contribuiram varios fato-
res, alguns j& aflorados, tais como: a) o hermetismo do Codigo,
fruto de uma técnica legislativa ndao muito feliz; b) o siléncio da
‘Exposicdo de Motivos’, incompreensivel em se tratando de modi-
ficacOes tdo profundas; c) a natural dificuldade, apesar dos prece-
dentes adiante apontados, em assimilar uma sentenca declarat6-
ria, dotada de eficacia executiva, e além disso sem prévia lide
entre as partes envolvidas (CPC, art. 76); d) a familiaridade e a
indiscutivel simpatia dos processualistas patrios pela chiamata in
garanzia do direito italiano,, levando-os a identificar o instituto
no primeiro dispositivo que lhes pareceu mais propicio’’.'®

Tentemos, entretanto, por ser de nosso dever ao escrever
um estudo sobre a denunciacdo da lide em acao de responsabili-
dade civil movida contra o Estado, compendiar as idéias basicas
sobre o sistema adotado pelo Codigo de Processo Civil, para o
instituto em exame — mesmo porque ele é premissa necessaria
a analise da questao proposta. Facamos uma apreciacao em linhas
muito gerais; mas repetindo a adverténcia: dada a complexidade
do tema e os variados aspectos que o envolvem, ndo se podera
obter a convicgao do acerto da construgao juridica apresentada —
especialmente quando ela contraria a teoria dominante — sem um
estudo mais de espaco, sem uma disquisicao mais extensa e apro-
fundada sobre o instituto, como a que se faz no livro referido
acima, a que remetemos o leitor.

6. Como demonstra MILTON FLAKS, o sistema brasileiro
do instituto a que deu o nome de ““denunciacao da lide’” é misto,
hibrido, conjugando elementos do sistema romano e do germani-
co. Nao é apenas o do Direito alemao e do Direito portugués
(88 72 usque 74 da ZPO e arts. 325 a 329 do Cod. de Proc. Ci-
vil), da mera litis denuntiatio (conquanto o Cédigo lusitano o
denomine, como o fazia o nosso Codigo de 1939, de ‘“chamamen-
to a autoria”); aproxima-se mais dos modelos italiano e francés
(tendo sofrido, embora, influéncias daqueles). Com base nos
arts. 32 e 106 do Codice di procedura civile, o titular de um direi-
to regressivo, na ltalia, tem a seguinte opcado: a) a denunzia di
lite ou chiamata in causa, a maneira romana, com o efeito exclu-
sivo de vincular o denunciado a coisa julgada; b) a chiamata in
garanzia, a maneira germanica, com efeito ndo s6 vinculativo
mas também indenizatério.! E com base, atualmente, no art.
331 do Code de procédure civile (de 1975), que manteve no
ponto o Direito anterior, o titular do direito regressivo tem, na
Frang¢a, a mesma alternativa, nas hipdteses que admitem a inter-
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(115) — FERNANDO ANDRADE DE OLIVEIRA, Resp. civ. do Est. p. fatos da Adm.
Piibl,, cit. na nota 111, supra, p. 318,

(116) — CAIO TACITO, Tends, ats. s. a resp. civ. do Est., cit. na nota 110, supra
(grifos nossos).

(117) — Ato Adm, e Dirs. do Adms., cit., p. 172 (n®. 104) (idem, Elementos, cit.,
p. 273, n°. 40).

(118) —Ibidem, pp. 171-2 (n°, 102) (idem, ib., p. 272, n°. 38).

(119) — Comentdrios d Constituicdo de 1967 (com a emenda n°, 1, de 1969), 111, 23,
ed., Rev. dos Tribs., 1970, pp. 546-7; (grifos nossos). Cf., no mesmo sentido,
HELY LOPES MEIRELLES, Dir. Adm. Bras., cit., pp. 6234.

(120) — Cf. BENOIT, ob. e loc. indicados na nota 107, supra.

(121) — ANDRE DE LAUBADERE, Trqité élémentaire de droit administratif, Paris,
1953, n® 885, p. 487 (n9 892-914, pp. 490-98). Isso jd fora alids registra-
do, quase com as mesmas palavras, por PAUL DUEZ e GUY DEBEYRE, ao
arrolarem, entre os caracteres da falta do servigo publico, seu cardter geral:
“Général, également en ce sens que la théorie de la faute du service public
constitue le droit commun de la responsabilité de la puissance publique.
Elle reste véritablement la théorie de base malgré les gains de la théorie du
risque. Il suffit de considérer les nombreux arréts que rejettent le pouvoir
du demandeur parce que il n’est pas découvert, dans les faits de ’espéce,
la faute du service public” (Traité, cit., n0. 629, p. 422).

(122) — Ibidem.

(123) —Nota 2, p. 432: “Ce n’est que trés exceptionnellement que le mot risque
est consacré par les arréts du Conseil d’Etat, mais si le mot ne se rencontre
pas souvent dans le décisions juridictionnelles, la chose s’y trouve et c’est
l’essentiel .. ... .

(124) — Traité, cit., n©, 641, pp. 431-2.

(125) — Droit administratif, 32., ed., Dalloz, pp. 2534 (onde se indica jurisprudén-
cia relaccionada a cada hipétese). Essa distingao ndo é feita, v, g., por LAUBA-
DERE, que, ao estudar a responsabilidade por risco, inclui todas essas hipéte-
ses mencionadas (Traité, cit., n©8, 892-914, pp. 490-98). Cf., no mesmo senti-
do, substancialmente, dos autores acima citados, LOUIS ROLLAND, Précis de
droit administratif, 102, ed., Dalloz, 1953, n%S, 419, 420 e 692, pp. 361-3.
364-5 e 552-3, com indicag¢do da Jurisprudéncia pertinente as diversas espécies.
Cf. n9, 420, p. 364: “Responsabilité sans faute du service public. (Responsabi-
lité pour risque). — En principe, I’Etat n’est responsable que pour faute du
service public. Cependant 1’exigence sans réserve de la faute du service aurait,
dans la pratique, des inconvénients. Il y a des cas ou, sans qu’on puisse
prouver une faute du service public, et sans qu’il y ait rien a lui reprocher, les
particuliers subissent, du fait de son fonctionnement, des dommages considé-
rables. Les priver, dans ce cas, d’indemnité serait contraire a 1’quité et au
principe de 1%¢galité devant les charges..... »Cf.HELY LOPES MEIRELLES,
Dir. Adm, Bras., cit., pp. 624-5.

(126) — OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, Principios Gerais de Direito
Administrativo, ed. Forense, 1969, p. 487, apud C.A. BANDEIRA DE
MELLO, Elementos, cit., pp. 267-8 (n°, 30) (idem, Ato Adm. e Dirs. dos
Adms., p. 166, n°, 94).

(127) — LOUIS ROLLAND, Précis, cit., n®. 419, p. 361.

(128) — CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Elementos, cit., p. 268, n%s, 30-
31 (cf. Ato Adm. e Dirs, dos Adms., cit., pp. 166-7, n©8, 94-5),

(129) — STF RDA rec. extr. 35.136; TFR RDA 42/253; RT 220 / 502; TIMT RT
273/698; TISP RDA 31/288; 40/337; RT 197/168; 202/163; 203/299;269/
263; TASP RT 291/666 (nota 7) (HELY LOPES MEIRELLES, Dir. Adm.
Bras., cit., pp. 618-19).

(130) — Citando DUGUIT, WALINE e EISENMANN, faz LAUBADERE a importante
observagdo de que o verdadeiro fundamento da responsabilide do Estado ¢
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sempre o principio da iguagldade dos individuos diante dos encargos publicos,

sendo a culpa ou risco mera condigdo dessa responsabilidade (Traité, cit.,

n% 882, pp. 486-7): ‘Nido € raro que a culpa (foute) “(ou o risco) sejam
qualificados como fundamento da responsabilidade da administrag@o, Essa
concepgdo € criticdvel. A culpa (ou o risco) constituem somente a condigdo
exigida, segundo os casos, para que a administracdo seja obrigada a reparar,
mas ndo o fundamento filosdfico, vale dizer, a justificagdo da responsabilidade,
Com efeito, em direito administrativo, a culpa ndo pode jamais ser imputada a
administragdo mesma, que € apenas uma entidade (ou pessoa moral), pelo que
seria absurdo pensar que ela pudesse cometer faltas; a falta é sempre o fato
de um ou diversos funciondrios, conhecidos ou andnimos; assim, sendo a res-
ponsabilidade suportada por outro patriménio que nio o do autor mesmo da
falta, esta ndo pode ser considerada como o fundamento mas somente a con-
dicdo da responsabilidade. Quanto d idéia de risco, ela implica somente uma
correlagdo, uma relacdo de causa a efeito e, conseqiientemente, sé pode
ser, ela também, uma condi¢do, ndo um fundamento. (V. sobre todos esses
pontos Duguit, Traité D. C., III; Waline, D. A., p. 579, 580; e os excelentes
desenvolvimentos de Ch, Eisenmann, op, cit,)/ Na realidade o fundamento
-da responsabilidade da administragcdo se encontra na idéia seguinte: os servigos
piblicos funcionam no interesse geral da coletividade (coletividade dos cida-
dados para os servicos piblicos nacionais, dos habitantes da circunscrigdo para
os servigos locais). Aproveitando-se a coletividade das vantagens, se o funcio-
namento de um servigo publico causa um prejuizo especial a um individuo
é justo que a mesma coletividade suporte o encargo de sua reparagdo. E a
idéia de iguagldade dos individuos diante dos encargos piublicos, diretamente
contriria a idéia que, primitivamente, fundamentava a irresponsabilidade
do Estado, segundo a qual os prejuizos provocados pelos servigos publicos
constituem riscos a correr por cada administrado beneficidrio do conjunto
dos servicos prestados pelo Estado. | Como € possivel, portanto, dado esse
fundamento moderno da responsabilidade administrativa, que coexistam um
sistema de responsabilidade por culpa e um sistema de responsabilidade por
risco? Porque a idéia enunciada acima deveria logicamente conduzir a uma
responsabilidade por risco generalizada (cf. Duguit, op. cit.). E € fato que a
evolug@o do direito tendeu e tende a desenvolver a aplicagao do risco admi-
nistrativo (v., a esse respeito, M. Mignon, La socialisation du risque, Dal. 1947,
Chron., p. 37, e La socialisation généralisée de la réparation des conséquences
dommageables de l'action administrative, Dal. 1950, Chron. XII, p. 5§3). / Se
a responsabilidade por risco ndo tem uma abrangéncia geral em direito admi-
nistrativo é por razdes prdticas de ordem financeira: o temor de ver os patri-
ménios administrativos afetados por encargos muito pesados restringe a apli-
ca¢do da teoria do risco a certos dominios que a jurisprudéncia lhe tem suces-
sivamente aberto; para fora deles a exigéncia da culpa™ (d‘une faute) ‘“‘como
condigdo da responsabilidade permite ao juiz limitar os encargos financeiros
das coletividades publicas™. Cf. WALINE, Traité de droit administratif, Paris,
1957,n0, 1225, p. 671.

(131) — LAUBADERE, Traité, cit., nO. 884, p. 487.

(132) — Veja-se que HELY LOPES MEIRELLES (Dir. Adm. Bras., cit., pp. 617-18)
escreve: ‘Nessa tentativa™ (de resolver a questdo da responsabilidade civil da
Administrag@o por ‘principios objetivos”) “surgiram as teses da culpa admi-
nistrativa, do risco administrativo e do risco integral, todas elas identificadas
no tronco comum da responsabilidade objetiva da Administragao Piblica™;
e logo em seguida diz: ‘“Vejamos, em sintese, essas teorias objetivas”, No en-
tanto, antes falou “numa culpa especial do servigo publico”, e adiante no “bi-
némio falta do servigo-culpa da Administracdo’; e que se exige, ‘“também,
uma culpa, mas uma culpa especial da Administragdo, a que se convencionou

R—
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chamar de culpa administrativa®; e que *‘ocorrendo qualquer destas hipéteses,
presume-se a culpa administrativa e surge a obrigacdo de indenizar”; e, final-
mente, que “naquela’ (na teoria da culpa administrativa) “a culpa é presumida
da falta administrativa; nesta” (na do risco administrativo), ‘¢ inferida do fato
lesivo da Administragdo™ (grifos do original e nossos).

A’ contradi¢do € evidente, pois, conquanto fale na exigéncia de ‘“uma culpa”
(embora “uma culpa especial da Administragdo™) engloba a culpa administra-
tiva *“no tronco comum da responsabilidade objetiva da Administracdo Pibli-
ca”, ¢ logo depois se propde a ver, “em sintese, essas teorias objetivas”. Por
outro lado fala em ser a culpa administrativa presumida da falta de servigo,
ou da “falta administrativa” — na verdade a culpa administrativa, no caso, ¢
a propria falta do servico — , e mesmo em ser ‘@ culpa . . . . inferida do fato
lesivo”, na teoria do risco. Estd, pois, aqui, presumindo a existéncia de culpa
(que seria inferida do préprio fato) na prépria responsabilidade por risco, que,
como modalidade de responsabilidade objetiva €, por defini¢do, responsabili-
dade sem culpa.

(133) - Cf., p. ex., ORLANDO GOMES, Obrigagées, 62, ed., Forense, 1981, n°, 216,
pp. 372-3.

(134) — Cf. ORLANDO GOMES, Obrigagées, cit., n°, 192, p. 326: “Um dos processos
técnicos utilizados para dar maior plasticidade a concepgdo subjetiva da res-
ponsabilidade € o reconhecimento de presungbes de culpa. Através desse
recurso, facilita-se a prova, sem se deslocar o fundamento da responsabilidade.
Completa-se, por esse modo, o processo de alargamento iniciado com a apre-
ciagdo abstrata da culpa. Aceitando-se a idéia de culpa presumida, pode-se jus-
tificar a aplicagdo dos preceitos reguladores da responsabilidade extracontra-
tual usando a nogao de culpa, mas dispensando sua prova. Admitidas algumas
presungées, a agao da vitima para obter a indenizac3o € extremamente facilita-
da”, Cf, Cddigo de Processo Civil, art. 334, IV, CHIOVENDA ensina: “J4 ex-
plicamos a natureza de tais presuncdes (supra, n©, 27, B): ndo s3o mais que a
determinagdo legal de fatos que devem valer como constitutivos, ou impediti-
vos ou extintivos do direito dependente da condigdo de nio se provar o con-
trdrio™ (InstituigGes, cit., n®, 274, II, pp. 374-5). E CARNELUTTI observa
que * ‘presunzione’, infatti, gia secondo il valore etimologico, che allude a
una conoscenza anticipata e percio incompiuta, si usa per significare, appunto,
una conoscenza aprossimativa” (Diritto e processo, Ndpoles, 1958, n©, 77, p.
132). Vem a propdsito, finalmente, esta observagio de WALINE: *‘Ora, a par-
tir do momento em que se interdita, aquele sobre quem recai uma pretendida
presun¢ao de culpa, de se livrar dela pela prova contrdria, ndo € preciso mais
dizer que ele € responsdvel por culpa presumida, mas que ¢ responsdvel sem
culpa” (Traité, cit., n®, 1.225, p. 671). .

(135) — Sem embargo dessa observagdo, ¢ preciso ndo esquexer que o vocdbulo falta
(do lat. * fallita, fem, de fallitu, part. pass de fallere, “enganar, faltar’®) tem
também em portugués, ao lado dos significados de (1) “ato ou efeito de faltar”

‘e de (2) “auséncia”, os de: “S. Culpa, pecado: Deus hd de perdoar-he as faltas!
6. Erro, engano: E boa obra de pesquisa, mas ressente-se de algumas faltas.
7. Imperfeicao, defeito: Tem 14 suas faltas, mas ndo a da deslealdade.
8. Inobservdncia de preceitos legais e regulamentares, de obrigagGes contra-
tuais, de deveres sociais de diligéncia e lealdade, etc. 9. Transgressao das regras
de um jogo ou “esporte: infragdo™; e que o adjetivo faltoso qualifica aquele
‘“‘que cometeu falta; culpado” (AURELIO, Novo Diciondrio, cit.).

(136) —CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Ato Adm, e Dirs, dos Adms.,
cit., pp. 134-5, n0S, 30-31; cf. MAZEAUD e MAZEAUD, Trqité théorique e
pratique de la responsabilité civile, 23, ed., Paris, 1934, I, nO. 439: “La faute
quasi-délictuelle est une erreur de conduite telle qu’elle n’aurait pas été
commise par une personne avisée placée dans les mémes circonstances externes
que l'auteur du dommage”; ORLANDO GOMES, Obrigagoes, cit., n°, 191,
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pp. 325-6; SILVIO RODRIGUES, Direito Civil, ed. Saraiva, IV, 1975, nv, 8,
pp. 16-18,e no, 53, pp. 147-50.

(137) — Cf. os autores citados na nota 136, supra, ¢ ROLLAND, Précis, cit.,n®.414,

p. 361: “Il y a faute du service au cas d ‘organisation ou de fonctionnement du
service défectueux, inférieurs a la moyenne qui peut raisonnablement étre
exigée” (cf., supra, n0, 29, nota 127). Cf. tb. LAUBADERE: “La jurispruden-
ce du Conseil d¥tat a depuis longtemps précisé la notion d’une telle faute,
consistant dans la mauvaise organisation ou le fonctionnement défectueux du
service, ces,notions étant appreciées objectivement par référence a ce que 1’on
est en droit d’exiger d’un service public moderne, a ce que doit étre son com-
portement normal” (Traité, cit., nO, 884, p. 487).

(138) — PAUL DUEZ e GUY DEBEYRE ponderam, no entanto: ‘Nem toda falta do

servigo ocasiona automaticamente a responsabilidade do poder piblico: é pre-

ciso um certo grau de gravidade da falta, Esse grau de gravidade se aprecia in

concreto; é questdo a ser apreciada em cada espécie. E aqui que se marca par-
ticularmente o cardter nuancado da teoria” (Traité, cit., n®, 638, p. 427).

(139) —CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Ato Adm. e Dirs. dos Adms.,

(140) -

cit.,, p. 136, nOS, 32-3; PAUL DUEZ e GUY DEBEYRE, Trqité, cit., nO,
628, p. 422; cf. nota 138, supra. (A citagdo feita por C. A. BANDEIRA DE
MELLO € da obra indicada no texto.)

Parece-nos que se tem de fazer ressalva ao exemplo ministrado por CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, a respeito do problema, ao falar generi-
camente em “‘casos de acidente de automéveis™, sem especificar situagdo que
envolveria responsabilidade por risco, e, pois, objetiva, de que ele af trata.
(Logo adiante, ao se referir a ‘“vefculo militar> parado, parece querer aludir
a uma situagdo especial — Ato Adm. e Dirs, dos Adms., cit., p. 157, nO, 78).
E que em casos de acidentes com veiculos comuns da Administragdo ter-se-4

- responsabilidade por culpe administrativa, normalmente na modalidade de

culpa individual do motorista funciondrio e eventualmente na de falta do servi-
¢o (por defeito mecdnico do veiculo, por exemplo). Vejam-se as ponderagdes
sobre o assunto feitas por FERNANDO ANDRADE DE OLIVEIRA (Resp.
civ. do Est, por fatos da Adm., cit., na Rev, da A. M. P., pp. 319-20), em que
traz, também, quanto a relagdo de causalidade, escélio de CRETELLA JU-
NIOR (Tratado de Direito Administrativo, VIII, 1970, p. 184) afirmando que
“se o fato gerador € estranho ao Estado’ (entre os quais inclui a “culpa® da
vitima), “houve dano, mas ndo referibilidade ao ente piblico”, E anotem-se
estas importantes observacdes de BENOIT: “Apés 1920, o Conselho de Esta-
do teve todavia de fazer face a0 mesmo problema que tinham tido de resolver
jé os tribunais judicidrios nos casos dos acidentes causados por automobilistas
privados, a saber, a dificuldade para a vitima de fazer a prova da culpa do
condutor. Ele o resolveu do mesmo modo, adotando o sistema da responsabi-
lidade presumida™ (C. E., 22.12.1924). “A aproximagdo das jurisprudéncias
administrativa e judicidria levou a tomar consciéncia do fato que a matéria
dos acidentes da circulagdo constitufa um domifnio particular no seio do regi-
me da responsabilidade do poder piiblico. De uma parte, porque o problema se
apresentava aqui de maneira idéntica em direito piblico e em direito privado,
pois que, na maior parte dos casos, os vefculos e agentes administrativos cir-
culam nas vias piblicas nas mesmas condi¢Ses jurfdicas que as pessoas priva-
das. De outra parte, porque a culpa, condigdo da responsabilidade, ndo corres-
pondia mais aqui a nogdo prépria ao direito puiblico, de mau funcionamento
do servigo, mas se confundia puramente e simplesmente com a nogdo de cul-
pa” (faute) “do homem do direito privado” (grifo nosso). Noticia esse autor
que o legislador acabou por editar a Lei 57-1.424, de 31 de dezembro de 1957,
atribuindo competéncia aos tribunais judicidrios para conhecer de toda agdo de
responsabilidade dirigida contra as coletividades administrativas em razdo de
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um dano causado por um veiculo” (Le droit administratif francais, cit., n°S,
1.232-5, pp. 682-3).

(141) — No sentido do texto € que se devem entender, a0 que pensamos, as afirmagdes
de LAUBADERE: “Le dommage di i la force majeure ou a la faute de la
victime n’est pas réparable parce que non imputable a I’administration. ...La
faute de la victime exonere ou atténue, selon les cas, la responsabilité de
I’administration: C. E. 28 mars 1947, Sieur Roussele, p. 143 (resp. partagée)”
(Traité, cit., n®. 917 bis, p. 499); e de ROLLAND (citando diversos arestos
do Conselho de Estado): “La responsabilité de 1'Etat est atténué s’il y a eu
faute de la victime (. . . .). Elle peut méme disparaite (.. ..)” (Précis, cit.,
p. 363, no nimero 419, em que trata justamente da ‘responsabilidade em
caso de falta do servigo puiblico” — grifo nosso).

(142) —Cf. nota 141 e nota 111, supra, em que se examina também o problema do
caso fortuito. .

(143) — Lembre-se do passo de LAUBADERE, no niimero em que fala sobre o funda-
mento da responsabilidade, transcrito na fntegra na nota 130, supra: . ...En
effet, en droit administratif, la faute ne peut jamais étre imputée a 1’adminis-
tration elle-méme que n’est quune entité (ou personne morale) dont il serait
absurde de penser qu’elle piit commetre des fautes; la faute est toujours le
fait d’'un ou plusieurs fonctionnaires, connus ou anonymes . ...”.

(144) — Vide trecho ora omitido na nota 137, supra,

(145) — Traité, cit., nO. 884, p. 487. Vide o ressalto desse excerto também em CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Ato Adm. e Dirs. dos Adms., cit., p. 133
(n®. 29), e Elementos, cit., p. 258 (n°. 14).

(146) — Précis, cit., n©, 419, pp. 361-2, (Vide trecho que antecede a esse, definindo
a falta de servigo, na nota 137, supra.)

(147) —PONTES DE MIRANDA indica justamente essa hipdtese, arrolando-a em pri-
meiro lugar entre outras, como exemplo de aplicagdo do inciso III do art, 70
do Cédigo (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 11, 22, ed., Forense,
1979, p. 187).

(148) — Precisamente, nesse sentido, ARRUDA ALVIM, Cddigo, cit., p. 263. Esse
autor d4 como exemplo da hipdtese agdo proposta contra o Estado por danos
decorrentes de incéndio, em que, conquanto tenha havido normal desempenho
humano e funcional dos bombeiros, houve manifesta deficiéncia de equipa-
mento, Cf., porém, n®, 37, infra,

(149) — Cf. ARRUDA ALVIM, Cddigo, cit., IlI, pp. 2634: “J4, mesmo que a agdo
seja movida contra o Estado, fundada na responsabilidade objetiva deste, mas,
entendendo o Poder Pdblico que existe culpa do funciondrio, deverd, entdo,
sob este fundamento, denunciar a lide ao culpado™ (p. 263).

(150) — Cf. MILTON FLAKS, Den. da Lide, cit., n©, 149, p. 174. Entre os escritores
favordveis a denunciagdo podem citar-se PONTES DE MIRANDA, Comentd-

rios, cit., II, 187; ARRUDA ALVIM, Cddigo, cit., I1I, pp. 262-264; AROLDO

_PI:Ii\IIO GONCALVES, Da Denunciagdo da Lide, cit., pp. 254-5; CELSO AN-

TONIO BANDEIRA DE MELLO, Ato Adm. e Dirs. dos Adms,, cit., pp. 167-

169 (n%s, 96-100), esp. p. 169 (n©. 100), e Elementos, cit., pp. 268-70 (n°s,

32-6), esp. p. 270 (n°. 36); e, contrdrios, HELY LOPES MEIRELLES, Dir,

Adm, Bras., cit., p. 627; SYDNEY SANCHES, Denunciagdo da Lide, cit.,

n®, 7.6,.pp. 118-25, esp. pp. 121-2.

Quanto a jurisprudéncia, veja-se farta citagdo, de acérdaos em ambos os sénti-

dos, feita por MILTON FLAKS, Denuncia¢do da Lide, cit., n®, 149, nota 2,

pp. 174-5, e no Apéndice II (com transcrigio das ementas respectivas), pp.

315-18; e a , também farta, coligida por SYDNEY SANCHES, Denunciagcdo

da Lide, cit.,n®, 7.7, pp. 12541 (com anotagdes).

Como amostra da jurisprudéncia favordvel a denunciagdo colha-se, da resenha

feita por MILTON FLAKS, este acérddo do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro, 53, Camara Civel, relatado por BARBOSA MOREIRA: “No proces-



204 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DENUNCIAGAO ...

so em que se pleiteia da pessoa juridica de direito pblico o ressarcimento de
dano causado por funciondrio, cabe a denunciac@o da lide a este, como forma
de exercicio da a¢do regressiva fundada em sua culpa” (Ap. Civ. 8995, ac. de
23.10.79, DJ 5.11.79; ob, cit., p. 317; grifo nosso). E da jurisprudéncia con-
trdria este outro, do Supremo Tribunal Federal, 22, Turma, de que foi relator
o Ministro DECIO MIRANDA: “Constitucional. Responsabilidade civil do
Estado. Seus pressupostos. Processual Civil. A ag@o de indenizagdo, fundada
em responsabilidade objetiva do Estado, por ato de funciondrio (Constituicao,
art, 107 e pardgrafo \inico), ndo comporta obrigatdria denunciagcdo a este, na
forma do art. 70,III, do Céd. de Proc. Civil, para apuragao de culpa, desneces-
séria 4 satisfacdo do prejudicado” (RE 93.880, ac. de 1.12.81, RTJ 100/1.352;
ob. cit., n0, 149,p. 175, e p. 315; grifos nossos).

(151) — O grande mestre distingue, como se viu anteriormente (supra, n®, 4, nota 14),
“entre a verdadeira e prépria garantia e certas formas espirias dela (garantia
imprépria ou aparente), que a pritica tende a confundir com freqiiéncia™;e diz
que “o fndice diferencial da garantia (verdadeira e prépria) consiste na depen-
déncia da obrigagdo do garante da obrigagdo do garantido, de tal modo que a
vitdria deste contra o terceiro exclua a sucumbéncia do garante™ (Sistema di
diritto processuale civile, cit., n®, 377, c, pp. 941-2). E preciso, porém, ndo
confundir a disting3o entre garantia prépria e imprdpria com aquela entre
garantia formal (que resulta da transferéncia de um direito: alienag@o, locagdo,
cessdao de crédito) e garantia simples (ocorrente nas demais hipteses de direito
regressivo previstas em lei ou contrato: obrigagdes soliddrias, agdo contra o pre-
ponente por culpa do preposto etc.) (cf. MILTON FLAKS, Denunciagcdo da
Lide, cit., n°, 20, p. 21; SERGIO COSTA , Manuale di diritto processuale civi-
le, 43, ed., Turim, 1973, nO, 140, p. 192-3; CHIOVENDA, Instituicdes, n°.
222,11, p. 250; LIEBMAN, Mgnuale, cit., n, 88, d, p. 156 (cf. Manual, cit.,
no_88,d, p. 198)).

(152) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciacdo da Lide, cit., n%, 21-2, pp. 22-3.

(153) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagao da Lide, cit n°, 22, pp.234;supra, n®, 9
¢ nota 29. Interessante registrar aqui a observagdo de WALINE: “Ainsi, la
théorie administrative de la responsabilité des personnes de droit public est
en réalité assez proche de la théorie civiliste de la responsabilité du commettant
pour les actes dommageables de ses préposés™ (Traité, cit.,n®, 1.225, p. 672).

(154) — Cf, ressalva feita no final da nota 148, supra.

(155) — Nesse sentido, exatamente, ARRUDA ALVIM, Cédigo, cit., pp. 2624: “Se a
acdo foi movida contra o Estado considerada sua responsabilidade objetiva,
em tendo havido denunciagdo da lide, calcada na culpa do funciondrio, se o
juiz der pela procedéncia da agdo, sob o fundamento pedido, deverd, entdo,
examinar se existe a culpa do funciondrio, para sé nesta hipétese, dar pela
procedéncia da agdo contra este® (grifos nossos)., “Se a acdo tiver sido mo-
vida contra o Estado, fundada na chamada culpa do servigo, como no exemplo
acima aludido, e se tiver havido denunciagdo da lide, serd procedente a agdo
contra o Estado, desde que comprovada a culpa do servigo. Para que o seja,
entretanto, procedente também contra o funciondrio, hd que se comprovar es-
pecificamente a culpa do funciondrio, inconfundivel com a chamada culpa do
servigo” (grifos do original; p. 264). Devemos ressalvar, entretanto, que, con-
forme anteriormente referimos, esse autor, acompanhando a doutrina domi-
nante, entende que sempre hd agdo de garantia ( = de regresso) incluida na
denunciag@o da lide (ao contririo do que se sustenta neste trabalho); e, de ou-
tro lado, o que diremos adiante (infra, n°. 38) sobre a proponibilidade da agdo
de regresso, pelo Estado, antes de transitar em julgado a sentenga que o con-
dene na agao indenizatdria promovida pelo lesado,

(156) — “A Constituic@o vigente usou do termo funciondrio (art. 107 e pardgrafo tni-
co) no sentido genérico de servidor puiblico, abrangendo, para fins de responsa-
bilidade civil, todas as pessoas incumbidas da realizagdo de algum servigo publi-
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co, em cardter permanente ou transitério (STF RDA 13/123; TISP RDA
33/84 e 45/348, RT 203/299, 227/203, 268/377 e 334/464). O essencial ¢
que o agente da Administragao haja praticado o ato ou a omissdo administra-
tiva no exercicio de suas atribui¢Ges ou a pretexto de exercé-las. Para a vitima
¢ indiferente o tftulo pelo qual o causador direto do dano esteja vinculado a
Administragdo; o necessdrio é que se encontre a servigo do Poder Publico, em-
bora atue fora ou além de sua competéncia administrativa (HELY LOPES
MEIRELLES, Dr. Adm, Bras, cit., p. 622; cf., no mesmo sentido, CELSO AN-
TONIO BANDEIRA DE MELLO, Ato Adm. e Dirs. dos Adms., cit., pp. 1634,
n©, 90). Cf. o sentido amplo do conceito de funciondrio publico do art. 327
do Cédigo Penal; e do art. 19., parigrafo inico, da Lei n©, 4.619, de
28 de abril de 1965, que “dispOe sobre a acdo regressiva da Unido contra
seus agentes™ (e sobre a qual falaremos adiante — infraq, n©. 38): “Considera-se
funciondrio, para os efeitos desta lei, qualquer pessoa investida de funcdo
publica, na esfera administrativa, seja qual for a forma de investidura ou a na-
tureza da fun¢ao”,

(157) — Denunciagdo da Lide, cit., n©; 150, p. 175. Assim no Estado do Parand: Lei
n©, 6.174, de 16 de novembro de 1970, art. 287, § 2°.,

(158) — MILTON FLAKS, Denunciagido da Lide, cit., n®. 150, p. 175 (cf. n°. 40,
in fine, nota 164, infra).

(159) — Cddigo, cit., p. 262. Lembre-se que, como advertimos no n©, 2, supra, de acor-
do com o art. 30, da mesma lei “a ndo obediéncia, por agdo ou omissdo, ao
disposto nesta lei, apurada em processo regular, constitui falta de exagao no
cumprimento do dever”,

(160) — Vejase este trecho da 22, edigdo do Manuale de LIEBMAN (suprimido das 33
e 43, edig¢des), incluido na tradugdo brasileira por DINAMARCO, pelas razdes
expostas em sua nota 106 (Mgnual, n©, 74, nota 106, p. 161): “Além disso,
em determinadas categorias de lides a lei estabelece motivos de inadmissibili-
dade do pedido, que se convertem em denegacdo de a¢do (ao menos tempo-
rariamente), ou na subordinacdo desta a uma determinada prestagdo prévia:
assim, a proibicdo da acdo petitéria enquanto pende o processo possessdrio
(c.p.c., art. 705) / (v. CPC, art. 923, com a importante modificacdo trazida
pela lei n©, 6.820 de 16.9.80) / (C.R.D.)” Podemos dizer que aqui ocorre
exatamente isso: sendo inadmissivel a demanda regressiva antes de ‘‘transitar
em julgado a decisdo de iltima instancia que houver condenado a Fazenda™
(Estatuto, art. 197, § 29.), haverd “‘denegagdo de agdo™ até que se satisfaga
aquele requisito. Ou, em outras palavras: faltard uma condigdo (especial) da
agdo regressiva; haverd caréncia (tempordria) dela,

(161) —Cf, LIEBMAN, Magnual, cit., n®, 74, p. 155 (Manuale, cit., 33, ed., 1973,
nO, 74, p. 122): “Seria uma inutilidade proceder ao exame do pedido para
conceder (ou negar) o provimento postulado, quando na situagao de fato apre-
sentada nao se encontrasse afirmada uma lesdo ao direito ou interesse que se
ostenta perante a parte contrdria, ou quando os efeitos jurfdicos que se espe-
ram do provimento ji tivessem sido obtidos, ou ainda quando o provimento
pedido fosse em si mesmo inadequado ou inidéneo a remover a lesdo, ou, fi-
nalmente, quando ele ndo pudesse ser proferido, porque ndo admitido pela lei
(p. ex., a prisdo por dividas)” (grifo nosso). Tendo LIEBMAN suprimido, na
33, edi¢ao do Manuale (acima indicada), a possibilidade jurfdica como uma das
condigGes genéricas da agdo, reduzindo-as a apenas duas, adverte CANDIDO
R. DINAMARCO: “Anote-se que, na 33, e na 43, edi¢Ges, 0s casos de provi-
mento jurisdicional ‘ndo admitido pela lei’ (v. g., prisdo por débitos) passam a
ser encarados como de auséncia de interesse de agir, quando era justamente ali
que residia, para LIEBMAN, a impossibilidade juridica” (Manual, cit., n°. 74,
nota 106, p. 161; grifos do original).

(162) — Na mesma nota referida na nota 161, supra, DINAMARCO observa: “Apesar
de controvertido o conceito dessa condigcao da agao suprimida da obra do nos
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so autor e apesar de polémica a prépria existéncia dessa condigdo, perante o
direito positivo permanece o interesse no assunto, em face da adesao dada pelo
Cédigo a teoria aqui referida”, _

ARRUDA ALVIM usa dessa condi¢do para resolver outra hipdtese, que ndo a
analisada no texto: “E certo que, se o Estado, acionado, vier a denunciar a lide
ao funciondrio, hd de alegar sempre a culpa ou dolo deste; caso contrério, fal-
tara possibilidade jurfdica 4 agdo regressiva’ (Cédigo, cit., p. 262; grifo nosso).
N32o nos parece, entretanto, que a1 se trate realmente-de caso de impossibilidade
juridica da agdo. A questdo se resolverd, a nosso ver, ou com a inépcia da peti-
¢do inicial, por falta de causa de pedir, ou com a improcedéncia do pedido. Se
o Estado nao alegou, como fundamento do pedido, nem o dolo ou a culpa do
funciondrio nem qualquer outra cqusa petendi (como, por exemplo, que ele
¢ golidaria e objetivamente responsdvel), a petigdo serd inepta por ‘lhe fal-
tar . ... causa de pedir” (Céd. de Proc, Civil, art, 295, I, e parigrafo unico, I),
e deverd ser liminarmente indeferida. (A impossibilidade juridica também é
causa de inépcia da inicial e conseqiiente indeferimento: art, 295, I, e pardgra-
fo tnico, II1.) Se, porém, o Estado ndo alegou dolo ou culpa de seu agente,
mas alegou que ele € responsivel objetivamente pelo ressarcimento ao mes-
mo Estado, o julgamento da questdo far-se-4 apreciando o mérito da causa,
ainda que se trate de matéria puramente de direito: de acordo com o art. 107
da Constituicdo o Estado sbé tem direito ao ressarcimento de parte de seu
funciondrio, s6 tem direito de regresso, se este tiver agido com culpa (leto
sensu). A questdo, portanto, ndo € processual, mas de direito material: antes
de nao ter g¢do de regresso, o Estado ndo tem o préprio direito de regresso.
Por isso,0 pedido deverd ser julgado improcedente,em julgamento antecipado
da lide, de acordo com o art, 330, I, do Cédigo de Processo Civil: “O juiz
conhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenga: I — quando a ques-
tao de mérito for unicamente de direito . . . > No caso, a questdo serd so de
direito porque ndo haverd divida sobre o fato bésico: foi o préprio autor
(o Estado) que ndo afirmou que o réu (o funciondrio) agiu com dolo ou
culpa; e assim, consoante a lei constitucional, ndo h4 direito regressivo.

(163) — Consoante declarou o Supremo Tribunal Federal, “a prova do dano emergen-
te e do lucro cessante deve ser feita na fase de conhecimento, sob pena de im-
procedéncia da acdo, remetendo-se para o juizo da execucdo unicamente a
apuracao do respectivo quantum.(RTJ105/1.289), Neste sentido: RT 527/89;
TJSP-32, Cam, Civ., AC 25.888-1-SP, rel. Des, Yussef Cahali, j. 17.5.83, v.
u.” (THEGTONIO NEGRAO, (ddigo, cit., nota 3 ao art. 461, p. 169,.

(164) — Denunciagdo da Lide, cit., n°, 150, p. 175 (cf. n®. 38, nota 158, supra).

(165) — Denunciagdo da Lide, cit., § 33, n°s, 148-50, pp. 173-6.

(166) —Ob. e loc. cit. na nota anterior. Cf., supra, n®, 10, in fine, nota 38, onde se
faz remissdo ao n©. 225, p. 243, da obra citada.

(167) —MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n%s, 15562, pp. 180-85, esp.
no, 160, pp. 1834, Esse autor faz, af, o rol dos processualistas que tém esse
entendimento, ¢ de alguns para os quais *“o legislador minus dixit quam
voluit, e que estendem, mediante interpretacdo analdgica, também aos incisos
Il e III do art.70 do CPC,a pena consignada no inciso I’ (n°. 159, p. 183). Cf,
tb. amplo estudo a respeito, com andlise da doutrina e citagdo da jurisprudén-
cia, em SYDNEY SANCHES, Denunciacdo da Lide, cit., cap. 4, pp. 4567.

(168) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n9, 160, p. 184.

(169) — Ibidem, n°, 160, p. 184,

(170) — Ibidem, n°, 156, pp. 180-81.

(171) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n®, 162, p. 185, e Apéndice
II, pp. 307-11.
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vengdo forgada (mise en cause): a) ““denunciar simplesmente a
lide (assignation en déclaration de jugement commun), de modo
a assegurar-se de que a sentenca seja oponivel ao terceiro, inclusi-
ve em eventual acdo autdnoma de regresso; b) ou fazer acompa-
nhar a denincia, desde logo, de uma agao incidente e subsidiaria
(demande incidente en garantie), proposta em face do denuncia-
do, visando a obter que a mesma sentenca ja o condene a ressar-
cir-lhe os prejuizos que resultarem de uma ocasional sucumbén-
cia™.

Mas o Direito brasileiro tem uma singularidade, que o distin-
gue de todos esses outros sistemas:2! é que, feita a denunciagado
da lide, mesmo nao sendo ela cumulada com a a¢do de garantia,
se o denunciado reconhecer sua responsabilidade (“‘aceitar’’ a
denunciacdo, nos termos do art. 75, |, do Coéd. de Proc. Civil,
ou “comparecer”, nos termos do art. 74), a sentenca que julgar
vencido o denunciante (autor ou réu) “declarard’” (nos termos
do art. 76, ou “reconhecera”, como constava do Anteprojeto,
art. 85) essa responsabilidade do denunciado (ja reconhecida
espontaneamente) para com ele. Se denunciante for o réu, a
mesma sentenca, condenando-o a prestacao devida ao autor
(da acdo reinvindicatoria, possessoOria, indenizatoria), condenara
solidariamente o denunciado — que, ““aceitando’’ a denunciagdo
(e, com isso, reconhecendo sua responsabilidade em caso de
ser o denunciante vencido), tornou-se litisconsorte do denun-
ciante (art. 75, I) (sendo o litisconsércio, no caso, unitario).??

Assim, o denunciante ndo tem necessidade de propor, sem-
pre, com a dendncia da lide, a acao de garantia. (Anote-se que a
simples denuncia¢do independe de formalidades especiais, en-
quanto que a demanda incidente de garantia, como agdo que é,
deve ser proposta através de peticdo inicial — ainda que reunida
materialmente a petigdo inicial da acdo principal, se o denuncian-
te for autor, ou a contestacdo, se for réu, embora aconselhével
que se faca em separado — com os requisitos desta (arts. 282,
276), a exemplo do que ocorre no Direito italiano (Codice, art.
269) e no Direito francés (Code, art. 68).2° Fica a seu critério
fazer a cumulagdo ou ndo; e devera fazé-la se quiser obter desde
logo, na hip6tese de o denunciado n3o reconhecer sua responsa-
bilidade eventual (“comparecendo’’, nos termos do art. 74, ou
“aceitando’’ a denunciacdo, nos termos do art. 75, 1), a condena-
¢do simultdnea dele (art. 76).2%

7. Se néo fizer tal cumulacdo, entretanto, nada o impedir4
de propor autonomamente, apds ser condenado (se réu) ou ter
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julgado improcedente o pedido (se autor; por exemplo, na acdo
reivindicatoria promovida contra o possuidor da coisa adquirida),
tendo sofrido assim a eviccdo ou o prejuizo (art. 70, I e 111, e
76), a acdo regressiva contra o alienante, o possuidor indireto
ou o autor do dano, para haver dele o ressarcimento. Nem é
obstaculo a isso a “‘obrigatoriedade” da denunciacdo (art. 70,
caput) (na verdade, 6nus e ndo obrigacdo é que ai existe): essa,
a denunciagdo da lide, foi feita; somente a agdo de garantia
(art. 109) é que ndo foi a ela cumulada, tendo sido deixada para
ser proposta autonomamente, se 0 denunciado nao reconhecesse
sua responsabilidade eventual. Assim, mesmo na hipdtese de
eviccao, em que a doutrina unanime reconhece que ha perda do
direito indenizatoério se a deniincia nao for feita (pela conjugacao
do art. 70, |, parte final, do Céd. de Proc. Civil, com o art. 1.116
do Cod. Civil), ndo haveria essa consequéncia. O que a lei tem
em vista é exigir que se dé conhecimento ao terceiro eventual-
mente responsavel (denunciagdo) do processo (da lide), para que
ele possa, a seu alvedrio e a seu risco, nele intervir (“‘compare-
cer’’), colocando-se como litisconsorte ao lado do autor (art. 74)
ou do réu (art. 75, |) denunciante, para, coadjuvando-o, litigar
contra o adversario feito comum; procurando evitar, assim, com
meios de ataque ou de defesa de que o denunciante poderia nao
dispor, que este seja vencido na causa, trazendo-lhe como conse-
guéncia a responsabilidade de indeniza-lo. (Anote-se mais uma
vez que o ‘‘comparecimento’’, nos termos do art. 74, ou a "‘acei-
tacdo”’ da dendncia, nos termos do art. 75, |, implica na aceita-
¢ao da ‘’qualidade que lhe foi atribufda’ — art. 75, Il —, ou seja,
no reconhecimento, por parte do denunciado, de sua responsa-
bilidade eventual; tanto assim que, na sistematica da lei, ele se
pOe no processo ao lado do autor ou do réu denunciante, em
litisconsércio unitario.)

Basta, portanto, que o autor ou o réu (conforme o caso)
faca a denunciacao da lide ao terceiro para que o vincule a
coisa julgada produzida com a senten¢a que a julgar, compareca
ou ndo. Se comparecer tornar-se-a parte (litisconsorte — arts. 74
e 75, 1); se nao comparecer (“for revel”’), ou ““comparecer apenas
para negar a qualidade que lhe foi atribuida’ (art. 75, 1), sera
terceiro sujeito a decisdo, na licao de CHIOVENDA a respeito
da denunciacao simples no Direito italiano (denunzia di lite ou
chiamata in causa), aplicavel ao nosso.?"

E, assim, vinculado o terceiro a decisdo, podera o titular
do direito de regresso propor contra ele, oportunamente (ja com

: -{"!g{qi
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a certeza do pressuposto da procedéncia da acao regressiva, resul-
tante de sua sucumbéncia na causa em que ocorreu a denuncia-
¢d0), a acdo de indenizacdo. Face a essa vinculacdo — pois o
terceiro compareceu e alegou tudo o que podia alegar para a vit6-
ria do denunciante (que serd também sua), ou, se ndo o fez, foi
porque resolveu sujeitar-se ao risco da sentenca desfavoravel — ,
ndo poderd ele pretender, nesse segundo processo, discutir
novamente a matéria decidida no primeiro (ndo podera, por
exemplo, tentar provar que a propriedade da coisa era mesmo
sua, no caso de eviccdo do denunciante a quem ele a vendera:
ou que n3do houve o dano reconhecido naquela sentenca, ou o
seu valor nela estabelecido; ou que houve culpa exclusiva da
vitima, quando ela foi excluida na mesma sentenca). Podera
unicamente discutir matéria concernente 3 relagdo de garantia
(formal ou simples), ndo discutida no processo anterior (por
exemplo, que o contrato excluiu a garantia da evicgdo, e que o
adquirente soube do risco dela e o assumiu — Céd. Civil, art.
1.108, combinado com o art. 1.107, pardg. Gnico; que ndo
teve nenhuma participacdo na causacdo do dano 3 vitima).
Pode alegar, enfim, aquilo que seria fundamento para ‘“negar
a qualidade” (de garante ou de responsavel pela indenizac3o)
““que lhe foi atribuida” (art. 75, 1), para negar a relacdo de
regresso.

8. A escolha entre propor a agdo de regresso incidentemen-
te, para que ela se processe paralelamente a agdo principal (quan-
do se caracterizard por ser secundum eventum litis), ou fazer
apenas a denunciacdo da lide (caso em que o denunciado poder3,
espontaneamente, reconhecer sua responsabilidade eventual,
““comparecendo” como litisconsorte — arts. 74 e 75, | — e
dispensando o denunciante de propor a acdo regressiva, pela inci-
déncia do art. 76), é reservada inteiramente ao titular do direito
de regresso, segundo sua conveniéncia. Nao h4, efetivamente,
nenhuma razdo relevante para se exigir que a denunciacdo da
lide contenha sempre, necessariamente, a acdo de garantia; e nem
se pode deduzir essa exigéncia de nenhum dos artigos (70 a 76)
do Codigo. N&o se pode extrai-la do art. 76; este apenas diz que

“a sentenca, que julgar procedente a acdo’’ (rectius: a sentenca
em que o denunciante for vencido), “declarara, conforme o caso,
o direito do evicto, ou a responsabilidade por perdas e danos,
valendo como tttuio executivo'’,

““Declarara, conforme o caso . . ."”: tal ressalva ndo é “‘sim-
ples redundancia ou defeito de estilo’’; significa que o reconhe-
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cimento, pelo juiz, do “direito do evicto’’ ou da “‘responsabilida-
de por perdas e danos’’, a que ficara sujeito o denunciado, sera
feito ou nao: a) conforme a acao seja ou ndo meramente decla-
ratéria, uma vez que, se for de acertamento, o prejuizo do
denunciante s6 se materializara se e quando o vencedor do liti-
gio utilizar-se do preceito’’; b) “conforme a denlncia objetive o
exercicio de um direito de regresso ou simplesmente resguardar
o denunciante de possivel acao regressiva do terceiro ao qual a
lide ndo for denunciada (supra, nO. 80)''?¢ (hipotese do art.
70, I1); c) conforme o denunciado tenha reconhecido esponta-
neamente sua eventual responsabilidade, ao ser-lhe denunciada
a lide (denunciacdo simples), comparecendo como litisconsorte
do denunciante (arts. 74 e 75, 1), ou ndo; d) conforme, ndo tendo
o denunciado “‘aceitado’’ a denunciacdo (art. 75, 1), a conclusdo
a que chegou o juiz quanto a essa responsabilidade — desde que,
neste caso, tenha sido proposta cumulativamente a acdo incidente
de garantia.

Ao contrario, nao s6 nenhum dos artigos do Codigo que
diciplinam especialmente a denunciacao da lide exige que ela se
faca com imediata propositura de acao de garantia, como o art.
109 esta a mostrar que elas sao coisas diferentes, sendo a segunda
um plus em relacdo a primeira, ao estatuir: ““O juiz da causa prin-
cipal é também competente para a reconvencao,a acao declarato6-
ria incidente, as acoes de garantia e outras que respeitam ao ter-
ceiro interveniente’’. Se se tratasse de uma s6 e mesma coisa (isto
é, se a "“acdo de garantia’ estivesse sempre compreendida na de-
nunciacdo da lide), por que falar-se ai em "“a¢Ges de garantia’’ ao
invés de utilizar-se a denominacao oficial adotada pelo Coédigo
para esse tipo de intervengdo de terceiro?

9. Alias, ““ao invés do geralmente suposto e aceito’’ pratica-
mente pela “unanimidade dos intérpretes”, a “‘autorizacao para a
propositura da agd@o in eventum se encontra no art. 109 do CPC,
que disciplina a competéncia, e ndao no art. 76’", como adverte
MILTON FLAKS,?’ ao esclarecer que a possibilidade de cumula-
¢ao da denunciacdo da lide com a agdo de garantia, como op¢do
a critério do denunciante, foi inspirada ao legislador brasileiro
pelo Direito italiano, em que a principal sedes materiae da chia-
mata in garanzia encontra-se no art. 32 do Codice di procedura
civile, que também cuida da competéncia.?® E lembra a licdo de
CHIOVENDA, em sincronia com as de LIEBMAN e CALAMAN-
DREI, segundo a qual ““a parte que, no caso de perder, tem agdo
de regresso contra terceiro, pode denunciar-lhe a lide, para dar-
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Ihe meio de intervir e coadjuva-la em sua defesa, a fim de evitar
a excecdo de defesa negligente no processo posterior”; e que é
assim complementada: ““Quando ao chamamento do terceiro,
contra quem a parte que chama dispde de agao de regresso, se
alia a propositura in eventum de tal agdo na mesma lide, temos
a chamada em garantia”.?’

Pode-se dizer que essa doutrina esta consubstanmada em
“’dois laconicos dispositivos do Cédigo italiano’":

“Art. 32. (Causas de garantia) — A demanda de garantia po-
de ser proposta ao juiz competente para a causa principal a fim
de que seja decidida no mesmo processo, ainda que exceda a sua
competéncia por valor.”

““Art. 106. (Intervencdo a pedido da parte) — Qualquer das
partes pode chamar ao processo um terceiro ao qual entende
comum a causa ou pelo qual pretende estar garantida.”

““Da conjugacdo do art. 32 com a parte final do art. 106" —
conclui MILTON FLAKS — resulta ‘“a germéanica chiamata in
garanzia; da primeira parte do art. 106, a latina denunzia di
lite”.30

10. O denunciado, ‘‘comparecendo’’, torna-se, como ja
visto, litisconsorte do denunciante (arts. 74 e 75, 1). Além de
litisconsorte, deve ser considerado substituto processual do se-
gundo,3! pois, embora atuando no processo em seu proprio nome
e em seu proprio interesse juridico (a vitoria do denunciante na
lide, para que ele nao seja obrigado, regressivamente, a indeniza-
lo), nao o faz defendendo direito préprio, mas do denunciante.

Se, ao revés, ndo ‘“‘aceitar’”’ a denunciacao (art. 75, 1), isto
é, se ndao comparecer (‘‘for revel”) ou ‘“‘comparecer apenas para
negar a qualidade que lhe foi atribuida’’ (art. 75, |l), sofrera as
consequiéncias juridicas dessa sua atitude.3? Essas conseqiiéncias
nao serao, porém, o “‘efeito da revelia’ (art. 320, caput) previsto
no art. 319 do Codigo de Processo Civil. Este s ocorrera na agao
de garantia, se ela tiver sido cumulada a denunciacado da lide; e a
hipbtese que ora estamos examinando é a de denunciacao sim-
ples. A expressao ‘‘for revel’’ (art. 75, |1) ndo é feliz: revelia, aqui,
significa simplesmente ‘‘ndo-comparecimento’’, contrapondo-se
ao ““‘comparecimento’’ previsto no art. 74 e equivalendo ao com-
parecimento ““apenas para negar a qualidade’’ atribuida ao denun-
ciado.

Feita a denunciagdo pelo autor, o denunciado é citado ndo
para contestar algum pedido, mas para aditar a peticao inicial da
acdo por aquele proposta; feita pelo réu, ele é citado para contes-




EDSON RIBAS MALACHINI 143

tar o pedido do adversdrio comum (arts. 74 e 75, |, respectiva-
mente).

E preciso lembrar que citagdo, de acordo com o texto corri-
gido do art. 213 do Cédigo de Processo Civil (com a redacdo dada
pela Lei nO. 5,925, de 1973), ndo é sempre, necessariamente, o
ato de “instaurar uma lide”’, mas também o que se presta a cha-
mar alguém a Juizo a fim de defender presumiveis interesses,
como no caso da citacdo de herdeiros, da Fazenda Publica, do
Ministério Piblico e demais interessados no processo de inventa-
rio, determinada pelo art. 999 do Cédigo.®® Assim, inexistindo
lide entre o requerente e o citado, a revelia nao significa necessa-
riamente a admissao como verdadeiros dos fatos por aquele ale-
gados, podendo traduzir simples desinteresse pelo processo.
“Como notou Barbosa Moreira, ‘o Cédigo adota uma determina-
da definicdo, e ndo se mantém fiel a ela’, o que Ihe parece ‘de
extrema gravidade, pelos equivocos que pode gerar’ (Estudos,
{38y 2t

Pode o denunciado recusar a qualidade que lhe é atribuida
pelo denunciante, portanto, simplesmente silenciando (““nao
comparecendo’’ ou ‘““sendo revel”, nas expressoes imperfeitas
do Cbdigo), ou comparecendo ‘‘apenas para negar’’ tal quali-
dade. Nesse caso o litisconsorcio ndo se forma (o que s6 ocorre
quando hé aceitacdo da responsabilidade eventual pelo denun-
ciado), e ao denunciante cumpre ‘‘prosseguir na defesa até
final” (art. 75, 11). E de observar-se, com MILTON FLAKS,
que se o denunciado se tornasse litisconsorte independente-
mente ou até contra a sua vontade, como sustentam alguns
intérpretes da lei, o comando contido na parte final do inciso Il
do art. 75 perdeira qualquer sentido l6gico.

““Como sucedia no regime anterior (cf. Aradjo Cintra, Do
Chamamento, p. 160), se o denunciado comparece apenas para
negar a qualidade que lhe é atribuida, os fundamentos de sua
impugnacdo nao serao examinados pelo juiz. O unico efeito da
recusa € manté-lo afastado do processo, conquanto sujeito ao
decisorio. Isto porque a denlncia pura e simples da lide (ressalva-
da a cumulagao com uma demanda incidente, hip6tese adiante
versada) ndo conduz’’ a inser¢cdo®® ‘‘automética de um povo
litigio: as relagOes de direito material entre denunciante e denun-
ciado sO6 poderao ser questionadas, oportunamente, em posterior
e eventual demanda regressiva. Compreende-se, assim, que o
art. 70, 111, do CPC, tenha aludido a ‘agdo regressiva’, admitin-
do implicitamente que o denunciante possa postular, em subse-
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quente processo autdbnomo, a composi¢ao dos prejuizos resultan-
tes da sucumbéncia”.3¢

Assim, como se viu acima, o Coédigo de Processo Civil
equiparou a omissao do denunciado a negagdo expressa de sua
responsabilidade eventual (da ‘“‘qualidade que lhe atribui” o
denunciante), como resulta de uma interpretacdo sistematica
dos arts. 74 e 75, Il. Nesse passo, como anota MILTON FLAKS,
manteve fidelidade ao Direito anterior e aderiu ao modelo ale-
mdo, e afastou-se do modelo portugués, em que o siléncio do
denunciado equivale a aceitagdo do chamamento (Céd. de Proc.
Civil portugués, art. 328).37

Partindo do pressuposto de que o denunciante pode ndo
querer utilizar a acdo de garantia incidentemente, reservando-se
para propor a acdo de regresso se e quando for vencido, o legisla-
dor equiparou o siléncio do denunciado & ndo-aceitacdo expressa
da den(ncia, por razGes de ordem prética. Assim, se quiser negar
sua responsabilidade eventual ndo precisara constituir advogado
e fazer despesas, bastando manter-se inerte. Por outro lado, se
deduzir as razoes de sua recusa, podera convencer o denunciante
a nao propor a futura acéo regressiva.>8

11. Quais serdo, pois, as conseqiiéncias juridicas da ndo-
aceitacao da dentncia pelo denunciado, a que aludimos no inicio
do nimero anterior?

a) O denunciado, nesse caso (negando expressamente a
qualidade que lhe foi atribuida ou, simplesmente, abstendo-se),
fica afastado do processo. Assim, ndo pode fiscalizar a atuacdo
do denunciante, ndo podendo sequer ingressar no feito como
assistente, posteriormente, para isso, por uma razdo logica: se
negou a qualidade que lhe era atribuida, se ndo reconheceu sua
responsabilidade eventual (em caso de o denunciante ser venci-
do), tal atitude demonstrou ndo ter ele interesse juridico (embora
possa ter de fato) no resultado do processo que justifique sua
intervencdo (art. 51). (E claro, entretanto, que podera intervir
como assistente se a denunciagcdo ndo lhe foi feita, e, nesse caso,
podera incidir o art. 55 do Cédigo de Processo Civil (correspon-
dente, substancialmente, ao § 68 da Zivilprozessordnung), com
a limitacdo a extensdo subjetiva dos efeitos da coisa julgada.)

b) O denunciado, nessa situacdo, fica vinculado a sentenca
(como fica também, evidentemente, no caso de aceitar a dentin-
cia, pois ai é litisconsorte), embora tenha ficado alheio ao proces-
so, como terceiro sujeito d decisdo, na licio de CHIOVENDA
(cf. nO. 7 e nota 25, supra). Destarte, sendo atingido pelos efeitos
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da res iudicata, ndo podera, na posterior demanda de regresso,
alegar a injustica da decisdo (exceptio male iudicati processus) —
como nao poderia também se tivesse participado do processo —
ou a defesa negligente do denunciante (exceptio male gesti pro-
cessus) — que igualmente ndo poderia alegar se tivesse ‘‘compare-
cido” (pois a denunciacdo lhe foi feita ab ovo e ele se teria torna-
do litisconsorte do denunciante, com os poderes processuais
inerentes a essa condigdo — cf. arts. 71, 74 e 75, |, em compara-
cao com o aludido art. 55).3°

No exemplo ministrado por SCHONKE®® e referido por
MILTON FLAKS,* do comprador que denuncia a lide a quem
Ihe vendeu a coisa defeituosa, na acao que lhe move aquele que
dele a adquiriu, o denunciado, vinculado a coisa julgada, nao
podera, em posterior demanda regressiva, alegar quer a injustica
da decisdo quer defesa negligente (mesmo que o denunciante
tenha reconhecido a procedéncia do pedido, para ndo protelar
o inicio da acdo ressarcitoria); assim, nao podera questionar a
existéncia do defeito ou o montante do dano. Somente podera
ter éxito em sua defesa se provar fatos concernentes a relacao
de garantia alegada pelo denunciante, que o isentam de respon-
sabilidade (fatos esses ndao discutidos na acao em que houve a
denuncia) (p. ex., ndo ter sido ele quem vendeu a coisa, ou que
o contrato o dispensava de responder por vicios ocultos). Se o
litigio versou sobre a posse de coisa e o denunciado negou ser
possuidor indireto ndo podera, ao ser demandado pelo possuidor
direto para indeniza-lo, propor nova agao contra o adverséario
deste, que foi vitorioso, para reintegrar-se na mesma poOsse;
vencido o denunciante em acdo reinvidicatoria, serad va sua ale-
gacao da legitimidade da transferéncia; condenado o denuncian-
te a compor danos por ele provocados, ndo sera admitida a prova
que pretenda fazer da licitude de seu ato, ou a discussao sobre o
valor do prejuizo. SO lhe sera Gtil, nesses casos, alegar e provar:
que ndao era possuidor indireto; que ndo esta obrigado pela
evicgao; que ndo teve nenhuma participacdo no fato causador
do dano.*?

E verdade que, como acima dito, o denunciado que aceita a
denunciagcao e se torna litisconsorte ja no infcio do processo
(art. 71, 74 e 75, |) também, por isso mesmo, uma vez transitada
em julgado a sentenga, ndao pode alegar mais a injustica desta ou a
defesa negligente do denunciante. Alids, nesse caso, ndo havera
necessidade de agao regressiva, pela incidéncia do art. 76 do
Codigo de Processo Civil. Mas, durante o processo ele fiscaliza
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a atuacdo do denunciante; e, como o litisconsércio formado
é unitdrio, essa sua participagdo no processo impede que o
denunciante possa praticar atos de disposicdao do direito mate-
rial (ren(ncia ao direito, reconhecimento do pedido, transagao),
ou mesmo do direito processual (renlincia a recursos ou desistén-
cia deles, compromisso arbitral etc.), sem sua aquiescéncia. Tais
atos serao ineficazes, para ambos (denunciante e denunciado), se
ndo resultarem de sua vontade comum?*?® (cf. art. 75, I11).%¢

Por outro lado, como h& pouco dissemos, o denunciado
que ndo aceita a denunciacdo ndo tera admitida, na acdo regressi-
va posterior que lhe mova o denunciante, a exceptio male gesti
processus, ‘‘mesmo que o denunciante tenha reconhecido a pro-
cedéncia do pedido’’; assim também, mesmo que ndo tenha recor-
rido da sentenca. De fato, como argutamente observa MILTON
FLAKS, ndo se pode extrair do art. 75, |1, parte final (... cum-
prira ao denunciante prosseguir na defesa até final’’), a ilagdo de
que o denunciante nao pode reconhecer a procedéncia do pedido
e tem de esgotar os recursos cabiveis, sob pena de perda do direi-
to de regresso. Tal sancdo constava efetivamente do Cédigo de
1939, art. 98, ao dispor: ““Se o denunciado ndo vier a jufzo den-
tro do prazo, cumprird a quem o houver chamado defender a
causa até final, sob pena de perder o direito a eviccdo’’. Mas ja
era alvo de criticas a época de sua vigéncia, e sua supressdo, ao
que tudo indica, foi proposital: o autor do Anteprojeto, Ministro
ALFREDO BUZAID, ndo acolheu emenda da Comissao Revisora
pretendendo restabelecé-la, e o Congresso, ao dar aos arts. 74 e
75 do Codigo a redagdo proposta por ela (através de emenda do
Deputado Célio Borja), omitiu a pena.*®

E, de outra parte, duas razGes lbgicas contrariam aquela
conclusdo, sustentada por alguns processualistas: a) tratando-se
de restricdo de direito, a regra ndo comporta interpretacdo anal6-
gica “e muito menos historica’, devendo a sancao ser expressa
(odiosa restringenda favorabilia amplianda); b) seria, além de
incoeréncia, um contra-senso que o Codigo impusesse ao denun-
ciante prosseguir na defesa ‘‘contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso’’, para ndo perder o direito de regresso, e o consi-
derasse ao mesmo tempo litigante de ma-fé, com as conseqlién-
cias dai decorrentes (arts. 16 e 17, 1).%¢

“E outro, portanto, o consectario que se deve extrair do
art. 75, 11, do CPC, guando diz que, recusando-se o denunciado
a aceitar a qualidade que lhe é atribuida, ‘cumpriré ao denuncian-
te prosseguir na defesa até final’. Com esta expressdo, o Coédigo

e e e
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quis significar que o denunciante fica livre para assumir qualquer
postura, inclusive reconhecer o pedido, porém ciente de que a
sentenca fara coisa julgada sobre tudo o mais, exceto a responsa-
bilidade do terceiro. Isto porque tal responsabilidade, estranha ao
litigio entre as partes originais, ndo se insere ‘nos limites da lide’
e, portanto, nao estard incluida entre as ‘questOes decididas’
(CPC, art.468)". 47

c) Como terceira consequiiéncia de o denunciado manter-se
alheio ao processo, negando (expressamente ou por abstencdo)
a qualidade que lhe atribui o denunciante, encontra-se a de
ndo poder denunciar a lide a outrem, sucessivamente (art. 73),
podendo perder o direito de regresso, conforme o caso. E o que
ocorre em acdo de reivindiccado, em que ndo tera oportunidade
de denunciar a lide a quem |he vendeu a coisa, para exigir a garan-
tia da eviccao, de cuja responsabilidade se esquivou. Em subse-
gliente acao regressiva proposta contra ele pelo denunciante nao
se lhe reabrira tal ensejo, pois isso seria admitir a submissdo de
“um quarto personagem’’ @ primeira sentenca e a autoridade da
coisa julgada, o que s teria cabimento se tivesse sido citado (de-
nunciagdo sucessiva) no processo em que ela foi proferida. *®

Valem como observacOes finais, para este item, estas exatas
palavras do eximio monografista cuja exposicdo, a nosso ver fun-
damental, vimos tentando toscamente compendiar (com a ad-
verténcia inicialmente feita — supra, n0. 5): “Preocupado em evi-
tar decisOes conflitantes, quando em causa um direito regressivo,
o legislador criou um sistema de freios e contrapesos que, res-
guardando tanto quanto possivel a parte alheia a relagdo de
regresso, obriga denunciante e denunciado, particularmente
este Gltimo, a procederam com lealdade processual, alias a tonica
dominante do atual CPC (Exposicdo de Motivos, n0S, 17 e 18)"".
Adiante: ““Consoante se verifica, o legislador patrio armou nara o
denunciado dilema idéntico ao do direito tedesco: ou procede
com lealdade ou corre o risco de assistir, impotente, a formacéo
da coisa julgada em pontos vitais para sua defesa em subseqtiente
acao regressiva do denunciante’’.*°

12. No que concerne a “‘natureza processual da denuncia-
¢ao”, pode-se dizer que ela é “um incidente que se esgota com a
postura do denunciado: ou fica alheio ao processo, embora vin-
culado a coisa julgada, ou nele ingressa como assistente, litiscon-
sorte ou substituto processual do denunciante, conforme as cir-
cunstancias e/ou o modelo”. Os modelos que adotam o sistema
germdnico (a exemplo do italiano e do francés) consentem o
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exercicio desde logo da acdo in eventum, incidentemente. Mas s6
abrem ao denunciante esta alternativa: propositura da agdo in
eventum (que contém a dendncia da lide em sentido lato) ou sim-
ples denunciagao da lide. Esta ndao autoriza em hipétese alguma a
condenacdo do denunciado a reparar o prejuizo do denunciante
sucumbente no mesmo processo.’® Ambas se excluem.

Diferentemente, no sui generis modelo brasileiro, o art. 76
autoriza que o prejuizo do sucumbente seja composto imediata-
mente, mesmo que se faga a denunciacdo simpies, desde que o
denunciado, aceitando sua responsabilidade eventual, ingresse no
processo como litisconsorte do denunciante (arts. 74 e 75, |).
Prevendo eventual negacao do denunciado (expressa ou por omis-
sao — art. 75, |l), pode o titular do direito de regresso propor
desde logo a acdo in eventum (acdo de garantia — art. 109), como
segundo pedido, em ordem sucessiva. Ha, pois, cumulagdo; e
assim, ““ao contrario do que ocorre nos modelos italiano e fran-
cés, ndo existe incompatibilidade entre os dois instrumentos. Essa
particularidade, que parece haver passado despercebida pelos in-
térpretes que enfrentaram o tema, gerando toda sorte de davidas
e controvérsias, exige para o modelo brasileiro uma edificagdo
propria, pois se afasta das concepcoOes tradicionais baseadas no
direito europeu’’.5!

A dentincia da lide, propriamente dita (denunciacao simples,
sem cumulacdo) ndo acarreta ao adversario do denunciante outro
gravame que o da dilacdo para o chamamento a Juizo do denun-
ciado (mesmo assim se feita pelo réu); gravame imposto pelo
legislador atendendo a dois principios: a) o da verdade judiciaria
(evitando-se decisdes conflitantes); b) o da economia processual
(dispensando-se subseqiiente acdo regressiva em caso de aceitacdo
da dendncia — art. 76).5?

“Com efeito, o juiz, em hipo6tese alguma, se afasta do iter
instrutorio estabelecido pelos contendores originais, visto que o
denunciado — litisconsorte sui generis — ingressa no processo
apenas para coadjuvar o denunciante, recebendo a causa nos
termos em que foi proposta, por forga de sua qualidade de substi-
tuto processual (infra, §24)"".53

13. Tecamos agora algumas consideracdes respeitantes
principalmente a agdo de garantia, quando ela é cumulada 2
litis denuntiatio. Foi ela ‘‘acolhida pelo CPC como instituto
distinto, embora umbilicalmente vinculado & denunciacdo da
lide”. Como resulta da interpretagdo sistematica do Cédigo de
Processo Civil, a luz do Direito comparado, é ela privativa das
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causas que comportam esta, pressupondo: um direito de regresso
(garantia ou ressarcimento, na dic¢do do § 72 da Zivilprozes-
sordnung) e a possibilidade de se promover a intervencao forgada
de um terceiro responsavel.>*

Do sistema adotado pode-se concluir que o Cédigo deu pre-
cedéncia a denunciacdo da lide sobre a acdo in eventum. Nao
teria sentido que o titular do direito de regresso, dispondo de
um instrumento adequado, pudesse propor desde logo essa acao,
sem dar ao terceiro oportunidade para reconhecer sua responsa-
bilidade eventual. Além disso a dendncia é necessaria para vin-
cular o denunciado a causa principal, como terceiro sujeito a
decisdo, na licao de CHIOVENDA (cf. nO. 7 e nota 25, e nO. 11,
supra).’

Dessa forma, a acdo de garantia s6 podera ser proposta
cumulativamente com a denunciacao da lide, “‘ou melhor, como
um segundo pedido, em ordem sucessiva, automaticamente pre-
judicado’’ se o terceiro aceitar a dendncia. Disso resulta que a
oportunidade e os prazos para propé-la sao os mesmos previstos
para a litis denuntiatio (arts. 71 e 72).%¢

Inspirado nos modelos italiano e francés, o Codigo deno-
minou-a a¢do de garantia (art. 109) (chiamata in garanzia, de-
mande incidente en garantie ou appel en garantie), qualifican-
do-se igualmente como de natureza subsidiaria, dependente que
é do resultado da causa prjncipal. Mas 0 nome nao tem significa-
do limitativo: cabe em todos os casos que admitem den(incia da
lide, em que ha um direito de regresso, e ndo apenas nas hipoteses
de garantia propriamente dita — garantia formal (por transferén-
tia de um direito) —, como também ocorre naqueles sistemas
juridicos. As expressoes acdo de garantia, garante e garantido
prendem-se a origem germanica (advocatio ad warrantum). °7

14. MILTON FLAKS, apos observar que a simples denuncia-
¢ao da lide, sendo um incidente ‘“que se esgota com a postura do
denunciado’’ (ingressando como litisconsorte ou afastando-se do
processo, embora como terceiro sujeito a sentenca), pode ser re-
querida e processada nos mesmos autos da a¢ao principal, escreve
que, diversamente, quando cumulada com a a¢do de garantia, a
dendncia devera ser autuada em apenso, porque ha a possibilida-
de (se negada pelo denunciado a qualidade que lhe foi atribuida)
de formar-se “um segundo processo”. Segundo esse entendimen-
to, "o juiz sO declara, na mesma sentenca, a responsabilidade do
denunciado, quando este aceita a qualidade que se lhe atribui e
se litisconsorcia com o denunciante. ... . Desde que a acdo
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de garantia se concretize, porém, havera necessidade de duas
sentencas, porque duas serdo as relacdes processuais a serem
extintas pelo 6rgdo jurisdicional (CPC, arts. 267 e 269)".°®

Aqui devemos fazer algumas observacdes. Dissemos ante-
riormente (supra, nO. 6, in fine) que ‘“a demanda incidente de
garantia, como agdo que é, deve ser proposta através de peti¢cdo
inicial — ainda que reunida materialmente a peti¢ao inicial da
acdo principal, se o denunciante for autor, ou a contestacdo, se
for réu, embora aconselhavel que se faca em separado — com 0$
requisitos desta (art. 282, 276)'’; e que o denunciante fara a
cumulacdo ou ndo a seu critério, devendo fazé-la "‘se quiser
obter desde logo, na hipbtese de o denunciado ndo reconhecer
sua responsabilidade eventual” (ndo aceitando a denunciacdo —
art. 75, 11), “a condenacdo simultdnea dele (art. 76)"".

Esclarecamos melhor isso. A ressalva ““ainda que reunida
materialmente . . . .”, acima, visou significar que entendemos
que ndo havera nulidade se o juiz aceitar a peticdo inicial da acdo
in eventum reunida na mesma peca (termo usado no art. 299) da
peticdo inicial ou da contestacdo da agdo principal®*®> — mesmo
porque, na licdo do autor h& pouco mencionado, o “‘segundo
pedido’’, feito ““em ordem sucessiva” ao de mera dendncia da
lide, ficaréd "“automaticamente prejudicado” se o terceiro aceitar
esta (supra, nota 56). E o Codigo, que descurou do procedimento
da acdo de garantia (como descuidou do da acao declaratéria inci-
dente, limitando-se aos dois laconicos arts. 50. e 325),%° ndo
determinou expressamente que essa acao (a que alude nominal-
mente no referido art. 109) seja processada com autuacdao em
apenso — como fez, por exemplo, com a oposi¢ao oferecida antes
da audiéncia (art. 59), quanto a qual foi explicito também em
exigir os requisitos da inicial (art. 57), e com os embargos do
devedor (art. 736) — , nem mesmo que a respectiva peticao
inicial seja oferecida ‘“em peca autonoma” — como fez em
relacao a reconvencdo (art. 299).

De qualquer maneira, pensamos que é de toda conveniéncia,
como propde o monografista citado, que a peti¢do inicial da acao
de garantia, cumulada & denunciacdo da lide, seja oferecida em
peca autdnoma e autuada em apenso aos autos da acdo principal,
como se faz com a oposicdo oferecida antes da audiéncia
(art. 59).°" Fazemos ressalva, todavia (de pouca importancia,
na verdade), a afirmacdo de que havera nessa hipotese dois pro-
cessos e tera de haver "“duas sentencgas’’. Essa assercdo esta alias,
a nosso ver, em contradicdo — especialmente quanto a duplici-

o
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dade de processos — com a observacdo que o mesmo douto
escritor faz adiante,®? de que ““em principio, ambas as lides
devem ser instruidas e decididas em simultaneus processus,
como quaisquer outras acOes, porém mediante duas sentencas
sucessivas’’; e com as consideracOes que tece sobre a possibilidade
de desmembramento.

Ao falar em ““processos distintos, embora conexos e vincuia-
dos pela subordinacdo”, que podem ser “desmembrados” se hou-
ve dificuldade na ““instrucao simultanea”; e, mais adiante, que as
duas acOes ‘‘sequem paralelas, em autos apensados’’ — parece-nos
gue O autor citado tem em vista nao propriamente ‘‘a reuniao
de agdes . . . a fim de que sejam decididas simultaneamente”,
prevista no art. 105 do Codigo para os casos de conexdo. (em si-
multaneus processus), mas apenas O seu processamento paralelo
(mas separado), acompanhando u‘a mais ou menos de perto a
outra, nas instrucOes respectivas.®® Nao é esse, porém, ao que
pensamos, 0 conceito de simultaneus processus. Este pressupoe
a reunido de mais de uma ac¢ao (causas)no mesmo processo, num
unico processo, para julgamento simultéaneo. ARRUDA ALVIM
liga a expressao a ‘‘andamento e juigamento conjunto™ (ao tratar
da nposicao, comentando o art. 59 do Cédigoe). E CHIOVENDA
ensina: ‘“Nos casos até agora encarados, a reuniao das causas
visa — como ja salientamos — & decisdo delas com uma U(nica
sentenca (simultaneus processus), uma vez que 0S NExXo0s exis-
tentes entre elas aconselham solugao harmoénica, o que equivale
a dizer contemporanea’.®® Especificamente quanto as cause
di garanzie, o Codigo de Processo Civil italiano é expresso, ao
dizer que a acdo dessa espécie ‘‘pode ser proposta ao juiz com-
petente para a causa principal, a fim de que seja decidida no
mesmo processo’’ (“sia decisa nello stesso processo”) (art. 32;
supra, nO, 9, in fine). Por outro lado, se se trata de “‘processos
distintos’’, nao ha falar-se propriamente em ““desmembramento’:
desmembrar é dividir, separar,®®* e ndo se separa o que ji estd
separado, distinto. Se os processos ja fossem dois, realmente,
caberia falar-se apenas na suspensdo do processo subordinado
(da agdo in eventum) até a conclusdo do processo subordinante
(da agdo principal). E MILTON FLAKS, cuidando exatamente
deste problema, diz que ‘‘ndo havera necessidade’’ (do desmem-
bramento), “por exemplo, se as provas pericial e testemunhal,
requeridas em ambos os processos, puderem ser produzidas ao
mesmo tempo’’.®¢ Ora, parece-nos que a producdo dessas provas
“ao mesmo tempo’’ é feita justamente num Gnico processo (ndo
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“em ambos’’) em u’a mesma instrucdo, em u‘a mesma audiéncia
para a prova oral.

15. Menos errdneo, pensamos, € falar-se em duas sentencas.
E que, embora na verdade as duas lides devam, em regra, ser jul-
gadas na mesma sentenca (art. 76), ela é apenas formalmente una,

sendo substancialmente dupla, por decidir sobre pretensdes diver-

sas: na acao subordinante, o litigio entre o denunciante e seu ad-
versario; na subordinada somente a existéncia ou nao da respon-
sabilidade atribuida ao denunciado. Assim, desde que atendido
o objetivo da reunido das duas acoes em simultaneus processus,
com o julgamento contempordneo — que é, afinal, o escopo da
chiamata in garanzia e da demande incidente en garantie (entre
nbs a agao de garantia do art. 109), pois do contrario nao haveria
razao para a sua previsao legal, bastando a litis denuntiatio e a
posterior agdo regressiva (sistemas alemao, portugués e do Codigo
de 1939) —, ndo haverad nulidade, a nosso ver, se no aspecto
formal também as sentencas forem duas, isto €, em duas pecas
distintas: uma langcada nos autos da causa principal e outra nos
da causa de garantia.

Mas isso constituirad pelo menos uma irregularidade: em prin-
cipio as duas a¢oOes deverdo ser julgadas numa (inica sentenca for-
mal. E nao hd nenhuma necessidade da separacao dela em duas
pecas distintas para obter-se o julgamento de objetos diversos,
com a relacdo de prejudicialidade aludida pelo monografista por
Gltimo citado (pois a sucumbéncia do denunciante é pressuposto
da condenagdo do denunciado).®” Basta que, na mesma sentenca,
O juiz aprecie essas matérias em ordem sucessiva, em capitulos
diversos; ““conhecendo em primeiro lugar’, nos termos da lei
(art. 61), da lide entre o denunciante e seu adversario, e em segui-
da, tal seja o resultado desse julgamento, condenando ou absol-
vendo o denunciado, quanto a sua responsabilidade para com o
primeiro. Alias, tal ordem esta prevista, implicitamente, também
no art. 76, apesar da impropriedade das expressdes ‘‘que julgar
procedente’ e ‘‘declarard’’, ao dispor: “A sentenca, que julgar
procedente a acdo, declarara, conforme o caso, o direito do
evicto, ou a responsabilidade por perdas e danos, valendo como
titulo executivo.”

E exatamente o que acontece com a oposi¢do (oferecida
antes da audiéncia), que, embora seja ‘‘apensada aos autos princi-
pais’’, ““correrd simultaneamente com a agdo, sendo ambas julga-
das pela mesma sentenga” (art. 59). E se nesse artigo esta o aspec-
to formal, no art. 61, acima referido, estd o aspecto substancial

e ——
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do julgamento, com a sequiéncia I6gica (atenta a relacdo de preju-
dicialidade) dos objetos de conhecimento: ‘“Cabendo ao juiz deci-
dir simultaneamente a agdo e a oposicao, desta conhecerd em pri-
meiro lugar”. Comentando esse dispositivo, ARRUDA ALVIM
destaca a unidade formal e a duplicidade substancial, da senten-
ca: “A sentenga que decide a oposicdo tem autonomia substan-
cial, ligada ao pressuposto de que o opoente tem pretensao pro-
pria; é certo, entretanto, que, se for aplicada a regra do art. 61,
formalmente, tal sentenca estara integrada naquela que decida a
respeito do processo principal .8 )

Por conseguinte, enquanto, ao que parece, para MILTON
FLAKS o art. 76 do Codigo de Processo Civil ndo é aplicavel a
acdo de garantia, mas apenas a denunciacdo da lide simples —
quando o denunciado aceita a qualidade que lhe é atribuida — ,
para noés ele é aplicavel também no primeiro caso. Isto é: o juiz
“declarara . . . . o direito do evicto, ou a responsabilidade por
perdas e danos”, em favor do denunciante e em detrimento do
denunciado, nao apenas quando este espontaneamente reconhe-
cer sua responsabilidade — ao receber a denuncia — , mas ainda
quando, nao a tendo reconhecido, ela ficou demonstrada na
instrucao processual simultanea, instaurada pela acao in eventum
cumulada a dentncia.

A acao de garantia, pois, aproximadamente como acontece
no Direito italiano, em que resulta da conjugacdo de dois disposi-
tivos do Codice di procedura civile (arts. 32 e 106) (supra, nO. 9,
in fine), tem seus contornos fixados, entre nos, pela combinacédo
do art. 109 (sua sedes materiae especifica, como mostrou MIL-
TON FLAKS) com o art. 76.

E, como anota este autor, com a diferenca de gue as duas
lides — a originaria e a regressiva — seguem paralelamente, em
autos apensados (em simultaneus processus), tudo se passa como
se o titular do direito de regresso, que fez a denincia da lide,
tivesse proposto a agdo de ressarcimento subseqliente e autono-
mamente. °

Vale encerrar estas consideragOes, sobre a relacao de depen-
déncia e a unidade de processo e julgamento das duas demandas,
com esta licao de LIEBMAN, em harmonia com as de CHIOVEN-
DA e CALAMANDREI, antes referidas (n©. 9, supra): ““garantia:
quando uma das partes, caso fique sucumbente em uma causa,
tem direito ao ressarcimento do dano por terceiro (garante) as duas
acOes sao conexas e podem ser propostas N0 mesmo processo
para serem decididas simultaneamente. Por exemplo, se o com-
prador é demandado em juizo por Ticio, que alega ser proprieta-
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rio da coisa comprada, podera ele, além de chamar para a causa
o vendedor, para os fins do art. 1.485 do Cédigo Civil, propor-
lhe acdo no mesmo processo, para ser ressarcido da evicgao
(c.c., art. 1.483, e c.p.c., art. 32: chamamento a garantia); assim,
se sucumbir diante do evictor, podera obter na mesma sentenca
5 reconhecimento de seu direito ao ressarcimento por parte do
devedor, obrigado a garanti-lo dos riscos da evicgao’ (‘v. CPC,
art. 76" — nota de DINAMARCO, relativa ao Cod. de Proc.
Civil brasileiro). ““A acdo de garantia é proposta em forma even-
tual, isto é, para o caso de sucumbéncia do garantido na agao
principal; de outro lado, entende-se que ela pode ser rejeitada
por razdes inerentes a ela propria, como por exemplo por ter
sido convencionalmente excluida a garantia (c.c., art. 1.487)"".7°
16. Como acima dissemos, MILTON FLAKS sugere que o
juiz promova o desmembramento do processo, separando as
causas, quando a instrucao da acao de garantia puder procrastinar
o desfecho da acdo principal. Ressalva que o atual Codigo de
Processo Civil ndo prevé expressamente essa medida, confrontan-
do o texto do art. 105 com o do Codigo de 1939, que no art. 116
dispunha: ““Antes de proferida a sentenc¢a o juiz podera ordenar,
ex officio, ou a requerimento, a reunido de acoes conexas, bem
como, antes de finda a instrucao, o desmembramento de proces-
sos reunidos”. Mas adota a licio de BARBOSA MOREIRA,
guando este pondera:”* ““Em nosso entendimento, subsiste para
o 6rgao judicial o poder de desmembrar processos, quando in-
dispensavel a fim de cortar procrastinacOes indevidas, com fun-
damento no art. 125, nO. |l, segundo o qual compete ao juiz
velar pela rdpida solu¢do do litigio”. E lembra que de qualquer
modo o Codigo permite, no art. 265, IV, a, e § 59., a suspensao
do processo por prazo até um ano, quando a sentenca de mérito
depende do julgamento de outra causa, como no caso em exa-
me.”> Cremos que se pode lembrar também o art. 115, IlI,
quando estatui haver conflito de competéncia ““quando entre
dois ou mais juizes surge controvérsia acerca da reuniao ou
separacdo de processos”. Ora, al o Cddigo, conquanto cuidando
de problema de competéncia, previu, indireta e implicitamente,
a possibilidade de o juiz separar processos, de modo genérico. Tal
€ o que ocorre alids no Direito francés,” e no caso especifico
da demanda de garantia o desmembramento se justifica ainda
pelo fato de que, se o denunciante for vitorioso na agdo princi-
pal, aquela ficard prejulgada, com sua automdtica sucumbéncia
frente ao garante.™ Tudo nos leva de volta a licdo de CHIOVEN-
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DA, transcrita na nota 64 (nO. 14, supra): “Exigéncia tal” (de
decisdo em sentenca Unica, para solucao contemporanea das
causas conexas) ““é menos absoluta quando mais ténues S30 Os
nexos entre as causas, por serem as relacoes juridicas em disputa
completamente diversas. E o caso da a¢do em garantia (art. 193)
e de compensacdo (art. 102): sobrevinda a uniao das causas,
podem separar-se, se a causa principal estiver madura para a
decisdo e a outra ndo"".”

Assim, presentes esses pressupostos, podera haver o des-
membramento do processo, com o sobrestamento da causa de
garantia, ou com a continuacdo de sua instrucdo em separado
para nao estorvar o mais rapido desfecho da causa principal, em
beneficio do adversario do denunciante, alheio a relacdo de ga-
rantia (lato sensu) entre ele e o denunciado. E MILTON FLAKS
procura esquematizar as hip6teses em que haverd ou ndo necessi-
dade de separacao dos processos. Em regra, diz, ndo haverd tal
necessidade nos casos que os autores italianos denominam de
garantia formal, em que houve um direito transferido, negado
pelo adversario do denunciante (propriedade, posse, crédito
cedido etc.); porque, ai, as questoes a decidir serdao ou s6 de di-
reito ou baseadas em prova preconstituida (interpretacdo de lei
ou de cliusulas contratuais). Ja nas causas de regresso fundadas
na garantia simples, do Direito peninsular, em que o denunciante
se acha obrigado pessoalmente, perante seu adversario na acao
originaria, por ato praticado pelo denunciado, a necessidade ou
conveniéncia da separacao dos processos variara de caso para caso
e ficara a critério do juiz. Nao havera essa necessidade, por exem-
plo, se as provas pericial e testemunhal, indispensaveis para a solu-
¢ao de ambas as causas, puderem ser produzidas simultaneamen-
te, sem maiores dificuldades (cf., supra, nO. 14, nota 66). Pelo
contrario, sera conveniente o desmembramento do processo
quando sejam necessarias diligéncias dificeis ou demoradas, que
interessam apenas ao deslinde da controvérsia instaurada na acao
regressiva incidente (cartas precatorias etc.). Lembra, finalmente,
que, sempre que necessario, as pecas constantes dos autos da
causa principal poderdo ser trasladadas para os autos da causa
subordinada (cf., supra, n0. 14, nota61).7

17. “"Bem compreendido o sui generis modelo brasileiro,
armado com pecas de diferentes modelos europeus’’, conclui o
nosso monografista, observa-se que o legislador demonstrou
particular preocupacdo com o litigante estranho a relacdo de
regresso, procurando conciliar o seu interesse na rapida solucdo
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do litigio principal com o interesse pablico na economia proces-
sual (reduzindo-se quanto possivel a multiplicagdo de processos)
e na evitacao de decisoes contraditorias. Do anteriormente ex-
posto se pode inferir que a parte alheia a relagdo de garantia (em
sentido amplo) s6 sera estorvada, ao menos em tese, com as dili-
géncias citatorias, porquanto: a) a denunciacao simples da lide é
um incidente que se exaure com a atitude do denunciado, acei-
tando-a ou nao; b) o juiz podera desmembrar o processo quando
a instrugcao da causa subordinada apresentar dificuldades que
possam retardar a prestagdo jurisdicional devida aos contendores
originais.”’

18. Com base no que foi visto anteriormente sobre a denun-
ciacao simples da lide, é da maior oportunidade apresentar, agora,
a precisa sintese, feita por MILTON FLAKS, ‘“dos efeitos da pos-
tura negativa, do denunciado, transformado em réu na acdo in
eventum proposta pelo denunciante:

"l — Torna-se parte, apenas, no litigio subordinado, onde
se discute, exclusivamente, a sua responsabilidade. Conquanto
terceiro sujeito a decisao, nao podera participar do litigio subor-
dinante, inclusive como assistente, uma vez que, se nega a
qualidade que lhe é atribuida, é porque nao tem interesse juridi-
co (embora tenha de fato) no desfecho da demanda principal.

“Il — As questOes de mérito decididas no processo principal
serao consideradas como prejudiciais de mérito na demanda su-
bodinada, porém cobertas pela auctoritas rei iudicatae. Desse
modo:

““a) a vitoria do denunciante na lide principal importa em
automatica sucumbéncia na lide subordinada, visto que, indepen-
dentemente da alegada responsabilidade, inexistiria prejuizo a ser
composto pelo denunciado;

“’b) o denunciado ndo poderé questionar, na lide subordina-
da, as questOes de mérito resolvidas na lide subordinante (perda
da propriedade ou da posse; existéncia do dano ou seu valor
etc.), mesmo que o denunciante pratique atos de disposicdo do
direito (reconhecimento do pedido, transacdo) ou dispense os
recursos cabiveis (supra, n0. 92)"’ (cf., supra, n0. 11, b);

““c) a sentenga que julgar a acdo in eventum examinara, ape-
nas, a existéncia ou ndo da responsabilidade que o denunciante
atribui ao denunciado:

“’d) julgando a demanda procedente, condenaré o denuncia-
do a compor os prejuizos do denunciante, inclusive custas e ho-
norarios despendidos no litigio principal, procedendo-se a liqui-
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dacdao da sentenca, se ndo fixar, desde logo, uma quantia cer-
ta’’. 78 € 79

19. Para concluir esta parte, que, conquanto preliminar,
avulta e sobreleva a seguinte, pelas razoes ja apontadas, facamos,
com o monografista que nos guia neste estudo, a anlise critica
da construcdo juridica dominante, do instituto da denunciacdo
da lide regrado no Coédigo de Processo Civil de 1973, com as
consequéncias a que ela conduz, em continuagao as considera-
coes ja feitas nos nOS. 4 e 5, supra, e atentos a construgdo por
ele revelada e aqui adotada, objeto dos numeros anteriores.

Inicialmente pode-se dizer que, segundo a teoria dominan-
te, o denunciado, mesmo quando nega sua responsabilidade
eventual, torna-se, forcadamente, litisconsorte do denunciante,
0 que nao se ajusta aos arts. 74 e 75 do Cobdigo, que somente
lhe ddo essa posicdo processual quando ele “‘aceita a denuncia-
cdo”, “‘comparecendo’’ e admitindo assim, implicitamente, “‘a
qualidade que lhe foi atribuida”.8°

Acresce que a construcdo, que ele chama de ‘““germanica
radical’’, peca também pela auséncia de generalidade, uma vez
que em certos casos de denunciagdo da lide, previstos no Cédigo,
a aplicacao do art. 76, tal como vem sendo interpretada, torna-se
inconcebivel; isso demonstra que nem sempre se instaura automa-
ticamente um segundo litigio no processo, entre denunciante e
denunciado.®!

Em regra o possuidor direto é obrigado a dar ciéncia ao
proprietario, ou a outro possuidor indireto, de que a coisa esta
sendo reivindicada, sob pena de responder por perdas e danos.
No sistema do Codigo atual isso deve ser feito através da denun-
ciacdo da lide (art. 70, 11): esse é o instrumento processual pre-
‘visto para a dacao de conhecimento. Entretanto, nem sempre
havera interesse ou mesmo direito do denunciante em exigir do
denunciado qualquer indenizacao pela perda da posse, ou por
outros prejufzos, especialmente se ela lhe foi transferida a titulo
de liberalidade (usufruto, uso, habitacdao, comodato etc.). “’Disso
se aperceberam, entre outros, Barbosa Moreira, Celso Barbi,
Arruda Alvim, Hélio Tornaghi e Alexandre de Paula, ao censura-
rem o legislador pela aparente incoeréncia” .82

De outro lado, desde que existente uma relacao de regresso,
poder-se-4 entender cabivel a denunciacdo da lide mesmo em
acoes meramente declaratorias, ja que o Coédigo ndo faz distincdo
quanto a natureza da sentenca. Como aplicar desde logo a regra
do art. 76, atribuindo ao denunciante titulo executivo, se o pre-
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juizo, que fundamenta a acdo in eventum, sO sera por ele sofrido
se e quando seu adversario vencedor nesse tipo de acao utilizar-se
do preceito em acdo condenatéria?®?

De qualquer maneira, apesar das perplexidades que gera, a
concepcao dominante seria aceitdvel se propiciasse justi¢ca aos
litigantes e promovesse a tdo decantada economia processual,
apresentando assim resultados praticos. Nao é isso, porém, o que
se observa no quotidiano forense. Desde logo, obriga o denun-
ciante, de plano, a prejulgar sua causa, porque, se vier a ser
vitorioso na agdo principal, e entendendo-se a denunciagdo da
lide sempre como propositura de acdo de garantia (lato sensu),
essa vitdria o tornard automaticamente sucumbente nesta, com
a obrigacao de pagar ao denunciado as despesas processuais por
ele eventualmente feitas e os honorarios de seu advogado. Assim,
coloca-se nesse dilema: ou nao denuncia a lide, com as conse-
gléncias ja apontadas, ou arrisca-se a arcar com esses encargos
processuais (salvo se se entender que essas despesas e honorarios
deverdo ser, também, carreados ao vencido na a¢ao subordinan-
te).84

Além disso, dificulta, ao titular do direito de regresso, a
postulacdo, como se demonstra, com argdcia, neste exemplo, de
aplicacao do inciso il do art. 70, por responsabilidade pessoal
por culpa de terceiro: empresa transportadora de pessoas, obriga-
da a indenizar danos causados aos passageiros, por forca do con-
trato, tendo direito regressivo contra o respectivo causador, de
acordo com a Stmuia nO. 187, do Supremo Tribunal Federal.
Com as duas acOes correndo paralelas (em simultaneus processus,
como anteriormente visto — n0. 14, supra), ou o titular do direi-
to regressivo deixa de fazer a denunciacdo da lide, com a pesada
consequiéncia de ndo vincular o terceiro a sentenca, ‘‘ou se de-
fronta com auténtica situacdo kafkiana’’: tentar convencer o
juiz de que a vitima foi a exciusiva culpada, para se eximir de
toda responsabilidade (Dec. Leg. nC. 2.681, de 1912, art. 17), e
ao mesmo tempo tentar demonstrar que a culpa foi do terceiro,
para garantir o ressarcimento (Dec. Leg. cit., art. 18, parte fi-
nal).®s

“Tais situacdes afiguram-se pouco lbgicas, considerando-se
que, como atestam a doutrina (cf. Barbosa Moreira, Estudos,
p. 90), o direito comparado e a evolucgdo legislativa, a denuncia-
¢do da lide € um instituto que visa a beneficar o denunciante,
e ndo a atormenta-lo’’.8¢

20. Da concepcdo dominante resulta, outrossim, flagrante
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injustica para com o litigante estranho a relacdo de regresso, ja
que a cumulacdo necessaria da acao in eventum a denunciagao
da lide introduz no processo questdes alheias ao pleito primiti-
vo, sem as cautelas adotadas nos sistemas juridicos que admitem
essa acao; isso traz consegiientemente o inevitavel retardamento
da solugdo da causa principal, com a realizacdo de atividade pro-
batoria que interessa unicamente ao denunciante e ao denun-
ciado.?’

De fato, ndo existem, no estatuto da denunciacdo da lide
brasileiro, elementos suficientes para autorizar a distincdo entre
garantia propria (que introduz no processo apenas a questdo da
responsabilidade) e garantia impropria, como acontece no Direi-
to italiano, mesmo porqgue, nesse regime, o titular do direito de
regresso em nenhuma hip6tese fica desamparado: se ndao puder
contar com a chiamata in garanzia {(para os casos de garantia
propria), podera valer-se da denunzia di lite (para os outros
casos). 8

Igualmente, a construcdo que prevalece em nossa doutri-
na nao autoriza a adocao da providéncia francesa de separar os
processos se houver dificuldade maior na instrucao de uma das
causas conexas, por falar o art. 76 em uma sentenca Gnica, 0 que
leva os tribunais a anular o julgamento quando isso ndo ocorre.®°

Por Gltimo, mas ndao menos importante, o proprio destina-
tario da denlncia (o ““denunciado’’, na denominacdo do Cédigo,
que a doutrina usa para facilidade de express3o e que temos usa-
do até aqui, embora consciente de sua impropriedade)®® sofre as
conseqliéncias da opinido majoritaria: s6 entendendo a denuncia-
¢ao como propositura de uma nova demanda, constrange-o a
litigar desde logo com o denunciante, mesmo contra a vontade de
ambos, ja que ndo a aceita como simples instrumento para vin-
cular o terceiro a decisao da causa, de que o titular do direito de
regresso usa para prevenir-se de eventual resultado desfavoravel.®?

21. Como era de esperar, observa MILTON FLAKS, essa
concepg¢ao dominante, da disciplina do instituto, por sua inade-
quacao, repercutiu nos julgamentos dos tribunais. Em vista dos
inaceitaveis ilogismos a que conduz, percebe-se indisfarcavel
reagdo dos julgados. Essa reagdao se faz sentir principalmente
contra a possibilidade de ser prejudicado o litigante estranho a
relacdo de regresso, geralmente o autor, que anseia pela rapida
solugdo do litigio, com a denunciagdo da lide. “’Disso tém resulta-
do decisOes casuisticas e contradigdes, incompativeis com a Cién-
cia do Direito, que persegue a certeza nas relagtes juridicas’’.®?
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Provocados pelas partes, que sO requerem a denunciagado
com pedido expresso de condenagdo do denunciado, “‘e vergados
ao peso da doutrina dominante, pelo prestigio que |lhe emprestam
as mais autorizadas vozes, os tribunais se valem de variados artifi-
cios ou argumentos, por vezes sem o menor rigor cientifico, para
negar a convocacado do responsavel”, toda vez que |hes parece que
a dentincia da lide podera tumultuar o processo. Isso quando ndo
acontece o contrario: o juiz de primeiro grau indefere a denuncia-
cdo, pelo mesmo motivo, e o tribunal, aplicando inflexivelmente
o texto legal, anula o processo ab initio, ‘‘em face do que dispde
o art. 72, caput”, do Codigo de Processo Civil, para que ela se
faca.”® ““Como casuismo e coeréncia se repelem, os repertorios
esdo plenos de arestos conflitantes, sobre idéntica tese de direito,
proferidos pelo mesmo tribunal e até pelo mesmo 6rgao fracio-
néario’’.%*

22. Nao se pode deixar, também, de reproduzir aqui, pela
extrema oportunidade de que se reveste, o compéndio, feito pelo
monografista citado, dos pretextos mais frequentes de que se
valem os 6rgdos jurisdicionais para restringir o uso da denuncia-
cao da lide, com o compreensivel intuito de proteger o litigante
alheio a relacdo de garantia (lato sensu). ‘’Entendem vdrios julga-
do, ou implicitamente dao a entender”’, diz ele, ““que s6 cabe
o0 emprego do instrumento nos casos de:

“a) Litisconsorcio necessirio®> — Além de desnaturar o
conceito de regresso, esse entendimento transforma a dendncia
da lide em uma figura inttil e repetitiva: o art. 47, paragrafo
unico, do CPC, ja dispOe sobre a convocacado de litisconsortes ne-
cessarios, ou seja, terceiros cuja presenca no processo é indispen-
savel ao seu desenvolvimento regular.

“’b) Direito transmitido pelo terceiro®® — E a teoria que
distingue entre garantia formal e garantia simples. Ndo encontra
amparo, quer no texto da lei, quer na doutrina italiana, onde
parece que foi buscar inspiragdo (supra, nO. 20). Prevalecendo,
a denGncia da lide, prevista no art. 70 do CPC, ficaria pratica-
mente limitada a quem transmitiu uma propriedade (inciso |),
transferiu a posse (inciso |l) ou cedeu um crédito (inciso Il1).
E o fundamento usual para negar a utilizacdo do instrumento
em face de companhias seguradoras.

“c) Direito de regresso expressamente previsto®’ — Subor-
dina a dendncia a hip6teses de regresso casuisticamente contem-
pladas na lei substantiva ou especificamente previstas em instru-
mentos contratuais. Importa em desconhecer hipbtese freqgliente
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na pratica forense: responsabilidade pessoal ndo solidaria por fato
de outrem, em que o direito regressivo estd genericamente previs-
to nos arts. 159 e 1.524 do Cédigo Civil.

“d) Garantia propria®® — E a formulacdo expressa ou
implicita de que se valem os arestos para indeferir a den(incia ao
presuntivo culpado, particularmente em demandas fundadas na
responsabilidade objetiva (entes pablicos, transportadores de pes-
soas). Embora abstendo-se de teorizar, aplicam a doutrina italiana
da garantia propria, que veda o chamamento em garantia {(chia-
mata in garanzia) quando o denunciante introduz no litigio, em
prejuizo do primitivo adversario, questOes faticas alheias a rela-
¢ao originéria de direito material (supra, nOs. 21 e 22). Convém
repetir, todavia, que o Codigo italiano oferece outro instrumento
para vincular o suposto responsavel ao decisério, nos demais
casos, isto €, nas hipOteses de garantia impropria: precisamente a
denunciac¢do da lide (denunzia di lite)".°°

23. Em face dessa reacao restritiva dos tribunais, conclui
MILTON FLAJS, fica demonstrado que a referida concepcéo
dominante a respeito do instituto (““a construcdo germanica
radical’’) desserve ao proprio principio da economia processual,
tendo-se em conta que uma das funcOes precipuas da denuncia-
¢do da lide, além da de evitar decisdes conflitantes, é obviar a
renovacao da discussao, em causas conexas e subseglientes, de
questoes ja dirimidas.?°

A seguir figura hipOteses comuns na pratica forense, diante
das quais muitos julgados indeferem o chamamento do terceiro
ao processo: responsabilidade civil por fato de terceiro e seguro
facultativo. Na primeira hip6tese, vedada ao réu a denunciacao
da lide ao causador do dano, este, ndo tendo ficado vinculado
ao decisum, podera questionar a culpa da vitima e o valor do

prejuizo, embora sentenca, transitada em julgado, tenha estabe-
lecido que ndao houve essa culpa e tenha arbitrado esse quantum.
Na segunda, igualmente, a seguradora nao convocada (e portanto
nao vinculada a coisa julgada) podera discutir o valor do dano
fixado de maneira definitiva para as partes figurantes na relacao
processual primitiva, para negar-se ao ressarcimento integral. Em
ambas as hipOteses esses terceiros responsaveis fardo isso na acao
regressiva subseqiiente que contra eles for proposta pelo réu ven-
cido; e com possibilidade de éxito, porque, nao sujeitos a auctori-
tas rei iudicatae, o juiz da nova acao podera desprezar as conclu-
soes do julgamento antetior.!®!
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A cristalizar-se essa tendéncia restritiva, argumenta, o pro-
cesso brasileiro sofrerd, nessa parte, um retrocesso, mantendo-se
em descompasso com a moderna processualistica e frustrando
o principal objetivo da reforma de 1973: o de estender a denun-
ciacdo da lide a todas as hipOteses de direito regressivo. E essa
cristalizacdo jurisprudencial parece inevitavei se nao se fizer uma
revisdo na concepgdo doutrindria dominante do instituto.'%?

E remata: “Afigura-se pouco razoavel que o legislador
patrio tenha aderido ao sistema germanico de forma tdo radical e
ilogica, com absoluto desapreco pela experiéncia européia e pelos
interesses de todas as partes envolvidas (denunciante, denunciado
e adverséario do primeiro). E tudo sob o nomen iuris de denuncia-
cdo da lide, que traduz, indisfar¢cavelmente, uma filiagdo mais
romana do que germanica’’.1%?

PARTE Il

24. Com as premissas até aqui assentadas, podemos exami-
nar agora o problema especifico da possibilidade, faculdade ou
obrigatoriedade da denunciagdo da lide pelo Estado, ao seu fun-
cionario, na agdo de responsabilidade civil que lhe mova a vitima
de dano, por fato ac mesmo Estado imputavel. A longa disquisi-
cao foi necesséria porque, como se viu, tratou-se de tentar fazer,
segundo a formulacdo doutrindria proposta por MILTON
FLAKS,'% a revisdo da construgdo juridica do instituto da
denunciacdo da lide, no sistema do Codigo de Processo Civil, em
bases diversas daquelas em que o apdiam as idéias predominantes
sobre ele. Essa revisdo (na verdade ja feita pelo eximio monogra-
fista, cuja tese nos limitamos a tentar expor), como acima se viu
(nO. 23, nota 102, supra), foi sugerida como imprescindivel para
que a jurisprudéncia ndo continue a reagir contra as complicacdes
que, para O processo, a agdo de garantia — vista como embutida
automatica e necessariamente em toda denunciacdo da lide —
traz, sobretudo para o litigante estranho a relacdo de regresso
existente entre o denunciante e o denunciado; reacdo que se tra-
duz em restricOes, muitas vezes casuisticas e sem fundamento
juridico, ao emprego de instrumento (til e necessario para vin-
cular o terceiro responsavel a decisdo; impedindo assim que se
frustre o escopo, visado pelo legislador, de ampliar a aplicabilida-
de do instituto, restrita no Coédigo de 1939 aos casos de evicgao.

Dissemos, no limiar desta exposi¢cdo, que o problema cujo
exame ora se retoma é dos mais tormentosos; e a mesma idéia é
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expressa por MILTON FLAKS, ao qualificar a questdo como
“’das mais polémicas’’.!%

Dentre os aspectos que ela apresenta mencionamos, antes,
além do cabimento da denunciacdo, o da obrigatoriedade dela
(que na verdade é uma questdo sO, pois s6 poderia ser obrigat6-
ria, evidentemente, se cabivel), o da oportunidade do exercicio
da agdo regressiva, € o “de ser efetivamente objetiva, sempre, a
responsabilidade do Estado pelos danos causados a terceiros’’
(supra, nO. 2).

Comecemos pelo Gltimo, que € preliminar ao exame dos
outros.

25. O problema de saber se o art. 107, caput, da Constitui-
¢do Federal, adotou simplesmente o principio da responsabilida-
de objetiva do Estado (cf. texto no nO. 1, supra), ndo encontrou
resposta unitaria na nossa doutrina. Para uns, sim, e esse parece
ser o entendimento hoje predominante, sobretudo na jurispru-
déncia. A indagacdo de culpa do funcionario se faz apenas para
verificar-se o cabimento da acao regressiva contra ele, prevista no
paragrafo inico do mesmo artigo.'%

Mas a questao nao é tao simples assim. Comentando sobre
o tema na Franca, FRANCIS-PAUL BENOIT observa que, no es-
tado atual de sua evolugdo, o quadro que pode ser dado do regi-
me geral da responsabilidade administrativa parece, a primeira
vista, ser bastante impreciso. Como principio geral, diz, tratar-
se-ia de uma responsabilidade por falta de servico. Todavia, a
titulo aparentemente subsidiario, o Conselho de Estado admite,
desde’ 1919, num certo nimero de hipOteses varias, conceder
indenizacGes sem que uma falta (culpa) tenha de ser provada.?’

Esse autor condensa, em tragcos essenciais, a formacao do
“Direito da responsabilidade administrativa”. No come¢o do
sécu.0 XIX, escreve, as idéias admitidas a respeito da nocdo de
responsabilidade em geral, e das relagdes dos particulares com a
Administracdo, constituiam um conjunto tdo pouco favoravel
qguanto possivel a criacao de uma responsabilidade administrati-
va. A responsabilidade era entao ligada a nocdo privatista de
culpa, de infragdo de um dever; e precisamente essa nog¢do de
infracao, de falta, implicando a idéia de leis superiores a pessoa
cuja responsabilidade é posta em causa, se encontrava em total
contradicdo com as concepcOes da época sobre a soberania
estatal interna. Mui logicamente, considerava-se entdo que o
Estado, ‘’ndo podendo malfazer, ndo podia ser responsavel’’, 108
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Foi necessario, pois, continua, que fosse descartada a con-
cepcgao civilista cldssica segundo a qual a responsabilidade assenta
essencialmente na nocdo de culpa (faute), para que uma responsa-
bilidade administrativa pudesse aparecer, e essa inicialmente no
quadro de uma técnica totalmente desembaracada da culpa
(faute). "Em seguida, a evolucdo das idéias sobre o Estado, con-
siderado nao mais exclusivamente como um poder mas tambérn
como um prestador de servigos, permitird desenvolver uma res-
ponsabilidade administrativa fundada na nogdo de mau funciona-
mento do servico, forma publicizada da nocao de culpa”
(faute).1?®

26. Convém insistir mais um pouco sobre o perfil da evolu-
cdo da doutrina e da jurisprudéncia sobre a responsabilidade civil
do Estado na Franca, j&4 que, no dizer de CAIO TACITO, para o
estudo desse tema a fonte essencial sera a experiéncia francesa,
“‘consolidada em longos anos de jurisprudéncia do Conselho de
Estado e do Tribunal de Conflitos, e ainda agora em constante
aperfeicoamento’’.11°

Comungando desse entendimento, FERNANDO ANDRA-
DE DE OLIVEIRA faz oportuna sintese da exposicdo de PAUL
DUEZ e GUY DEBEYRE sobre essa evolugdo, que aqui aprovei-
tamos, in verbis:

"“E sabido que, no Brasil, a extensdo e os fundamentos da
responsabilidade civil do Estado tém evoluido sob a influéncia
do Direito Administrativo francés, e, particularmente, da juris-
prudéncia do Conselho de Estado.

“Conforme expdem Paul Duez e Guy Debeyre, superada a
fase da irresponsabilidade e, depois, a da regéncia das normas de
Direito Privado, sobretudo as do Cédigo Civil, alcangou-se o
oeriodo afirmativo da responsabilidade do Estado, por atos ou
fatos da Administragdo Publica, mas baseada em principios
de Direito Pablico, configurando a teoria da falta do servigo pu-
blico. Nesse Gltimo e moderno estagio, ndo se cogita da identifi-
cacdo do agente do Estado que, por sua acio ou omissdo culpo-
sa, teria causado o dano indenizavel. A teoria, é certo, ainda se
mantém nos quadros da culpa, mas a nocdo que se tem desse ele-
mento ndo mais é aquela elaborada no campo do Direito Privado.
A chamada culpa administrativa, de que se trata, ndo se indivi-
dulizara, necessariamente, em um certo e determinado funcioné-
rio da Administragcdo Publica, mas se fundamentara na falta
impessoal, na falta (faute) an6nima do servigo plblico que: a)
funcionou mal, b) indevidamente deixou de funcionar e, final-
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mente, c¢) funcionou tardiamente. Além dessas situacoes, caracte-
rizando negligéncia, omissao, retardamento, etc., guanto ao fun-
cionamento material do servigo publico, justifica-se a indenizacao
nos casos de graves ilegalidades no exercicio da atividade juridica
da Administracdo Publica — violacdo da coisa juigada ou da lei,
desvio de poder e, eventualmente, vicios de forma e de compe-
téncia (Paul Duez e Guy Debeyre, Traité de Droit Administratif,
Paris, 1952, pags. 417-433).

“’Mais tarde, o Conselho de Estado francés passou a admitir
a responsabilidade do Estado nos quadros mais amplos do risco,
criando uma teoria complementar e secundaria, que supra as defi-
ciéncias da teoria da falta do servico. Prestigiando o principio da
equidade e, principalmente, o da igualdade dos individuos peran-
te os encargos publicos, nasceu a teoria do risco administrativo,
certamente mais vantajosa para as vitimas, posto que as exonera
da demonstracdo da falta do servigo publico, ja que sera suficien-
te a prova da relagdo de causalidade entre os danos sofridos e a
acao ou omissao da Administracao Publica. Mesmo que os pre-
juizos sejam atribuidos a casos fortuitos, em que o acidente que
Ihes deu origem resulte de causa desconhecida, subsistira a obri-
gacao de indenizar, por parte do Estado. Essa teoria nasceu da
necessidade de protecdo da propriedade privada, exposta aos per-
manentes riscos inerentes a execu¢ao de obras publicas e pos-
teriormente se estendeu aos usudrios dos servicos publicos. O Con-
selho de Estado tem aplicado essa sua original concepcao no to-
cante a reparacao de prejuizos materiais navidos em conseqiién-
cia de explosao de granadas, de incéndio em gare ferroviaria, da
inexecucdo de sentenca transitada em julgado, etc., mas desde
qgue provada ndo sé a existéncia efetiva dos danos, como tam-
bém — o que é importante — o carater especial, anormal, excep-
cional desses danos, suscetivel de justificar a sua reparticao por
todos os membros da comunidade (Paul Duez e Guy Debeyre,
ob. cit., pags. 431 a 433)"".11!

27. Precisando o problema aventado no inicio do nO. 25,
supra, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO afirma que
desde a Constituicdo de 1946, cujo art. 194 coincidia, substan-
cialmente, com o art. 107 da Constituicdo vigente,'!? ndo pode
haver divida quanto a possibilidade de responsabilizacdo do Es-
tado por danos causados a terceiros, ante os termos desses dispo-
sitivos legais. E diz, com razdo, que o que pode ser objeto de
discussdao é se o texto constitucional apenas acolhe o principio
da responsabilidade objetiva, tornando-o aplicavel em alguns
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casos, a0 lado do da responsabilidade subjetiva, aplicdvel em
outros tantos, ou se aquele principio tornou-se, no Direito
brasileiro, regra irrecusavel, incidindo sobre a generalidade dos
casos. Refere que sdao partidarios do primeiro entendimento
CAIO TACITO — que entende aplicavel o principio da respon-
sabilidade objetiva quando se trate de dano anormal, decorrente
de atividade licita do Poder Pablico mas lesiva do particular —
e ALFREDO DE ALMEIDA PAIVA, GONCALVES DE OLIVEI-
RA e THEMISTOCLES CAVALCANTI, por aquele citados,!!?
em contraposicdio aos autores mencionados anteriormente
(supra, nO. 25, initio, nota 106).'**

Efetivamente, CAIO TACITO, ““apds apresentar uma admi-
ravel sintese da evolugcao do principio da responsabilidade do
Estado’’,!!s afirma que “a regra é, no entanto, a responsabilidade
fundada em uma falta imputavel ao servigo pablico; a teoria do
risco, malgrado seus progressos, € complementar, circunscrita a
condicoes excepcionais’”’. E conclui: “O exame da jurisprudéncia
dos tribunais brasileiros, sobretudo do Supremo Tribunal Fede-
ral, evidencia que o fundamento da responsabilidade do poder
publico conserva o contetdo subjetivo. E certo que a nocdo de
culpa civil cedeu passo a de culpa administrativa, acolhendo-se,
sob formulas varias, o principio da falta anénima do servigo,
ou seja, a compreensao de que o mau funcionamento do servico
publico, ou a inércia da administracao geram a obrigacdo de in-
denizar o dano. A teoria do risco, nao obstante a valia de seus
ilustres prosélitos, ndo conquistou, ainda, a chancela dos preto6-
ris, nem a unanimidade da doutrina’’.'*¢

Nesse mesmo sentido, comentando a jurisprudéncia a res-
peito da matéria, observa CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO: “Nos dias atuais, os Tribunais brasileiros invocam habi-
tualmente a responsabilidade objetiva do Estado, mencionando-a
como se fora o fundamento de direito positivo que lhes’’ serve
de supedaneo para '‘as decisdes. Vale dizer, tomam por estribo
o"” preceito *constitucional (atual art. 107) atribuindo-lhe o
intuito de acolher, como regra de nosso direito, a responsabilida-
de objetiva. Inobstante, em grande nimero de casos, apesar desta
invocacdo, o que fazem é aplicar a teoria da responsabilidade
subjetiva em sua modalidade ‘falta de servico’ (ou ‘culpa do ser-
vico’). O exame dos fundamentos das decisBes comprova que
invocam uma teoria declarando-a acolhida pelo texto constitu-
cional — mas fundamentam-se em outra, consoante o exposto.
Sem embargo, em outros tantos casos ndo ha negar que, real-

L
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mente, estao embasados na responsabilidade objetiva propria-
mente dita”’.'!?

E particularmente com fundamento na falta do servigo,
resenha alguns exemplos de arestos do Supremo Tribunal Fede-
ral, reconhecendo a responsabilidade estatal: por mau funciona-
mento do servico, admitida em tantos acérddos: Recurso Extra-
ordinario nO. 20.372, de 25 de abril de 1958; por inércia admi-
nistrativa, tal como em muitos outros juigados: RE 61.387, de
29 de maio de 1968; por danos multitudinéarios: RE 57.550, de
1967; por danos oriundos de enchentes provocadas por chuvas
torrenciais, cuja reiteracao no passado exigia providéncias que
foram omitidas: Agravo de Instrumento nO. 58.561, em 23 de
outubro de 1973 (RTJ 70/704).118

Por ultimo, cabe ressaltar a ressalva feita por PONTES DE
MIRANDA, ao comentar o art. 107 da Constituicdo. Depois de
escrever: ““Por ter a Constituicao de 1967, no art. 107, paragrafo
anico, falado da acdo regressiva em caso de culpa dos funciona-
rios publicos, tem-se procurado sustentar que o art. 107 afastou
a teoria da responsabilidade objetiva’® — anota: “No Recurso
Extraordinario n0. 4.622, o Supremo Tribunal Federal, a 21 de
janeiro de 1947, acérdao em que se decidiu sobre reparacdo de
depredagao por populares, ndo excluiu que possa haver respon-
sabilidade do Estado por danos em motins, distarbios, revoltas,
ou outras perturbacdes da ordem publica, mas exigiu a culpa
(R.de D. A., 15, 72-86), consoante os arts. 15 e 159 do Cédigo
Civil. Esta certo. Os populares ndo sao funcionarios plblicos.
A responsabilidade do Estado mesmo sem haver culpa, que se
estabelece no art. 107, somente se refere a ato lesivo, praticado,
em funcdo, pelo funcionario publico, mesmo se esse, praticando
o ato, usurpa fungdes’.!!?

28. Ja vimos antes, através da opinidao de BENOIT e do
escOlio de FERNANDO ANDRADE DE OLIVEIRA (supra,
nos. 25 e 26), que em Franga, apesar da imprecisdo, apontada
pelo primeiro, do quadro do regime geral da responsabilidade
administrativa, o principio geral que a fundamenta é o da faita do
servigo, e, ‘a titulo aparentemente subsidiario’’, ela é admitida
sem que uma falta (culpa) tenha de ser provada.!?°

Também LAUBADERE afirma que a responsabilidade por
culpa (faute) constitui atualmente o ‘“direito comum® da respon-
sabilidade administrativa; e acrescenta que quaisquer que sejam
os progressos que tenha logrado alcangar a teoria do risco, eia
permanece limitada aos dom(nios e ligada as condigGes que ele
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procura precisar nos n0S. 892 a 914 de seu Tratado.!?! Conclui
que como regra geral o juiz administrativo s6 condena a Admi-
nistracdo se estd estabelecida uma falta que lhe pode ser imputa-
da.!??

E PAUL DUEZ e GUY DEBEYRE (como ja vimos alias no
compéndio referido no inicio deste nimero — supra, n0. 26), ao
tratatem dos ‘“tracos gerais do sistema do risco administrativo”,
sublinham o cardter complementar dele: “A falta do servico pu-
blico permanece a teoria de base, e onde ndo existe falta do
servico ndo havera, em principio, questao de responsabilidade ad-
ministrativa. Mas a jurisprudéncia do Conselho de Estado edifi-
cou, ao lado da teoria da falta do servigo, uma teoria secundaria,
que estende suas ramificagOes em diregOes que vao se multiplican-
do. Para hipOteses em que a eqtiidade e o principio da igualdade
dos individuos perante os encargos pablicos determinam a repa-
racao do prejuizo causado, e em que a teoria da falta do servico
é tecnicamente insuficiente para conduzir a esse resultado, o
Conselho de Estado utiliza o sistema da responsabilidade por
risco.!?®> Este Gltimo aparece bem, entdo, como complemen-
(7]

Finalmente, cuidando especificamnete da responsabilidade
objetiva, JEAN RIVERO faz distincao entre os casos de respon-
sabilidade por risco, como os de acidentes de trabalho a que estdo
sujeitos os agentes da Administracao, e os decorrentes de coisas
perigosas (e. g., explosivos, linhas de transmissao de energia elétri-
ca, armas usadas pela Policia etc.), e aqueles em que ndao ha
nenhuma falta ou deficiéncia do servigo, mas que ndo se originam
do risco administrativo. Trata-se ai de danos causados por ativida-
des licitas, configurando situacao em que pode haver também
responsabilidade (objetiva) do Estado; e indica como exemplos
os danos causados por obras publicas nao perigosas, que excedem
os incomodos ordinarios de vizinhanga, assim como as medidas
de ordem econOmica ou social impostas a uma empresa em bene-
ficio do interesse geral.!?’

29. A CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO parece
que a doutrina correta, no Direito brasileiro, é a resumida no
excerto a seguir, de OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE
MELLO, em que distingue entre os casos de acdo ou de omissdo
do Estado, para s6 considerar aplicavel a teoria do risco-proveito
na primeira hipotese, resolvendo-se a segunda com base no prin-
cipio da falta do servico:

R eI T A LA s TR R g
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A responsabilidade fundada na teoria do risco-proveito
pressupoe sempre acao positiva do Estado, que coloca terceiro
em risco, pertinente a sua pessoa ou ao seu patrimonio, de ordem
material, econdmica ou social, em beneficio da instituicdo gover-
namental ou da coletividade em geral, que o atinge individual-
mente, e atenta contra a igualdade de todos diante dos encargos
publicos, em lhe atribuindo danos anormais, acima dos comuns,
inerentes a vida em sociedade.

“’Consiste em ato comissivo, positivo do agente publico, em
nome e por conta do Estado, que redunda em prejuizo a terceiro,
consequiéncia de risco decorrente da sua acao, repita-se, praticado
tendo em vista proveito da instituigcdo governamental ou da cole-
tildade em geral. Jamais de omissao negativa. Esta, em causando
dano a terceiro, nao se inclui na teoria do risco-proveito. A res-
ponsabilidade do Estado por omissdo s6 pode ocorrer na hip6tese
de culpa andonima, da organizacao e funcionamento do servico,
que nao funciona ou funciona mal ou com atraso, e atinge os
usuarios do servico ou os nele interessados’’.!2¢

A essa licdo o autor que a transcreve acrescenta que, aos
casos de comportamento comissivo (ato ou fato) devem somar-se,
para serem incluidos entre os de responsabilidade objetiva, os
resultados lesivos decorrentes do fato das coisas, quando estas
estdo sob a custbdia da Administracao. E remata afirmando que
"0 certo e inquestionavel, demais disso’’, é que ha responsabili-
dade estatal ‘‘toda vez que o servico apresentar falha, reveladora
de insuficiéncia em relacdo’’ ao que deveria ser, normalmente —
’a média que pode razoavelmente ser exigida’’, aditamos com
ROLLAND!?” — | causando prejuizo a alguém.?®

30. HELY LOPES MEIRELLES faz distingao entre a teoria
do risco administrativo e a do risco integral, dizendo que esta
Gltima ““é a modalidade extremada da doutrina do risco adminis-
trativo, abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e a iniqui-
dade social. Por essa formula radical a Administragdo ficaria
obrigada a indenizar todo e qualquer dano suportado por tercei-
ro, ainda que resultante de culpa ou dolo da vitima. Daf por que
foi acoimada de ‘brutal’ (Jean Defroidmont, La science du droit
positif, 1933, pag. 339), pelas graves conseqliéncias que haveria
de produzir se aplicada na sua inteireza. Essa teoria jamais foi
acolhida entre nés, embora haja quem sustente a sua admissibi-
lidade no texto da Constituicdo da Republica (Mario Masagdo,
Curso de Direito Administrativo, 1960, pag. 232; Otavio de
Barros, Responsabilidade Publica, 1956, pag. 103). Contestamos
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formalmente esse entender, que se desgarra da doutrina acolhida
pelo nosso direito e se divorcia da jurisprudéncia que se formou
acerca do citado dispositivo constitucional, consagrador da
teoria objetiva, mas sob a modalidade do risco administrativo
e ndo do risco integral’’.!?°

Mas esse autor ndo faz a necessaria distingdo entre a respon-
sabilidade subjetiva e a objetiva, ndo indicando com precisao que
os fundamentos da responsabilidade s3ao diversos, nhuma e na
outra hipétese; ou, dizendo melhor, com LAUBADERE, que as
condigOes, 0s pressupostos para que o Estado seja obrigado a in-
denizar sao diversos:'*® |4, a culpa, quer do funcionério indivi-
dualmente, no exercicio de suas fungOes ou por ocasidao delas
(que LAUBADERE chama de “falta de servico’* do funcionério),
pela qual responde o Estado (Const. Fed., art. 107), quer sob a
modalidade da falta do servigco pablico (culpa anénima), porque
este ndo funcionou quando devia funcionar, funcionou mal ou
tardiamente (constituindo ambas modalidades de culpa adminis-
trativa);'3! aqui, tdo-somente o risco, decorrente de atividade
licita da Administracdo.!3?

As nocoes de responsabilidade por culpa e responsabilidade
por risco, responsabilidade objetiva (que é, por definicdo, respon-
sabilidade sem culpa, como se disse — supra, nota 132),!%® sdo
conceitos antitéticos, hurlent ensemble. Nem se admite a confu-
sdo entre culpa presumida e responsabilidade objetiva. A primeira
é um meio-caminho para a segunda: adota-se quando nao se quer
ainda adotar a responsabilidade sem culpa. Entdo, em certos
casos, para que nao fique muito dificultada a prova da culpa pela
vitima do dano (que em determinadas hipOteses poderia ser mes-
mo impossivel), a lei estabelece uma presungdo (geralmente iuris
tantum): a de que houve a culpa. Inverte-se, assim, o Onus da
prova, e o causador do dano é que tera de provar — contrariando
a presunc¢do legal — que ela na realidade ndo existiu. A singela
explicacao é suficiente para demonstrar que se houvesse aquela
identidade a culpa seria elemento integrador do conceito de res-
ponsabilidade objetiva . . .!3*

31. A distingdo reclamada é relevada por CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, lembrando adverténcia, a esse respeito,
de OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO. Escreve o
primeiro: “E mister acentuar que a responsabilidade por falta do
servico, falha do servigo ou culpa do servigo (‘faute du service’,
seja qual for a traducdo que se Ihe dé) ndo é, de modo algum,
modalidade de responsabilidade objetiva, ao contrério do que
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entre nos e alhures, as vezes, tem-se inadvertidamente suposto’’.
E alvitra: “E muito provével que a causa deste equivoco, isto &,
da suposicao de que a responsabilidade pela ‘faute du service’
seja responsabilidade objetiva, deva-se a uma defeituosa traducdo
da palavra ‘faute’. Seu significado corrente em francés é o de
culpa. Todavia, no Brasil, como de resto em alguns outros pafses,
foi inadequadamente traduzida como ‘falta’ (auséncia), o que
traz ao espirito a idéia de algo objetivo’’.*3*5 Considera também
que “outro fator que ha de ter concorrido para robustecer este
engano” é a necessidade de estabelecer-se, em muitos casos de
responsabilidade por falta do servigo, uma presuncdo de culpa
(a que aludimos no nimero anterior e na nota 134, supra), ante
a dificuldade, por vezes extrema, de o lesado demonstrar que o
servico funcionou abaixo do padrao exigivel.

O mesmo autor pondera, ainda, que o argumento de que a
falta do servigo é um fato objetivo, por corresponder a um fun-
cionamento objetivamente inferior ao padrdo normal exigfvel,
nao aproveita aos que pretendem caracterizd-la como modalida-
de de responsabilidade objetiva; pois como tal se poderia entdo
considerar também a responsabilidade por culpa, ja que é culposo
(por negligéncia, imprudéncia ou impericia) o comportamento
objetivamente inferior ao padrao normal de conduta esperavel
do agente (padrdo do bonus pater familias, do homem médio).!3¢
Alids, pode-se acrescentar que tanto num como noutro caso a
falta (culpa) se aprecia in abstrato, como regra,’*” ao menos pre-
dominantemente. 38

E, finalmente, lembra a expressiva afirmacdo de PAUL
DUEZ (La responsabilité de la puissance publique, Paris, 1927,
p. 11), de que ““ndo é o fato do servigo; mas a falta do servigo
qu enseja a indenizagdo para a vitima do dano’’; mesmo porque,
como acentuou mais de uma vez este autor, nem toda falta do
servico acarreta automaticamente a responsabilidade; o Conselho
de Estado a aprecia em cada caso ‘‘conforme os fatos da espécie
e segundo a diligéncia média que se pode razoavelmente exigir
do servigo”’.!3°

32. Deve-se dizer uma palavra sobre a exclusdo da responsa-
bilidade estatal nos casos de responsabilidade objetiva. (Nos casos
de responsabilidade por culpa essa exclusdo resulta automatica-
mente do fato de, estando presentes o dano e a relagdo causal,
ndo estar presente o elemento subjetivo: a culpa administrativa,
quer sob a modalidade de falta individual do funciondrio, quer
sob a de falta do servigo.) Nesses casos, em princ(pio, bastam a
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existéncia de dano e o nexo entre ele e o fato da Administragao,
para que se componha a situacdo em que o Estado é obrigado a
indenizar. Isso ocorre quando a condicdo para que se verifique
a responsabilidade é o risco administrativo (compreendendo-se
aqui aquelas situacOes anteriormente vistas, em que ndo hé pro-
priamente risco decorrente da acdo estatal, mas em que certas
atividades licitas, praticadas pela Administracdo em proveito de
toda a comunidade, causam prejuizo anormal a um ou alguns par-
ticulares, o que justifica a reparticao do prejuizo entre todos —
através da indenizagdo paga pelo Estado — , segundo principio
conhecido e ja referido).

Também se pode estabelecer, como principio, que sb se
elidirda a responsabilidade do Estado, nessas hipoteses, se ndo se
configurar a relacdo de causa a efeito entre o fato da Adminis-
tracao e o dano verificado.

Costuma-se dizer (e ja se disse anteriormente neste trabalho)
que a culpa da vitima exclui tal responsabilidade. Mas, precisando
melhor o problema, constata-se que nao é efetivamente a culpa
do lesado que a elide — o que seria il6égico, ja que a culpa ndo é
elemento da relacdo juridica em causa. A prova da culpa da v(ti-
ma é realmente eficaz para afastar a obrigacao indenizat6ria nos
casos de culpa presumida, em que ela é de fato elemento da rela-
cdo obrigacional. Demonstrado, assim, que ela ndo existe real-
mente, ao contrario do que a lei fazia presumir (presuncdo iuris
tantum), o vinculo ndo se forma, por falta de um de seus pressu-
postos.

Mas quando a culpa ndo é elemento da relacdo (como no
caso em exame), 0O raciocinio tem de ser outro. Quando se de-
monstra que a culpa pelo acidente foi da vitima, o que se esta
demonstrando, na verdade, é que o acidente foi por ela causado.
Figure-se o exemplo corrente, de acidente de transito com
veiculo oficial, cuja circulagdo, em circunstancias especiais, en-
volve risco assumido pelo Estado (ambuldncias oficiais, carros
de bombeiros, viaturas policiais em diligéncia de perseguicdo
de criminosos ou de salvamento de pessoas, etc.). Provando-se
que eventual colisdo ocorrida com automével particular deveu-se
a negligéncia ou imprudéncia de seu motorista, que ndo deu a
atencdo devida ao veiculo da Administragdo circulando naquelas
circunstancias, ou que de qualquer maneira foi o culpado pelo
evento (inclusive por impericia), podemos dizer que, antes que
culpado, foi ele o causador do resultado lesivo, em seu proprio
prejuizo (supondo-se que ndo houve danos & viatura oficial, hi-
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pOtese esta que nao interessa aqui analisar). Falta, assim, o nexo
causal que ligue o fato da Administracao ao dano ocorrido, acar-
retando para o Estado a obrigacdo de indeniza-lo. Como exemplo
extremo para evidenciar isso pode-se figurar a hipdtese de um
desses veiculos oficiais, embora circulando nas condicOes espe-
ciais referidas, ter parado eventualmente ante um seméforo, e
ser nesse momento atingido pelo automaével particular: € manifes-
to que nao se poderia dizer, aqui, que 0 motorista do carro da
Administracdo ou que este foi causador da colisdo e do
consequente dano.140

Se se tratasse de veiculo oficial comum, cuja circulagdo ndo
envolve nenhum risco especial para o transito (diverso do risco
normal que envolve a circulacao de todos os outros veiculos), e
tendo ele colidido com automoével particular, havendo culpa ad-
ministrativa (culpa individual do motorista funcionario, por im-
prudéncia ou negligéncia na diregdo daquela viatura, ou falta do
servigo, por defeito, por exemplo, na mesma viatura) concor-
rendo com culpa do motorista do veiculo de propriedade privada,
haveria atenuacao da responsabilidade do Estado, com reparticao,
proporcional as respectivas culpas, das indenizacOes devidas de
parte a parte,!4!

A forga-maior independente, excluindo também o nexo
causal, afasta igualmente a responsabilidade do Estado, mesmo
nos casos em que ela se considera objetiva.'*?

Enfim, tem de haver imputabilidade do dano a Administra-
¢cdo, no sentido acima exposto, ainda nas hipOteses de responsa-
bilidade sem culpa, para que o Estado seja obrigado a indeniza-
lo.

33. E preciso n3o esquecer que a culpa administrativa pode
decorrer ndao somente da falta do servigo propriamente dito
(falta andnima), mas também da falta individual de um agente
publico (que se reflete, evidentemente, no funcionamento do
servico). Alias, é essa u’a modalidade muito comum (talvez a
mais comum) de culpa administrativa ensejando a responsabili-
dade do Estado. Basta lembrar que entre nos o estatuto basico
da responsabilidade civil estatal, o art. 107 da Constituicdo, se
refere justamente a ela, na sua formulacdo explicita (*’As pessoas
juridicas de direito publico responderdo pelos danos que seus
funciondrios, nessa qualidade, causarem a terceiros’’). Tanto as-
sim que logo em seguida (paragrafo Gnico) se acrescenta que ‘‘ca-
ber4d acdo regressiva contra o funciondrio responsavel, nos casos
de culpa ou dolo”.
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Verificado um dano imputavel a Administragdo, fora dos
casos de responsabilidade objetiva (baseada no risco) — e portan-
to condicionada pela culpa administrativa — , se se puder identifi-
car o agente administrativo cuja fungao, mal exercida (com “‘agdo
ou omissdao voluntéria’ (dolo), ‘“negligéncia, ou imprudéncia”,
na formula do Cédigo Civil, art. 159), o ocasionou, haverd — da
mesma forma como ocorre no caso de falta do servigo — obriga-
¢do do Estado de indenizar, diretamente para com o lesado; mas
havera também, regressivamente, outra relag¢do juridica obrigacio-
nal, do funcionario culpado para com o Estado, para ressarcir a
este do prejuizo pelo qual respondeu. Se, entretanto, nenhum
agente publico puder ser individualizado como causador do dano,
havera somente a primeira relagao obrigacional: do Estado em
face da vitima. A culpa, no caso, serda anénima (falta do servigo).
Normalmente existird, nessa hipoOtese, subjacentemente, culpa
de um ou de diversos funcionarios, ja que na maior parte dos
casos 0 mau funcionamento do servico decorre de falhas huma-
nas (cherchez I'homme. ..) (é muito comum que se deva também
a falta de recursos materiais, dependendo isso principaimente das
condicOes sbcio-econdmicas do pais);'*®> mas essa culpa indivi-
dual, por tras da culpa administrativa revelada na falta do servigo,
nao pdde, ex hypothesi, ser identificada.

Para a vitima do dano essa distincdo tem consequéncias pra-
ticas: no primeiro caso devera provar a falta individual do agente
administrativo, devida a ato voluntario, negligéncia ou imprudén-
cia dele; no segundo, sem qualquer preocupa¢ao com um agente,
devera demonstrar que o servigo funcionou mal, fora do padrao
que se podia exigir nas circunstancias.

Esse “duplo aspecto da culpa administrativa” foi muito bem
sintetizado por LAUBADERE, ao escrever:

“A culpa” (faute) “administrativa pode revestir um ou ou-
tro dos dois aspectos seguintes:

“Ela pode de uma parte consistir em uma falta individual,
cometida por um agente que é possivel identificar; é entdo a falta
de servigo do funcionério, que ja se teve ocasido de analisar.

“Mas a culpa administrativa pode igualmente consistir em
uma falta anénima cujo autor ndo aparece de maneira clara sob a
forma de um funcionério identificavel: é o servico em seu conjun-
to que funcionou mal. . . .!* A jurisprudéncia, de resto, deu a
este tipo de culpa administrativa o0 nome, sem duvida puramente
metafbrico mas fortemente expressivo, de falta do servigo publi-
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co (note-se a diferenca de terminologia com ‘a falta de servi-
(;0')”.145

E ndo deixou de ser anotado também por ROLLAND: “A
falta’” (do servico) “pode ser a conseqiiéncia de uma falta indivi-
dual, mas ela é independente desta’’.!*¢

E intuitiva a imagem disso: o funciondrio seria a peca da en-
grenagem que faltou ou esta defeituosa (falta individual); em
consequéncia, a maquina, em seu conjunto, apresenta mau fun-
cionamento (faita do servigo).

Tudo isso € importante para a analise do problema da de-
nunciabilidade da lide ao funcionario pelo Estado, a que volta-
mos agora.

PARTE |1l (CONCLUSAOQ)

34. Iniciamos o exame do tema especifico deste estudo
(o da denunciacdo da lide pelo Estado, nas acOes indenizatérias
contra ele promovidas, ao funcionario) pela analise do problema
de ser sempre objetiva, ou ndo, a responsabilidade da pessoa
juridica de Direito publico (supra, |1 Parte, n0s. 24 e segs.).

Agora, vista com certa extensao essa matéria, podemos
examinar o ponto nodal da questao, enfocando a um tempo o
problema da possibilidade, da obrigatoriedade e da oportunida-
de da referida denunciacao.

E claro que a questdo se coloca de maneira diferente, se se
parte do pressuposto de que a responsabilidade estatal é sempre
objetiva ou de que, ao contrario — e como concluimos neste
pesquisa, na parte anterior — , ela sera, conforme a espécie de
que se trate, subjetiva (culpa administrativa, compreendendo a
falta individual do funcionario e a chamada falta do servigo)
ou objetiva (esta baseada precipuamente no risco administrati-
vo).

E também diverso sera o enfoque, se se considera que a agdo
de garantia (em sentido lato, compreendendo toda acdo de regres-
so), como entende a doutrina predominante, é sempre automati-
camente proposta quando se faz a denuncia¢ao da lide, ou se, ao
inverso — e como também concluimos neste estudo, na primeira
parte — , sua propositura é uma faculdade reservada a discricdo
do titular do direito de regresso, que podera fazer tdo-somente
a litis denuntiatio ou cumula-la com a agao in eventum. Se prefe-
rir a primeira op¢do podera depois, vencido que seja na agdo ori-
ginéria (pressuposto da procedéncia da agdo de garantia), propor
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contra o garante (lato sensu) acdo regressiva autdnoma.

35. Examinemos as trés hipoteses: agdo indenizatbria movi-
da contra o Estado por ato culposo de seu agente (pelo qual
aquele responde — Const. Fed., art. 107, caput), por falta do ser-
vico ou fundada unicamente no risco administrativo (lato sensu).

Na primeira hipdtese ndo hd como ndo se ver enquadrada
na previsao do art. 70, |11, do Cédigo de Processo Civil, a denun-
ciabilidade da lide ao funcionério.'4’

Na segunda ndo ha cogitar da agao de garantia incidente, ou
sequer de simples denunciacdo da lide, pois, por hipotese, consta-
tou-se 0 mau funcionamento do servico, mas nao se identificou
um (ou alguns) funcionario culpado por esse mau funcionamen-
to: ha culpa administrativa com falta andonima (culpa do servi-
‘;0)_148

Finalmente, na terceira, em principio também nao ocorre a
possibilidade da acdo de regresso incidente (como também a
autdonoma), pois ndo ha um agente publico culpado, sim um
dano decorrente de risco inerente a atividade administrativa. En-
tretanto, existe aqui a possibilidade de concausas. Se a atividade
perigosa ou anormalmente incomoda para um particular j& gera
por si sO a responsabilidade do Estado por danos causados, o
dano concreto verificado no caso pode ter sido especialmente
agravado por imprudéncia ou negligéncia de um funcionéario ao
realizar determinado servico. Entdo, embora o Estado responda
diretamente em face da vitima, terd acdo regressiva contra seu
agente para cobrar-lhe ressarcimento proporcional a sua partici-
pacdo na causacao do evento. E essa acdo do funcionario poderéa
ser de tal ordem que se torne causa autdbnoma, Unica, do dano,
pouco importando o pressuposto de se tratar de atividade perigo-
sa ou propiciadora de prejuizo anormal para o particular (porém
licita), exercida pela Administracao. Aqui ainda o Estado respon-
de diretamente perante a vitima; mas ja teremos recaido na
primeira hipotese, de responsabilidade por ato culposo de seu
agente. (Pense-se sobretudo no caso de ato doloso do funcioné-
rio, no exercfcio daquela atividade.)!4®

36. Com base no entendimento predominante, de que a
acdo de regresso estd sempre embutida na denunciacdo da lide,
divergem autores e julgados sobre a possibilidade de o Estado
fazé-la ao seu funcionério. E que, partindo-se também do pressu-
posto de que a responsabilidade daquele seria sempre objetiva,
indaga-se se seria aceitavel introduzir no processo questdo nova —
a da culpa do agente publico —, estranha ao fundamento da agdo
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original, com prejufzo ao autor desta, pelo retardamento da solu-
¢do da causa.'s®

Assim, no Direito italiano, por exemplo, com base no ensi-
namento de CARNELUTTI,!*! em caso em que o fundamento
da responsabilidade do réu da acao indenizatoéria fosse de ordem
objetiva, ndao caberia a chiamata in garanzia do preposto, com
base na alegada culpa deste, porque tal culpa seria um elemento
alheio a relacdo originaria de Direito material: seria hipOtese da
chamada garantia impropria.'®?

Nas hipoteses de garantia improépria, entretanto, o “‘garan-
tido”” pode utilizar-se da denunzia di lite, a maneira romana
(litis denuntiatio), vinculando assim o ‘‘garante” a sentenca,
quanto as questOes de interesse mUtuo e conexas as de uma
eventual e subseqlente acao regressiva que podera propor
contra ele. Dessa maneira, na demanda baseada em responsa-
bilidade objetiva, acima exemplificada, o preponente poderia
denunciar a lide ao preposto, para vincula-lo a decisdao das ques-
toes comuns: a existéncia do dano, seu montante, o fato de ter
sido ou nao a vitima a real causadora dele (o que excluiria a
responsabilidade). Vencido o réu (preponente) nessa causa, a
discussdo na acdo de regresso limitar-se-ia @ matéria que nao fora
objeto de debate e julgamento: a efetiva culpa do preposto na
causacdo do dano ja reconhecido.!®?

37. Em relacdo ao tema especifico que temos sob exame
(denunciacdao feita pelo Estado, em que o funcionério seria
seu preposto), dificilmente essa Ultima hipbtese (supra, nO, 36)
poderia verificar-se. E que, como se viu antes (supra, n©. 35),
somente no caso de atividade licita, exercida pela Administracao,
envolvendo risco ou propiciando incomodo anormal para o parti-
cular — que é o de responsabilidade realmente objetiva do Esta-
do — , poderia concorrer, com essa responsabilidade da pessoa
juridica, responsabilidade do agente administrativo, por ter
agido com negligéncia ou imprudéncia. As outras hipOteses serao
de responsabilidade subjetiva da pessoa juridica de Direito Pabli-
co.

Alias, neste caso, devemos fazer ressalva ao que dissemos an-
tes (supra, nO. 35). No caso de falta do servigo também h4, me-

“lhor examinando a hipé6tese, possibilidade de concausalidade,

e portanto de concorréncia da responsabilidade estatal com a do
funcionario.'** Suponha-se dano causado por mau funcionamen-
to do servico, em virtude de dupla causa: deficiéncia de equipa- -
mento e negligéncia ou imprudéncia de funcionariq participante
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da atividade inerente a esse servico. Aqui, também (como ja disse-
mos acima em relacdo a hipbtese de risco), havera obrigacdo dire-
ta do Estado para com a vitima, pela indenizacdo integra! (Cons-
tituicdo, art. 107), mas havera igualmente obrigacdo do agente
pablico para com o Estado, de ressarcimento proporcional a sua
participacdo culposa no evento. O Estado tem acdo de regresso,
quanto a essa parte, contra o agente.!s

Na maior parte dos casos o direito de regresso do Estado
contra o seu funcionario decorrerd de aplicagao estrita da letra
do art. 107 da Constituicdo; ou seja, serd proveniente de agao
de indenizagdo proposta pelo particular contra aquele, baseada
em ato culposo do agente administrativo. Em uma das hip6teses
mais comuns na pratica forense, a de acdo para reparagao de
danos ocorridos em acidente automobilistico envoivendo veiculo
oficial — fora dos casos que caracterizam risco especial, a que an-
tes aludimos (supra, n®. 32) —, é precisamente isso o que ocorre.
Ao contrério do que se costuma dizer, sobretudo na jurisprudén-
cia, ndo se trata, ai, de responsabilidade objetiva do Estado; tra-
ta-se, sim, de responsabilidade subjetiva, baseada na culpa admi-
nistrativa, na modalidade de falta individual do funcionério, no
exercicio da funcdo ou por ocasido dela (“nessa qualidade’’, na
formula do art. 107 da Constituigdo). Porque, como atras analisa-
mos, nao existe, nessa circulacdo de veiculos pertencentes a
Administracdo, qualquer risco anormal ou especial para os par-
ticulares, diverso daquele que decorre para eles da circulagao de
todos os outros automoéveis. As regras que presidem a essa cir-
culacdo sdo as mesmas para uns e outros, consubstanciadas
especialmente no Cédigo Nacional de Transito (salvo, repita-se,
em se tratando de viaturas especiais em circunstancias especiais)
(supra, n©, 32 e nota 140). O acidente terd ocorrido, entdo,
por imprudéncia, negligéncia ou imperfcia do motorista fun-
cionario,'*¢ na direcdo do automdvel.

(Pode o acidente ocorrer também por falta do servigo, no
caso de defeito do veiculo oficial, por exemplo, ndo atribufvel
a funcionario encarregado de sua manutencdo. Nesse caso ndo
haverad direito de regresso nem se cogitara, portanto, de denun-
ciacdo da lide, salvo se, como ha pouco vimos, com essa causa
concorrer culpa do motorista empregade da Administracao.)

38. Para se poder, agora, bem examinar a possibilidade e a
oportunidade de o Estado denunciar a lide a seu funcionario, e
propor contra ele a agao de garantia ( = acao de regresso), nao
nos devemos basear unicamente no Codigo de Processo Civil,

[
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art. 70, lll, e na Constituicao Federal, art. 107. H4, ai, um
“complicador” que deve ser analisado: as disposi¢cdes do Estatu-
to dos Funcionarios Publicos Civis da Unido (Lei n0. 1.711, de
28 de outubro de 1952) e da Lei nO. 4.619, de 28 de abril de
1965. )

A primeira é lembrada por MILTON FLAKS, por dispor,
em seu art. 197, § 20,, “em norma literalmente copiada, de um
modo geral, pelos estatutos funcionais dos Estados e Munici-
pios”:}%7 “Tratando-se de dano causado a terceiro, respondera
o funciondrio perante a Fazenda, em acao regressiva, proposta
depois de transitar em julgado a decisao de ultima instédncia que
houver condenado a Fazenda a indenizar o terceiro prejudicado”.

E esse autor observa muito bem: “Evidentemente, o objeti-
vo da norma € preservar o servidor publico das despesas indispen-
saveis a sua defesa (advogado, custas judiciais), pelo menos até
que se concretize, de forma definitiva, o prejuizo do erario. Em
outras palavras: s6 depois de convencida a Fazenda de sua propria
responsabilidade, é que podera propor acao regressiva contra o
funcionario, se persuadida, igualmente, da culpa deste, pelos
elementos colhidos em inquérito administrativo regular ou no
curso do procedimento judicial indenizatério™.!%8

Ja a lei nO. 4.619, de 1965, estatui, no art. 10., caput:
“’Os Procuradores da Republica sao obrigados a propor as com-
petentes acoes regressivas contra os funcionarios de qualquer ca-
tegoria declarados culpados por haverem causado a terceiros
lesOes de direito que a Fazenda Nacicnal seja condenada judicial-
mente a reparar’’. E no art. 20.: “O prazo para ajuizamento da
acao regressiva sera de sessenta dias a partir da data em que
transitar em julgado a condena¢do imposta a Fazenda.

ARRUDA ALVIM, chamando a atencdo para essa lei, em
nota de pé de pagina, escreve: “Quanto a Unido hd que ter pre-
sente a lei nO, 4,619, de 28.1V.1965, a qual, todavia, ndo impe-
de a denunciacao da lide, como ja se pensou. Se inocorrer a
denunciacdo, entretanto, havera de ser movida agdo regressiva
autonoma. O art. 20. dessa lei, ao aludir ao transito em julgado,
ndo coloca este fato como condigcdo ao exercicio da acdo, mas
alude ao termo final para o ajuizamento, e, ainda assim, do pon-
to de vista da atividade funcional do Ministério Piblico Fe-
deral’’.15°

Pensamos que lhe assiste razdo nesse ponto. A Lei
nO. 4.619 apenas obriga (’sdo obrigados’’) os Procuradores da
Replblica a propor as ac¢Oes regressivas, fixando um prazo
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méximo para que seja cumprido esse dever funcional, mas
ndo impede, ndo proibe em nenhum dispositivo o exercicio
da acdo de regresso incidente, cumulada a denunciagdo da lide
(a acdo de garantia, do art. 109 do Cédigo, a que antes aludi-
mos).

So previu ela, na verdade, a agdo regressiva autondma, pro-
posta depois de ter a Fazenda Nacional sido condenada na agdo
indenizatoria que lhe moveu o terceiro. Mas era natural que
assim fosse: a sua época (1965) vigorava o Cédigo de Processo
Civil de 1939, cuja sistemdtica era essa, além de limitada a denun-
ciacdo da lide a hipotese de evicgdo (art. 95). Pois, conquanto o
art. 95 falasse em ‘‘chamar a autoria” o garante (e daf a denomi-
nacdo de chamamento & autoria que a doutrina dava ao institu-
toc), em realidade a garantia ( = ‘‘autoria”) ndo era exigida no
mesmo processo; s6 podia ser pedida ““em acao direta’’ (pressu-
pondo-se a condenacdo, a sucumbéncia do denunciante), como
deixava muito claroc o art. 101. Tratava-se, pois, de mero chama-
mento a Juizo (denunciacdo da lide), visando a provocar a inter-
vencao forgcada do terceiro (garante) no processo: se ele “viesse
a Juizo”, assumiria o lugar do denunciante, que seria extrometi-
do (art. 97); se ndo viesse, ““dentro do prazo’’, cumpriria ao de-
nunciante ‘“defender a causa até final, sob pena de perder o di-
reito a eviccao” (art. 98) (cf., supra, n0s, 3 e 4 e nota 12).

39. Mas, se a Lei nO, 4.619 ndo é impedimento, ndo cria
condigdo para o exercicio da agcdo (como diz ARRUDA
ALVIM) — o transito em julgado da sentenca condenatoria da
Fazenda Publica —, o mesmo ndo se pode dizer, ao que nos pare-
ce, sobre o outro texto legal acima transcrito: o do art. 197,
§ 20,, do Estatuto.

Se esse dispositivo diz que o funcionario “responderé . . .
em acao regressiva, proposta depois de transitar em julgado’’
aquela sentenga, hd — ai sim — um impedimento, uma proibigédo
a que essa acao regressiva seja exercida antes desse transito em
julgado.

A formacao da res iudicata é, por conseguinte, condi¢do da
acdo de regresso. Pode-se dizer que é uma condicdo especial,
posta pela lei, ao lado das condigGes genéricas de toda acao
(legitimidade de parte, interesse processual, possibilidade jurfdica
do pedido).'%® Mas também se pode entender, a nosso jufzo, que
sem essa sentenga condenatéria da Fazenda Publica, em carater
definitivo, esta (o Estado, lato sensu) ndo tem legitimo interesse
(econdmico) para propd-la;'®* ou que inexiste possibilidade
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juridica (também temporariamente) para o pedido’¢? (Céd. Civil,
art. 76; Cod. de Proc. Civil, arts. 30,, 267 Vi, 295, | e 1| e paré-
grafo anico, I11, e 301, X).

Se a lei (Le: no, 1.711, de 1952 — Estatuto dos Funciona-
rios Civis da Unido — e estatutos estaduais que copiaram o
art. 197, 820, daquela) declara que o funcionéario “respondera”
(perante a Fazenda, em acdo regressiva) s6 depois que houver
condenacdo definitiva desta (‘“de Gltima instancia”’, enfatiza-se),
pode-se afirmar sem medo de errar, em nosso entender, que ele,
o agente publico, tem direito de ndo “responder’, de nao ser
acionado antes do transito em julgado dessa condenagao; ou, o
que é o mesmo, que ele ndao tem obrigagdo de “responder”, e
portanto de ser réu na acgao regressiva, sem que se verifique essa
condigao.

O direito do Estado, pois, de demandar regresswamente o
seu funcionario, para obter ressarcimento da indenizacao devida
ao terceiro pelo dano causado culposamente pelo mesmo funcio-
nario, € um direito subordinado a condicdo suspensiva: sua con-
denacgdo definitiva na demanda contra ele (Estado) proposta pelo
terceiro. Seu direito sO surge no momento em que surge sua
obrigacdo de indenizar. E essa condicao suspensiva do direito
(Cédigo Civil, art. 118) é também condigao da acdo.

Assim, se o Estado propuser incidentemente contra o fun-
cionario a agdo de regresso ( = acdo de garantia), no processo
instaurado com a acdo indenizatoria promovida contra o primei-
ro pelo lesado — cumulando a agao de garantia a denunciagao
da lide, como antes foi exposto — , o funcionario (feito indevi-
damente réu da agao de regresso, paralela a acao principal) po-
derd responder-lhe: Nao tens acao! Ou, falando processualmen-
te: poderd, na contestacao, alegar preliminarmente, com éxito,
a caréncia de acao do autor-Estado (Coéd. de Proc. Civil,
art. 301, X).

Mas o Juiz também podera indeferir liminarmente a peticao
inicial da acdao de garantia anexa a denunciacdo da lide. Quer
considerando que a falta de condenagao definitiva da Fazenda
Pablica significa auséncia de uma condigao especial da acao re-
gressiva; quer entendendo que essa falta € geradora de falta de
interesse (Cod. de Proc. Civil, art. 295, 111) ou de impossibilida-
de juridica (art. 295, | e paragrafo Gnico, Il1).

Em todos esses casos a solugao sera a adequada; sera pro-
cessual, ndao afetando portanto o direito material do Estado
(que uma vez condenado definitivamente ja terd a acdo que
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Ihe foi negada) de receber o ressarcimento da indenizagdo; a
decisdo nado fara coisa julgada contra ele, pois nao tera apreciado
o mérito da causa (*‘a lide": art. 468). A ‘‘coisa julgada’’, no caso,
sera mgramente formal (cf. arts. 467 e 468, combinados com o
art. 268, do Céd. de Proc. Civil).

A falta de condicdo especial, ou do interesse, ou da possi-
bilidade juridica, por hipdtese reconhecida, é temporaria: o
ius actionis esta suspenso: o autor-Estado ndo tem, ainda, interes-
se de agir; o atendimento do pedido é, si et in quantum, juridica-
mente impossivel. O processo (quanto a acao de regresso inciden-
te) se extingue sem julgamento de mérito (Cod. de Proc. Civil,
art. 267, | e VI); e, assim, nada impedira que, verificada a condi-
cdo (a condenacdo definitiva da Fazenda Publica), a agdo regressi-
va autonoma seja proposta e admitida (art. 268, caput).

40. As conclusdes anteriores (nO. 39, supra) ficam melhor
demonstradas quando se pensa na mens legis. Nao parece que se
possa vé-la no evitar o locupletamento indevido da Fazenda
Publica, a custa do empobrecimento do funcionario. Porque, ao
tempo em que a Lei nO. 1.711, de 1952, foi promulgada, estava
em vigor o Codigo de Processo Civil de 1939, que, como vimos,
sO previa a denunciacdo da lide para o caso de evicgao (art. 95),
e assim mesmo sem admitir a cumulacdo da acdo de garantia,
conquanto falasse em ‘“chamar a autoria’’ ( = garantia) o transmi-
tente da coisa ou do direito real, como deixava inequivoco o
art. 101, ao dizer que “‘a evicgdo pedir-se-a em acao direta’”’ (fa-
zendo supor que essa agao se seguiria a acao de que resultara a
eviccao). Por outro lado, nao seria concebivel, em agdo autono-
ma movida pelo Estado contra seu funcionario, paralela ou ante-
cipadamente a acao indenizatOria proposta contra aquele pelo
lesado, o atendimento de pedido de condenacgao ao ressarcimen-
to de eventual prejuizo da Fazenda Pablica, caso viesse a ser acio-
nada e condenada a indenizar dano causado a terceiro. Sé se con-
dena a indenizar dano efetivo, atual, ndo prejuizo futuroe incer-
to (cf. Cddigo Civil, arts. 1.059, caput, e 1.060, e art. 159:
"Aquele que . . . causar prejuizo a outrem, fica obrigado a repa-
rar o dano”).1¢3

Menos se poderia, fazendo uma ‘‘atualizacdo’” da mens legis
contida no art. 197, § 20, da Lei n0. 1.711, de 1952, enxergar
nela o objetivo de impedir o enriquecimento sem causa do Estado
com o empobrecimento do servidor, pelo exercicio da acao re-
gressiva incidente contra este, no mesmo processo da acdo de
reparacao promovida pelo terceiro contra aquele. E que, como
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antes se viu, a acdo de garantia proposta com a denunciacao da
lide é sempre in eventum, isto é: sO havera condenacdo do denun-
ciado se houver sucumbéncia do denunciante na acao principal —
e, portanto, prejuizo efetivo para este. Isso fica claro alias pelo
proprio teor do art. 76 do Codigo de Processo Civil: ““A sentenca,
que julgar procedente a acao’’ (rectius: a sentenca desfavoravel
ao denunciante), ‘’declarara, conforme o caso, o direito do
evicto, ou a responsabilidade por perdas e danos, valendo como
titulo executivo”.

De qualquer maneira, ainda quando a mens legis fosse prin-
cipalmente essa, ou também essa (evitar o locupletamento injusto
do Estado a custa do servidor) — com uma norma bem clara a fim
de espancar qualquer divida a respeito — , ela seria evidentemen-
te em beneficio do funcionario. Mas é preciso lembrar, com
MILTON FLAKS, no mesmo sentido, aquele que parece ser o
escopo precipuo da regra legal: “Evidentemente, o objetivo da
norma é preservar o servidor piblico das despesas indispensaveis
a sua defesa (advogado, custas judiciais), pelo menos até que se
concretize, de forma definitiva, o prejuizo do erario. Em outras
palavras: so6 depois de convencida a Fazenda de sua propria res-
ponsabilidade, é que podera propor acao regressiva contra o fun-
cionario, se persuadida, igualmente, da culpa deste, pelos elemen-
tos colhidos em inquérito administrativo regular ou no curso do
procedimento judicial indenizatorio’’.16

41. A andlise feita a partir do nO. 38, supra, confirma que a
distingdo entre os dois institutos — denunciacao da lide, discipli-
nada principalmente nos arts. 70 a 76, e agdao de garantia, com
sua principal sedes materiae no art. 109, do Cbdigo de Processo
Civil — , além de ter base historico-juridica (como se procurou
demonstrar na primeira parte deste trabalho), tem grande utilida-
de pratica. De fato, permite ao titular do direito de regresso,
conforme as circunstancias do caso, optar entre fazer simples
denunciagdo (litis denuntiatio) — apenas para vincular o denun-
ciado ao resultado do processo — , reservando-se para posterior-
mente, vencido, propor contra ele a agao regressiva; ou cumula-la
desde logo com a agdo de regresso incidente ( = acdo de garan-
tia), com o carater de eventual, arriscando-se a suportar nela os
onus da sucumbéncia se afinal ndo ficar vencido na acdo princi-
pal.

Podemos, pois, concluir nossa pesquisa acompanhando, como
consideragcoes finais, as conclusdes da festejada (neste estudo)
tese de MILTON FLAKS, nela adotada, no paragrafo da obra em
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que trata da responsabilidade civil do Estado, em relagdo com a
litis denuntiatio e a acdo de garantia.'®®

Como expoe ele, a ser verdadeira a tese contraria, de se con-
ter sempre na denunciacdo da lide, implicita e necessariamente,
uma demanda de garantia (lato sensu), o Estado estaria impedido,
in casu, de fazer a den(ncia ao servidor suspeito de culpado pelo
dano causado ao terceiro, j& que impedido — ndo por ndo se en-
quadrar a hipotese no art. 70, 111, do Codigo de Processo Civil
(que o enquadramento é perfeito), mas por forca de lei especial
administrativa (de ““um comando administrativo interno’’, no
dizer do autor citado) disciplinadora das relacdes juridicas fun-
cionais entre eles (o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis
da Unido, Lei nO. 1.711/52, citada, ou os estatutos estaduais) —
de propor a acao regressiva contra ele antes de transitar em jul-
gado a sentenca (em sentido lato) condenatéria da Fazenda
Publica, na acdo de indenizacdo contra esta promovida pelo
terceiro lesado.

Ja aceita a construcdo ora proposta, de que denuncia¢cao
da lide e acdo in eventum sao institutos distintos, cumulaveis
ou nao a critério do titular do direito de regresso, nada impede
o Estado de fazer a simples denlncia do litigio ao servidor
supostamente culpado. S6 nao pode, neste caso especial, fazer
a referida cumulagdo; nao pode propor a agao de garantia inci-
dente.

Assim, havendo indicios de que o funcionério é culpado
pelo evento danoso, o Estado |he denunciara a lide apenas para
vincula-lo a decisdo das questdes comuns e conexas com as da
eventual agao regressiva autOnoma que podera propor contra
ele, apods sair vencido e condenado a indenizar o terceiro na
demanda que este lhe move. Nessa posterior agdo de regresso
apenas sera objeto de discussdo e julgamento o tema nao decidido
na agao indenizatéria; as questoes nela ja resolvidas — que fardo
coisa julgada também para o servidor, por forca da denunciacdo
da lide que lhe foi feita — , como principalmente a existéncia
ou ndo de culpa da vitima, ou a de ter sido ela efetivamente a
causadora do fato lesivo (fatos que, provados, excluiriam ou ate-
nuariam a responsabilidade do Estado e conseqiientemente a
do funcionério), ou a do montante do dano, serdo questoes
prejudiciais de mérito, j4 decididas, a serem tomadas necessa-
riamente como premissas pelo juiz no julgamento da acdo regres-
siva. E nesta somente se discutird e decidirad a questdo ndo deci-
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dida na demanda originéria: a da existéncia ou ndo de culpa do
servidor.

Note-se, observa MILTON FLAKS, que a simples denun-
ciacao da lide é um incidente ‘“que se esgota com a postura do
denunciado’, como antes exposto; assim, ndo haverd prejuizo
nem para O autor da acdo indenizatéria contra o Estado, em cujo
processo ele se suscita, nem para o funcionario a quem se fez a
denlincia. “Este, para negar a sua responsabilidade, ndo necessita
sequer constituir advogado: basta permanecer inerte’’,166

42. Finalmente, uma palavra sobre o problema de ser, ou
ndo, “obrigatoria’’ (segundo a letra do art. 70, caput) a denun-
ciagdo. Ndo vamos desenvolver mais amplamente essa questdo,
ndo s6 porque ela ja estd fartamente discutida na doutrina,
referentemente a denunciagdo da lide em geral, mas porque, em
se tratando do direito regressivo do Estado, menor é a davida
que se poderia ter a respeito, pelo que adiante se dira.

Quanto ao tema geral, a doutrina tem estabelecido, de for-
ma a bem dizer unanime, que, consoante antes dissemos, nao se
trata, ai, de obrigagdo, sim de onus (faculdade-dever) para o titu-
lar do direito de regresso: se ndo o exercer podera sofrer prejuf-
z0s, cuja expressao maxima € a perda do referido direito (no caso
da evicgdo). Esta conseqliéncia mais grave, entretanto, s6 ocorre
na hipOtese especifica de eviccdo e em alguma outra em que a lei
material impuser a litis denuntiatio com essa sancdo (perda do
direito regressivo). A doutrina majoritaria, que assim entende,
ndo “impressiona o inciso | do art. 70" (do Cédigo de Processo
Civil), “por considerd-lo mera reproducdo, em esséncia, do
art. 1.116 do Codigo Civil”.¢?

Desde que a lei material ndo imponha a denunciacdo, como
pressuposto da agdo regressiva (como o faz o art. 1.116 do Codi-
go Civil), sua omissao somente acarretara para o ndo-denunciante
as seguintes conseqiiéncias: a) ndo se beneficiard eventualmente
da aplicagao do art. 76 do Codigo de Processo Civil, com a for-
macao, desde logo, de titulo executivo contra o garante (lato
sensu); b) este ndo ficard vinculado a sentenca que julgar a causa
originaria e poder, na agdo regressiva subsequente, alegar em
defesa matéria ja discutida e julgada, e a injustica da decisdo
(exceptio male iudicati processus), para tentar furtar-se a ressarcir
o prejufzo do titular do direito de regresso.!¢8

Com razdo observa MILTON FLAKS que, “indubitavelmen-
te, essa opinido é a que melhor se ajusta ao texto da lei, ao direito
comparado, a tradicdo legislativa brasileira e a regras consagradas
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de hermenéutica”;'®® e lembra “‘autorizado ensinamento de Lo-
pes da Costa (Dir. Proc. Civil, 111/298)", que ainda deve ser apli-
cado no presente e que bem resume a questdo. Segundo essa
licdo, a denunciacdo da lide é “‘obrigatéria’’ (na expressao da lei)
no seguinte duplo sentido: para o possivel denunciante, para
vincular o terceiro ao julgado, beneficiar-se da formacao imediata
de titulo executivo contra ele (art. 76 do Céd. de Proc. Civil) e
resguardar eventual direito de regresso; para o denunciado por-
quanto, seja qual for a atitude assumida — ‘‘aceitar a denuncia-
cdo”’, silenciar ou negar sua responsabilidade eventual (arts. 74
e 75) —, ficara vinculado a sentenca.'”°

Esse entendimento majoritario da doutrina tem predomina-
do também na jurisprudéncia.!”*

43. Quanto ao tema particular, da obrigatoriedade ou nédo
da denunciacao no caso de direito de regresso do Estado, a ques-
tdo se simplifica, face as premissas postas anteriormente (supra,
nOs. 38 a 41).

Para os que véem em toda denunciacao da lide a propositura
de uma acao incidente de garantia ( =de regresso) contra o denun-
ciado, € manifesto que o Estado nao é ““obrigado’ a fazé-la, por
uma simples evidéncia: ninguém pode ser, a0 mesmo tempo, proi-
bido de fazer alguma coisa e obrigado a fazé-la.

Se, como vimos, o Estado esta impedido de propor a acao
de regresso enquanto ndo passar em julgado a sentenca que o
tenha condenado na acao indenizatéria proposta pelo terceiro; se
essa condenacdo definitiva é condigdo da acdo regressiva: estd
claro que lhe estd impedida a propositura da acao in eventum,
cumulada a denunciagao da lide.

Logo, para os partidarios daquele entendimento, o Estado
nao s6 nao é ‘‘obrigado” a fazer a denunciacdo da lide como
nao a pode fazer. Ndo ha cogitar, pois, de efeitos (prejudiciais)
decorrentes de descumprimento de suposto 6nus de fazé-la, me-
nos ainda do mais grave desses efeitos: a perda do direito de re-
gresso.

Para os que, como se sustenta neste trabalho, pensam que
pode haver denunciacao simples, sem que lhe seja cumulada a
acao de garantia incidental, a solucdo é também muito clara: o
Estado, tal como na primeira hipbtese, ndo é “‘obrigado’’ a pro-
por esta a¢do pela razdo evidente de que ndo pode propd-la.

Por outro lado, segundo essa mesma teoria, aqui adotada, o
Estado ndo é “‘obrigado’’ a fazer a simples denunciacdo da lide,
sob peria de perda do direito de regresso contra o funcionario
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supostamente culpado; apenas tem o onus de fazé-la para vincular
o funcionario a sentenca, com as vantagens que daf lhe decorrem,
como foi antes exposto.
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NOTAS

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 32 ed., Forense, 1979, n©, 343,
p. 331. A referéncia ¢ a GALENO LACERDA, que na obra Despacho Sa-
neador, na opinidao de MONIZ DE ARAGAO e FREDERICO MARQUES (pelo
primeiro invocada), “penetrou os segredos do Codigo de 1939, no capitulo das
nulidades”, logrando desvendar “o sistema adotado pela lei, num trabalho
similar ao do garimpeiro no localizar e revelar a pedra preciosa”.

Remete-se o leitor, para que tenha essa visao historica e de Direito comparado,
a algumas das monografias e estudos dedicados ao tema, afora as obras gerais
e de comentirios ao Cddigo, que dele tratam: ANTONIO CARLOS DE
ARAUJO CINTRA, Do Chamamento a Autoria — Denunciagdo da Lide, ed.
Rev. dos Tribs., 1973; CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Do chamamento
d autoria @ denunciacdo da lide, no livro Direito Processual Civil, ed. J.
Bushatsky, 1975; AROLDO PLINIO GONCALVES, Da Denunciagdo da Lide,
ed. Forense, 1983; SYDNEY SANCHES, Denunciagio da Lide no Direito
Processual Civil Brasileiro, ed. Rev. dos Tribs., 1984; MILTON FLAKS, De-
nunciacdo da Lide, ed. Forense, 1984.

Causa surpresa efetivamente, como anota MILTON FLAKS, que, tendo o
legislador do Cédigo de Processo Civil sido “um tanto hermético” na regula-
¢ao da denunciagdo da lide, inclusive disciplinando-lhe os efeitos processuais
sem maiores preocupagoes de clareza”, a Exposicdo de Motivos nao tenha
dedicado ‘uma tnica linha ao tema, apesar de envolver a ruptura com vetustos
conceitos € a adocdo de um modelo suigeneris”, Isso “explica a celeuma
levantada em torno dos sete dispositivos que cuidam da matéria (CPC, arts. 70
usque 16)” (Denunciaggo da Lide, cit., n©, 52, p. 54). Cf. C. A. BARBI, Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed., Forense, 1981, n©. 401, p. 334.
A palavra qutoria, da referida expressdo, provém “do latim quctoritas, no signi-
ficado de fautor ou causador do fato”, na explicagio de MILTON FLAKS
(Denunciag¢do da Lide, cit., n©, 1, p. 4). “Chamar a causa o ‘autor’ ou chamar
alguém a ‘autoria’ estava no CPC de 1939 no sentido de notificar do litigio o
alienante ou transmitente do direito de dominio, posse ou uso, a fim de pres-
tar garantia (autoria) ao notificante, resguardados assim, a este Gltimo, os direi-
tos decorrentes de eventual eviccao’ (SYDNEY SANCHES, Denunciagdo da
Lide, cit., n0, 3.4, p. 33; cf. nO, 3.7, p. 43). Cf. ARRUDA ALVIM, Cddigo
de Processo Civil Comentado, ed. Rev. dos Tribs., III, 1976, n°, 3.1.
“Denunciagdo € o ato de denunciar, verbo que, entre outras acepgdes, significa
‘dar a conhecer, comunicar’ (Aurélio). Denunciar a lide é comunicar formal-
mente a um terceiro a pendéncia de causa que lhe diz respeito. (Cf. Schonke,
Derecho Procesal Civil, trad, esp., Barcelona, 1950, §29, Denuncia-se a lide
qo terceiro e ndo o terceiro 4 lide. Incorretas, portanto, as expressoes ‘‘denun-
ciagao 4 lide’ e ‘dentinciacdo 4 lide’ e ‘denincia 4 lide’, utilizadas por alguns
autores e encontradas em vdrios judgados.)” (MILTON FLAKS, Denunciagdo
da Lide, cit., n%, 1, p. 4.)

“Vale registrar que extromissdo ¢ um neologismo proposto por Moacyr Lobo
da Costa, inspirado em Liebman, que define estromissione di una parte como
fendmeno inverso ao da intervencdo coacta, isto &, a exclusdo forcada de uma
das partes do processo (cf. Frederico Marques, Manual de Direito Processual
Civil, 62, ed,, S. Paulo, 1978, I, nO, 244, nota 16. Alguns autores, pela seme-
Ihanga com o instituto civil, preferem designar o fendmeno como ‘expromis-
sdo processual’)”” (MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n, 47, p. 47).

Cfidng. 4, infra, em que procuramos demonstrar que realmente se trata de fa-
cuiaaae,
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( 7)—Cf. MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 1, p. 4; SYDNEY SAN-
CHES, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 3,7, pp. 41-2; ARRUDA ALVIM, Cddi-
go, cit., nOs, 4,1-4.5, pp. 264-74, volL III; C. A. BARBI, Comentdrios, cit.,
nO0s, 398-402, pp. 332-5.

( 8) — A expressdo “denunciagdo da lide”, em si, nao é apropriada para designar as
duas coisas conjuntamente: a cientifica¢do ao terceiro (denunciado) da deman-
da de que podera resultar o prejuizo para o denunciante, que ele teré de repa-
rar (art. 70,1 a III), e a agdo de garantia, de regresso ou de indenizagio, pro-
posta cumulativamente para ser decidida em simultaneus processus (art. 76).
Para esse instituto € mais adequada a denomina¢do do anterior Cédigo de
Processo: chamamento @ autoria, ou chamamento a garantia (ou em garantia),
correspondente a chigmata in garanzia do Direito italiano ou a demande inci-
dente en garantie do Direito francés. Cf. HELIO TORNAGHI, Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil, ed. Rev, dos Tribs., 1974,1, pp. 257-9 (“Denuncia-
¢3o da lide’, em pureza de técnica, é simplesmente a comunicacdo feita por
uma das partes a terceiro, de que o litigio estd incoado em juizo™); BARBI,
Comentdrios, cit., n°, 402, p. 335 (*.... denunciagao, que é simples comuni-
cagdo da existéncia da lide”); SYDNEY SANCHES, Denunciacdo da Lide, cit.,
n0, 3.7, pp. 41-2; DINAMARCO, Dir. Proc. Civil, cit., § 100, p. 158. Cf.
nota §, supra,

( 9) — DINAMARCO explica que o vocdbulo garantia, *‘de uso mais corrente em nos-
sa linguagem™ que a palavra latina autoria (auctoritas, aqui com o mesmo sig-
nificado), “é de origem germanica; em alemao o verbo wahren quer dizer ‘man-
ter’, ‘preservar’, ‘cuidar de’, dando pois a idéia de garantir; ¢ a palavra ‘garante’
(substantivo) vem de Werento, do alemdo arcaico. Assim, hd legislagdes que
preferem usar a palavra de origem germanica, e hd as que preferem a latina.
O direito luso-brasileiro preferiu tradicionalmente a latina (autoria), enquanto
que a germanica (garantia) € preferida na Franca (exception de garantie) € na
Itdlia (chiamata in garanzia). A Zivilprozessordnung di ao nosso instituto o
nome de Streitverkiindung, que literalmente significa amincio da lide, ou de-
mincia da lide (expressdo que corresponde, entao, ao latim litisdenunciatio)
(Dir,.Proc, Civil, cit., § 100,p. 158).

( 10) — Para melhor compreender-se a filiacao indicada no texto, valhamo-nos do re-
sumo apresentado por MILTON FLAKS: “Em tema de intervencdo forgada de
terceiro (em contraste com a assisténcia, considerada intervenc¢do voluntéria),
os processualistas distinguem dois sistemas bésicos: a) .Remano — Nio dispen-
sa, em hipbtese alguma, a subseqiiente acdo regressiva, se vencido o denuncian-
te na lide origindria. Objetiva a denunciag¢@o: convocar o denunciado para
coadjuvar o denunciante em sua defesa; vinculé-lo ao julgado, evitando a repe-
ticdo do debate, na lide regressiva, de questdes ja decididas; preservar o direito
de regresso, quando a lei material impGe a denfincia como condicionante do
seu exercfcio (cf. ARAUJO CINTRA, Do Chamamento @ Autoria, S. Paulo,
1973, p. 15-16). b) Germdnico — Em esséncia, os objetivos da denunciagdo
coincidem com os do sistema anterior. Consoante a férmula germanica, toda-
via, a denlincia conduz” a insergdo (no texto original estd “interse¢do”) “de
um novo litfgio, entre denunciante e denunciado, proposto secundum even-
tum litis: vencido o denunciante na lide origindria, a mesma sentencga, em
regra, jd decidird sobre a legitimidade ou ndo de suas pretensGes regressivas,
com efeito executdrio imediato (cf. Lopes da Costa, Direito Processual Civil
Brasileiro, 23, ed., Rio, 1948, 111/295-296; Aratjo Cintra, Do Chamamento,
p. 27; Barbosa Moreira, Estudos sobre o Novo CPC, Rio, 1974, p. 87-88)”.

( 11) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., que, em nota (1) ao n©, 78,
arrola os mais autorizados processualistas como partiddrios do entendimento
aludido, bem como a jurisprudéncia no mesmo sentido (nota 2),

( 12) — “Recorde-se que Lopes da Costa, escrevendo sob a égide do Cédigo de 1939,
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criticava a denominagdo dada ao instituto — chamamento d autoria — por en-
tendé-la prépria do sistema germénico, Como a lei instrumental revogada fi-
liava-se ao sistema latino, entendia que o nome mais apropriado seria denuncia-
¢do da lide, Celso Barbi e Candido Dinamarco registram, como paradoxo, que
o vigente Cédigo tenha adotado a designagdo proposta por Lopes da Costa,
precisamente quando, ao ver daqueles doutrinadores, adere a férmula germa-
nica da dupla lide (cf. Lopes da Costa, Dir. Proc. Civil, 11/295-297; Celso
Barbi, Comentdrios ao CPC, 1, n°, 402; Candido Dinamarco, Dir. Proc, Civil,
n°, 100)> MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit.,n°. 86, p. 97).

( 13) — Ap. Cfv. 17.084, RF 263/242, apud MILTON FLAKS, Denuncia¢do da Lide,
cit., n9, 78, pp. 88-9.

( 14) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 78, p. 89. Vide, quanto ao
conceito de gerantia prépria, o mesmo autor e¢ obra, n°, 21, pp. 22-3, que in-
voca a licdo de CARNELUTTI (Sistema de Derecho Procesal, trad. arg., B.
Aires, 1944, 11/695-6); cf. Sistema di diritto processuale civile, Pddua, 1936,
n%, 377, ¢, 1, pp. 941-2: “, .. .lindice differenziale della garanzia (vera e pro-
pria) consiste nella dipendenza della obbligazione del garante dalla obbligazione
del garantito cosi che la vittoria di questo contro il terzo escluda la socombenza
del garapte™, V. tb. a disting@0 enire garantia formal e garantia simples (M.
FLAKS, Den. da Lide, cit., n°, 20, p. 21, e CHIOVENDA, InstituicGes de Di-
reito Processual Civil, trad.de J. Guimardes Menegale com notas de LIEBMAN,
33, ed,, Saraiva, n©, 222,11, p. 250).

( 15) —Idem,ibidem, n®, 78, pag. 89-90.

( 16) — Obra diversas vezes citada neste trabalho, e justamente premiada pela Ordem
dos Advogados do Brasil, Secdo do Rio de Janeiro, com o “Prémio Juridico
Levi Carneiro” (ed. Forense, 1984, “texto original revisto, ampliado e atuali-
zado”).

( 17) — Cf., além da bibliografia referida nesta disquisi¢do, aquela indicada na nota 11,
supra.

( 18) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., nO. 86, pp. 97-8.

( 19) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n®. 18, pp. 19-20; cf. tb.
LIEBMAN, Manuele di diritto processuale civile, 32. ed., Mildo, 1973, n©, 56,
I, p. 92, e Manual de Direito Processual Civil, trad. e notas de Cdndido R, Di-
namarco, ed. Forense, 1984, n0, 55, I, pp. 117-18; CHIOVENDA, Instituicées.
cit.,, n9s. 221-2, II, pp. 246-51; SYDNEY SANCHES, Denuncia¢do da Lide,
cit., n©, 2.2.2, pp. 13-16.

( 20) — MILTON FLAKS, Denunciagao da Lide, cit., n®. 87, pp. 900-910, e n©, 23,
pp. 24-5, citando a licdo de MOREL (Trqité élémentaire de procédure civile,
123, ed., Paris, 1949, n©, 374); cf. SYDNEY SANCHES, Denunciagdo da
Lide, cit., n®. 2.2.1, pp. 9-13. O art. 331 do Noveau Code de procédure civile
dispGe: “Un tiers peut €tre mis en cause aux fins de condamnation par toute
partie qui est en droit d’agir contre lui g titre principal. 1l peut également
étre mis en cause par la partie qui y a intérét a fin de lui rendre commun le
Jjugement. Le tiers doit étre appelé en temps utile pour faire valoir sa défense”’,

( 21) — Daf ter-lhe chamado MILTON FLAKS de modelo sui generis (Denuncia¢do da
Lide, cit., n©, 87, pp. 99-100).

( 22) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., Capftulo V, nOS, 87-127,
pp. 99-148. Lembre-se que a doutrina dominante entende, diversamente, que
com a simples denunciagao da lide ja hd a propositura automatica da agdo de
garantia; e “de um modo geral, a tendéncia dos tribunais € no sentido de vedar
a condenagdo soliddria do denunciado. Raciocinando com base na construgio
germdnica radical — demdncia da lide como propositura automdtica de uma
demanda subsididria de regresso — entendem que a sentenca unitaria devera
conter duas condenagdes distintas, se for o caso: a do réu em face do autor;
e a do denunciado em face do denunciante. Apdia-se o raciocinio, ainda, na
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(23)-

( 24) -

(25)-

( 26) -
{27)~

( 28) -
(29)-

circunstancia de inexistir uma relagao de direito material entre o denunciado
e o autor” (autor e ob. cit., n©, 121, p. 137, arrolando essa jurisprudéncia na
nota 1). “Uns poucos arestos, ¢ verdade, consentem a condenagdo soliddria
do denunciado, nos limites da responsabilidade admitida, particularmente nas
hipéteses em que a denlncia é feita a companhias seguradoras (TJSP, Ap.
Civ. 227.957, rel. designado Carlos AntSnio Antonini, RF 251/205; Ap. Civ.
241.279, rel. Tomaz Rodrigues, RITJSP 38/49). Nada obstante minoritéria,
¢ a tese doutrinariamente mais correta, como se pretende demonstrar a seguir,
Em sede dogmatica, Pontes de Miranda permite que o autor promova a exe-
cugdo da sentenga contra o denunciado que aceita a denfincia, sustentando:
“A expressdo vencido compreende o litisdenunciado pelo réu, se veio a juizo
e assim se inseriu na relacdo juridica (art. 75)° (Comentdrios ao CPC, v. IX,
Rio, 12, ed., 1976, p. 98)” (idem, ib.).

Cf. SYDNEY SANCHES, Denunciagdo da Lide, cit., n®. 9.1, pp. 154-6, que
cita ATHOS GUSMAO CARNEIRO (Denunciacdo da lide e chamamento ao
processo, Ajuris, 21/24); MILTON FLAKS, Denuncia¢do da Lide, cit., nO,
132, pp. 1556: “Embora n3o distinguindo entre denunciacdo da lide e a¢do
in eventum, orientou-se nesse sentido o TJRS, acompanhando o voto condu-
tor de Athos Gusmao Carneiro, ao decidir que ‘a peticao de denunciagdo da
lide deve conter os requisitos prdprios e indispensdveis a uma petigdo inicial,
inclusive com a formulag¢do do pedido, que deve ser certo ou determinado’,
V.n9%, 13, infra,

V. nO, 13, infra. “Declarar”, no art. 76, deve ser entendido em sentido lato —
n3o no sentido estrito de sentenga meramente declaratéria — , de “‘reconhe-
cer” (como estava no Anteprojeto, art. 85) e de condenar, pois para que possa
““valer como titulo executivo” ¢ preciso que contenha condenacdo (art. 584, I)
(cf. ARRUDA ALVIM, Cédigo, cit., pp. 328-329).

MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 91, p. 105. Elucida CHIO-
VENDA. “0 chamado” (“‘chamado’, ndo no sentido de “chamamento em ga-
rantia”, mas no sentido da adcitatio do Direito comum, de que a denincia da
lide, simples (litis denunciatio), é para ele espécie) “ndo € parte enquanto
nao propde demandas ou as partes ndo as propdoem contra ele, Coloca-se, en-
tretanto, na posicao de terceiro sujeito a decisdo com todos os direitos e de-
veres inerentes a tal qualidade™ (Instituigdes, cit.,, nO, 220, II, pp. 244-5;
cf. 221 e 222, pp. 246-51).

MILTON FLAKS, Denunciagao da Lide, cit., n®, 101, pp. 115-116.

Ibidem, nO, 51, p. 54, e n0, 128, p. 150. Lembra esse autor que “‘o antepro-
jeto do CPC melhor caracteriza o propdsito de distinguir entre agdo de garan-
tia e denunciagdo da lide, ao dispor: ‘O juiz da causa principal é também o
competente para: I — As ag¢des de garantia e outras que concernem ao terceiro
interveniente, como a nomeagdo a autoria, a denuncia¢do da lide, o chama-
mento a agdo e a assisténcia. Il — A compensagdo. IIl — A reconvengdo.
IV — A agdo declaratéria incidente’, No projeto, todavia, optou-se pelo texto
mais condensado que, sem emenda, converteu-se no vigente art, 109 (v. in Ale-
xandre de Paula, CPC Anotado, 1, p. 325, a elaboragdo legislativa do citado
dispositivo)”. (Ib., n©, 128, nota 1, p. 128. O artigo do Anteprojeto, transcri-
to, é o de n®, 124.)

Ibidem, n®, 51, p. 54, e n°, 128, p. 150,

Ibidem, n©. 19. Cf. CHIOVENDA, Instituigées, cit., n9S, 221 e 222, II, pp.
246-7 e 249. Em nota ao primeiro esc6lio (nota 3, pp. 246-247), e referindo-se
a evicgdo (Ginico caso de “‘chamamento a autoria” no Céd. de Proc, Civil bra-
sileiro de 1939), ensina LIEBMAN: “A derrota da parte no processo é o pres-
suposto da obrigacdo do terceiro, o qual, portanto, tem interesse em levar-lhe
seu auxilio e sustentar-lhe as alegagGes, Por isso o chamamento a autoria equi-
vale, em substancia, a uma provocagdo de assisténcia, O chamado pode, toda-
via, oferecer defesa ainda mais eficiente do que a que poderia ser desenvolvida
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pelo denunciante, porque o objeto da controvérsia € uma relagdo jurfdica de
que ele foi titular antes de transmitida a este dltimo; e seu interesse na causa §,
na verdade, preponderante, porque, em definitivo, ele é que terd de suportar o
prejuizo da evicgdo. Por essa razdo o chamado, se intervém, se torna dominus
litis”” (lembre-se de que, de acordo com o art. 97 do Cédigo de 1939, transcri-
to no nO, 3, supra, havia a extromissdo do denunciante, “prosseguindo a cau-
sa” com o denunciado); ‘‘e por isso a den@incia da lide, mais que uma faculda-
de do garantido, corresponde a uma condicdo para que ele possa exercitar seu
direito de regresso (art. 1.116, Céd. Civil)”’. Cf., do mesmo autor, Manuale,
cit., nO, 55,1, pp. 90-92, e nO, 88, p. 156 (na trad. bras,, cit., n®, 55, I, pp.
115-18, e nO, 88, pp. 197-8); CALAMANDREI, Instituciones de Derecho
Procesal Civil, trad. de Santiago Sentis Melendo, B. Aires, 1973, § 111,z ¢ b,
IL, pp. 343-7.

( 30) — Denunciagdo da Lide, cit., n°. 19, pp. 20-21.

( 31) — Cf. MILTON FLAKS, Denunciagio da Lide, cit., n®S, 105-8. Pdgs. 122-3:
“Em regra, mas ndo necessariamente, a substituicdo processual pressupde:
a) que da existéncia do direito do substituido dependa o reconhecimento de
um direito do substituto (v.g., o direito do impetrante do mandado de segu-
ranca na hipbtese prevista no art, 39, da Lei n©, 1.533/51;b) que da inexistén-
cia do direito do substituido resulte uma obrigagao para o substituto (v.g.,a
obrigac@o de indenizar do alienante, ocorrendo a evicgdo)’’, (Cf. FREDERICO
MARQUES, Manual de Direito Processual Civil, n®, 226, 1, 52, ed., 1977, p.
252, em que indica esses pressupostos com apoio em LUIGI MONACCIANI,
Azione e legitimazione, 1951, p. 399; ¢ CALAMANDREI, Instituciones, cit.,
§ 116, II, p. 383: %, ... o substituto processual esta legitimado para fazer valer
em juizo o direito alheio, porque entre ele e o substituido existe uma relagdo
ou situac@o de direito substancial em virtude do qual, através do exercicio do
direito do substituido, o substituto vem a satisfazer um interesse individual seu
préprio”.) “E precisamente o interesse jurfdico do substituto na vitéria do
substitufdo” — continua MILTON FLAKS — “que justifica, em tese, a substi-
tuicdo processual/De modo genérico, o substituto e o substituido nao ocupam
posi¢Oes equivalentes no processo. . ../ Nada obstante, em casos especialmen-
te previstos na lei, a doutrina admite que substituto e substitufdo atuem como
litisconsortes, ou seja, em posicdes equivalentes, Sublinha Barbosa Moreira
que, nesses casos e no rigor da légica, parece inadequado falar-se em substitui-
¢do processual, mas observa que a tradi¢ao ‘abona o uso amplo da expressdo’
(cf. Barbosa Moreira, Dir Proc. Civil, p. 60). Vale recordar que, sob o regime
anterior, no qual o denunciado era tido, sem discordancia, como substituto
processual do denunciante, Aradjo Cintra e Jorge Americano censuravam a
extromissdo do Gltimo, sustentando que a melhor solugdo seria manter ambos
no processo, em litisconsércio (cf. Aradjo Cintra, Do Chamamento, p. 165,
nota 83). /. ... / Diante do exposto, pode-se concluir que o litisconsércio
previsto no vigente CPC ndo alterou a situagdo legitimante do denunciado que
aceita a qualidade que lhe € atribuida: continua sendo substituto processual
do denunciante, por forca da legitimagdo extraordindria que lhe confere a
denincia da lide, como ocorria nos regimes processuais anteriores, desde as
Ordenagdes. (No mesmo sentido, pelo menos nas hipéteses dos arts. 70, I,
e 74 do CPC, cf. Frederico Marques, Manual, I, n®, 226.) / Com efeito, a
denlincia da lide pressupde a transferéncia de um direito garantido pelo
denunciado, ou que o denunciante esteja em juizo como obrigado pessoal
por fato de responsabilidade daquele, Na primeira hipbtese, o direito ndo mais
pertence ao denunciado; na segunda, a situagdo litigiosa deduzida s6 lhe diz
respeito indiretamente, Em ambas as hipdteses, atua no processo, nio para
defender direito préprio, mas em virtude do seu interesse jurtdico na vitéria
do denunciante, ao qual se encontra vinculado por uma relagio de regresso”.

( 32) — “Como ja acentuado, o legislador construiu um sistema de freios e contrape-
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( 33)-

( 34) -
( 35) -
( 36)~

( 38) -
( 39) -

( 40) -

( 41) -
(42) -

( 43) -

( 44) —

( 45) -

o~

47) -
( 48) -

sos: para cada vantagem processual que assegura ao denunciado impGe-lhe um
Onus, ou vice-versa, sempre preocupado em garantir que proceda com lealda-
de processual” (M. FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 136, p. 159).
MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°. 89, p. 102, em que se refere
a critica de BARBOSA MOREIRA 3 redagdo original do art, 213, que definia
citagdo como o “ato pelo qual se chama a juizo o réu a fim de se defender”,
tendo a citada Lei n©, 5.925, de 1973, acrescentado apds “o réu’’ a expressao
“ou o interessado”, “aceitando a censura doutrindria™,

MILTON FLAKS, Denunciacdo da Lide, cit, n°. 89, pp. 102-103 (BARBOSA
MOREIRA, cit., Estudos sobre o Novo Cddigo de Processo Civil, Rio, 1974).
No original est4 “interse¢do”, parecendo-nos que a forma correta é a que inse-
rimos,

MILTON FLAKS, Denunciagio da Lide, cit., n®, 90, pp. 103-104,
Denunciagdo da Lide, cit., n%, 96, p. 111; cf, n©S, 11 e 17, Adiante, diz que a
assergao de que se o denunciado comparecer apenas “para negar a qualidade
que lhe foi atriburda™, suas razdes sé serdo conhecidas na demanda regressiva,
que pode correr paralela se proposta a acdo in eventum — é conclusao que se
extrai do art, 75, II, segundo o qual essa atitude do denunciado “‘esgota o
incidente da dentuncia’’, Fosse outra a mens legis, argumenta, o legislador
“teria disciplinado o procedimento a seguir, como o fez no incidente da assis-
téncia” (art. 51). Segundo parece, conclui, sua intengao foi afastar possiveis
davidas, deixando claro que o siléncio e a negagdo expressa se equivalem, pelas
razdes indicadas no texto, a seguir (7b., n®, 97, pp. 111-12).

MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n®, 225, p. 243.

Cf, MILTON FLAKS, Denuncia¢do da Lide, cit., n©S, 91-3, pp. 104-8, n©s,
11-15, pp. 12-15, n©- 88, pp. 100-102, e n®- 98, pp. 112-13,

Derecho Procesal Civil, trad. esp. (Prieto Castro e colaboradores), Barcelona,
1950, § 29, 111, p. 105.

Denunciagdo da Lide, cit., n©, 11, p. 12, n9, 83, p. 101, e n%, 92, pp. 105-6.
MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n®, 92, pp. 105-106, e n?>, 93,
p. 108.

Cf. MILTON FLAKS, Denunciacdo da Lide, cit., n°, 109-14, pp. 126-30;
ARRUDA ALVIM, Cddigo, cit., 111, pp. 312 e 322; BARBOSA MOREIRA,
Litisconsorcio Unitdrio, ed Forense, 1972, n©S, 124-8, pp. 198-207 (cf., po-
rém, quanto a desisténcia de recurso interposto, o n©, 135, pp. 215-17);
DINAMARCO, Litisconsércio, ed. Rev, dos Tribs,, 1984, noS, 23-4, pp. 98-
105. Cf. ainda o texto da Comiss@o Revisora do Anteprojeto do Cddigo de
Processo Civil, art, 58-A, pardg. Ginico: “Quando, porém, a decisdo de méri-
to tiver de ser uniforme para todos os litisconsortes, seja ou ndo necessirio
o litisconsércio, observa-se-d0 as seguintes disposicGes especiais. . . . III —
0Os atos que importem disposigdo do direito litigioso s6 serdo eficazes se prati-
cados por todos ou em face de todos os litisconsortes” (apud BARBOSA
MOREIRA, Lit. Unit., cit., apéndice, pp. 243-4).

“E 4 luz do litisconsércio unitério, inclusive, que se pode encontrar algum
significado no art. 75, III, do CPC” (MILTON FLAKS, Den. da Lide, cit.,
nO, 111, pp. 127-8; cf. ARRUDA ALVIM, Cddigo, cit., III, p. 322).
Denunciagdo da Lide, cit., n®, 92, p. 106, nO, 48, p. 48-9, e Apéndice I,
“Evolu¢do Legislativa”, pp. 248-9. A mesma orientacdo foi adotada no projeto-
de reforma do Cddigo Civil (Projeto n®, 134-B, de 1975, ja aprovado pela
Camara dos Deputados — Didrio do Congresso Nacional de 17.5.84, suplemen-
to, ed. SugestOes Literdrias), art. 455, pardgrafo dnico: “Ndo atendendo o
alienante a denunciacdo da lide, e sendo manifesta a procedéncia da eviccdo,
pode o adquirente deixar de oferecer contestagdo, ou usar de recursos”,

46) — Ibidem, n©, 92, p. 106,

MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°. 92, pp. 106-107.
Idem, ib., n©, 93, p. 108.
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( 49) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, no. 87, p. 100, e n°, 92, p. 10S.
Em nota a este dltimo escolio (p. 105) se acrescenta: “Pouco depois da vigén-
cia do CPC, em aresto escoteiro e logo superado pela construgdo germénica
radical, o TAGB intuiu a mens legis, ao assentar: ‘Em caso de revelia do litis-
denunciado, ou de comparecer apenas para negar a qualidade para a litisdenun-
ciacdo, o litisdenunciado fica afastado e ao litisdenunciante € que incumbe a
defesa até o final. O litisdenunciante réu tem de continuar como tal; mas, se
desfavordvel a sentenca, nada obsta que ele exercga a agdo que lhe couber con-
tra o revel ou negador da qualidade. Para ele, o inconveniente estd em que néo
quis defender-se e ndo se defendeu, Nada pode alegar contra omissdes ou erros
do réu, ao defender-se® (Ap. Civ. 31.451, ac. 1.8.74, rel. Severo da Costa,
RF 251/250)™.

( 50) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n®. 94, pp. 109-110 (grifo
Nn0sso).

( 51) —Idem, ib., n°. 94, p. 110. Cf., supra, n°. 6.

( 52) —1Id. ib.,n°, 94, p. 110.

(53)-14.,ib,n% 94,p.111.

( 54) —Id. ib., no. 128, p. 149, e n©, 129, pp. 150-51.

( §5)-1d.,ib.,n%, 129, p. 151.

( 56) —1d. ib.,n°, 129, p. 151. :

( §7) —Id. ib., n%, 129, pp. 151-2. _ '

( 58) — Denunciagdo da Lide, cit., n®, 130, p. 152. (O grifo em “se concretize” &
Nno0sso.)

( 59) — ATHOS GUSMAO CARNEIRO (loc. cit., na nota 23, supra), escreve: “For-

malmente, a denuncia¢do da lide deve ser oferecida em peticdo prépria, com
os requisitos do art. 282 do CPC. Nao haverd maior inconveniente, todavia,
em que seja redigida na mesma peca da peticdo inicial (na denunciac¢@o pelo
autor) ou da contestacdo (na denunciagdo pelo réu) dés que obedecidos os
requisitos mencionados, e formalmente destacada a denunciagdo”. (4pud
SYDNEY SANCHES, Demunciagdo da Lide, cit., n°, 9.1, p. 156, que com isso
concorda. Ressalve-se apenas que para esses autores a denunciagdo da lide
contém sempre — ao contrdrio do que se sustenta no texto — a propositura
da acdo de garantia.)
Cf., quanto a reconvenggo (em que existe a regra expressa do oferecimento
“em pega autdnoma” — art. 299), a jurisprudéncia anotada por THEOTONIO
NEGRAO (Cédigo de Processo Civil e legislaggo complementar em vigor,
143, ed., 1985, ed. Rev. dos Tribs, nt. 3 ao art. cit., p. 135): “Constitui mera
irregularidade a apresentagao da reconvengdo logo abaixo da contestagao, na
mesma pdgina, e ndo em peca autdnoma (RT 530/118), 562/99; JTA 39/247,
57/104). E mais: se na contestagao também se articula, de maneira inequivoca,
matéria somente cabivel em reconvengdo, ‘pode esta ser conhecida, embora
lhe falte o nomen juris’’ (RTY 99/171 ¢ RT 553/235)”,

( 60) —Cf. MILTON FLAKS , Denunciacdo da Lide, cit.,n°. 132, p.

( 61) — A oposicdo apresentada depois de iniciada a audiéncia serd “acdo auténoma,
sém apensamento aos autos principais.” (FREDERICO MARQUES , Manual,
cit,, nO, 237, I, p. 268), podendo haver, entretanto, sobrestamento do pro-
cesso da causa principal, até noventa dias, “a fim de julga-la conjuntamente
com a oposi¢ao™ (art. 60).

Parece-nos que, se o autor ou-o réu apresentam a demanda de garantia na
mesma pec¢a da peticdo inicial ou da contestag@o, o juiz deverd, usando dos
poderes que lhe confere o art. 284 — jd que se trata de peti¢do inicial de
agdo — , determinar que o denunciante (autor da agdo in eventum) a apre-
sente em separado, podendo no mesmo ensejo mandar emendd-la ou com-
pletdla (sob pena inclusive de indeferimento — art. 284, pardgrafo dnico).
Entrgtanto, se assim ndo fizer, ainda lhe restard a providéncia de mandar
extrair copia da peca unica, para ser autuada em apenso, com os documen-
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tos que lhe digam respeito; isso, alids, poder4 ser feito apds decorrido o prazo
para o denunciado “‘comparecer” (arts, 74 e 75, I e II), pois se ele “aceitar
a denunciagdo” (reconhecendo inso facto sua responsabilidade eventual),
como j4 visto, a ac¢do de garantia ficard prejudicada, (Cf. MILTON FLAKS,
Denunciagdo da Lide, cit., n®, 226, p. 244: “Sempre que necessdrio, as pecas
constantes dos autos da primeira poderao ser trasladadas para os autos da
segunda”,)

( 62) — MILTON FLAKS, Denunciagéo da Lide, cit., n®. 226, p. 243.

( 63) —Idem, ib., n°, 130, p. 153, e n©, 226, p. 243.

( 64) — Instituicdes, cit., n©, 207, II, p. 221. O grande mestre assim completa o pa-
rdgrafo: “Ndo ¢ bastante uma decisdo ndo contempordnea por parte do mesmo
juiz, como se autorizava supor nos tempos em que o foro da conexdo se esta-
queava no direito do juiz, tanto quanto na conveniéncia das partes e dos
julgadores. Exigéncia tal é menos absoluta quando mais ténues s30 os nexos
entre as causas, por serem as relagdes juridicas em disputa completamente diver-
sas. E o caso da aggo em garantia (art. 193) e de compensacdo (art. 102):
sobrevinda a unido das causas, podem separar-se, se a causa principal estiver
madura para a decisdo e a outra nd3o”, (O grifo em ‘“‘a¢3o em garantia™ é
nosso.) Antes, explicara: ‘“Pode-se obter a unido, quer pela origem, isto é,
promovendo as causas conjuntamente; quer no curso das causas promovidas
em separado; quer intercalando uma causa nova no curso de outra jd pendente
(garantia, Cd. Proc. Civil, art. 193; intervengdo, Céd. Proc, Civil, art. 201).
. . . J As causas conexas e a reunir-se podem travar-se entre os mesmos sujeitos,
ou entre sujeitos diferentes (litisconsdrcio, garantia). Os mesmos sujeitos po-
dem encontrar-se nas causas diferentes em posi¢ao diversa (aquele, que numa é
autor, na outra € réu: haja vista a reconvencgao)”’ (ibidem, n©, 205,11, pp.215-

16).

Taznbém LIEBMAN (na tradu¢ao de DINAMARCO) leciona: ‘“Duas a¢des sdo
conexas quando tém em comum pelo menos um dos elementos de identifica-
¢ao (infra, n°, 88), sendo que nesse caso a lei considera oportuna a sua propo-
situra em um sé processo, a fim de que sejam decididas simultaneamente.
. ... Por isso, as regras de competéncia cedem parcialmente diante da exigén-
cia de simultaneidade do processo” (Manual, cit., n®, 29, pp. 71-2 — grifos
nossos; idem, n©. 88, p. 197). Adiante: “a agd@o de garantia (chamamento em
garantia) pode ser proposta perante o juiz competente para a agdo principal,
para ser julgada no mesmo processo . ... (art, 32)” (ibidem, n®, 29, p. 73; cf,
Manuale, cit., 1, pp. 54 e 55, e nO, 88, p. 155 - grifo nosso).

FREDERICO MARQUES, apés citar MANUEL CARLOS DE FIGUEIREDO
FERRAZ (Competéncia por Conexdo, 1937, p. 10: o lagco da conexao cria
entre relagGes juridicas “pontos de contato mais ou menos intimo, que
aconselham a reunido em um sé processo”), escreve: “A continéncia e a cone-
X0 provocam a reunido de agoes e pedidos num sé processo (simultaneus pro-
cessus), pelo que devem ser julgados por unum et idem wudex. Da{ seus reflexos
sobre a competéncia® (Instituicoes de Direito Processual Civil, n®, 226, II,
23, ed., Forense, pp. 449-50 e 451).

Tratando da reconvenggo, BARBOSA MOREIRA adverte inicialmente: “Fique
bem claro que se usa aqui o nomen iuris no sentido estrito de agao intentada
pelo réu em face do autor, no mesmo processo em que estd sendo por este
demandado. E o sentido generalizado no direito moderno.Tempos menos
recentes conheceram outra figura, a que se atribuia igual denominagdo, embo-
ra ndo apresentasse aquela caracteristica. Era a chamada reconventio impropria
ou imperfecta, que nao conduzia a processamento e julgamento simultdneos”
(A Conexdo de Causas como Pressuposto da Reconvengdo, ed, Saraiva, 1979,
nO, 1, p. 3; o \ltimo grifo ¢ nosso). Em nota (1), 4 mesma p4gina, cita passo
da ordenagao do Livro III, Tit. XXXIII, §1°., do Cédigo Filipino, verbis:
‘“se a reconvengdo for comecgada depois da agdo contestada, e o autor tiver
dado sua prova, a reconven¢ao perderd sua natureza, quanto a esta parte, e
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ndo andari igual passo, mas cada uma fard seu curso, como por direito melhor
puder, sem uma aguardar a outra®,

( 65) — Cf. AURELIO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, Novo Diciondrio da
Lingua Portuguesa, 13, ed,, Nova Fronteira,

( 66) — Denunciagdo da Lide, cit.,n9, 226, p. 244.

( 67) — Cf.MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 130, p. 153.

( 68) — Cddigo, cit.,III, p. 174. '

( 69) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit.,n®. 226, p. 243.

( 70) — LIEBMAN, Manual, cit., n©, 88, pp. 197-8 (grifos nossos e do original; cf.
Manuale, cit., n©, 88, p. 156). Completando esse pardgrafo o mestre esclarece:
“Chama-se esta” (a garantia) ‘formal, ou real, quando o garantido estd no
pleito em virtude da contestacdo de um terceiro ao direito que lhe foi transmi-
tido pelo garante; chama-se simples, quando ele litiga com terceiro por uma
obrigac@o a que corresponde obrigacao de reembolso da parte do garante. De
ambas deve-se distinguir a garantia imprdpria, que ocorre quando falta essa
conexdo e as diversas relacOes juridicas s3o ligadas entre si apenas de fato
(p. ex., as sucessivas vendas da mesma mercadoria)”. (Para melhor entender-se
esse exemplo de garantia imprdpria v, a explicacado de CARNELUTTI (Sistema
di diritto processuale civile, n°, 347, ¢, pp. 941-2), em continuagao ao trecho
transcrito na nota 14, supra; e M. FLAKS, que a expde (Den, da Lide, cit.,
no, 21,p.22).)

( 71) — A Cons. de Caus. como Pressup. da Rec., cit., n°, 100, p. 173. Em passo que
antecede a esse, observa BARBOSA MOREIRA: “E pena que o legislador de
1973 n2o haja reproduzido o texto” (do transcrito art. 116 do Cddigo de
1939). “Mas cabe notar que nem sempre a auséncia, na lei nova, de prescri¢ao
constante da antiga significa mudancga real da posi¢cdo do ordenamento. A su-
pressdo pode comportar explicagdes muito diversas, entre as quais a de ter-se
considerado desnecessdria a existéncia de disposicdo expressa” (ib., n©, 100,
pp. 172-3).

( 72) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit.,n°. 130, p. 153.

( 73) — Segundo o que preceitua o Nouveau code de procédure civile, art. 368, “‘les
décisions de jonction ou de disjonction d’instances sont des mesures d’admi-
nistration judiciaire*’.

( 74) —MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n®, 130, p. 153, e n9, 25, p. 26.

( 75) — (Grifos nossos.)

( 76) — Denunciagao da Lide, cit.,n®. 226, p. 244. :

( 77) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°. 130, pp. 153-154.

( 78) — Tal como acontece na hipdtese contrdria, em que o denunciado “aceita” a
denuncia¢do e o juiz declara desde logo a sua responsabilidade, também de
acordo com o art, 76 (cf. nO, 1§, supra), dispensando o denunciante de uma
indtil a¢do de garantia: ‘‘Tal responsabilidade, se necessdrio, serd quantificada
em processo de execugdo, mediante liquidagdo da sentenga por célculo, arbi-
tramento ou artigos, segundo as circunstidncias de cada caso concreto” (autor
e ob. cit., n0, 123, p. 143),

( 79) — Cf., quanto a essas conclusOes, os exemplos ministrados no n°, 11, b, supra.

( 80) — MILTON FLAKS, Denunciagio da Lide, cit., n®. 79, p. 90.

( 81) —1Id.ib., no. 80, p. 91.

( 82) —Id., ib., nO, 80, p. 91. CitagGes da nota (1), 4 mesma pégina: ‘Cf. Barbosa
Moreira, Estudos, p. 85; Celso Barbi, Comentdrios ao CPC,1,n°. 404; ARRU-
DA ALVIM, CPC Comentado, 1/255-256; HELIO TORNAGHI, Comentdrios
ao CPC,1,261; ALEXANDRE DE PAULA, Cédigo de Processo Civil Anotado,
13, ed., S. Paulo, 1977, 1/227-228,

( 83) —1d.,ib., no, 80, p. 91.

( 84) —Id. ib., nO, 81, pp. 91-2. Nota 1, p. 92: “Cf. Celso Barbi, Comentdrios ao CPC,
I[,n0. 428;TFR, Ag.1.37.965, rel. Décio Meirelles de Miranda, in A. de Paula,
PCLJ, 1, n°, 1.157. Em sentido oposto, Calmon de Passos, Denuncia¢do da
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Lide, p. 326, para quem, em caso de vitéria do denunciante, o adversario pri-
mitivo é que deve suportar todas as despesas, inclusive as do denunciado™,

( 85) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n°, 81, p. 92.

( 86) — Id. ib., nO, 81, p.92.

( 87) —Md. ib., nO, 82, pp. 92-3. Nota 1, p. 93: “Cf. Celso Barbi, Comentdrios ao CPC,
I, n0, 427>,

( 88) —1Id. ib., n°, 82, p. 93 (cf. n©S, 21 e 22, pp. 224, e, supra, notas 14 e 70).

( 89) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit., n ©. 82, p. 93, citando (notas 2
e 3, 3 mesma péagina): ARRUDA ALVIM, Cédigo, cit., 111, p. 271; TFR, Ap.
Civ. 57-897, rel. Carlos Mdrio Velozo, Ementdrio de Jurisprudéncia n©, 3,
p. 25; TIRJ, Ap. Civ. 7.849, rel. Basileu Ribeiro Filho, Ementdrio de Jurispru-
déncia 18/80, DJ 3.7.80, n©. 80, n©. 19; 1°, TARJ, Ap. Civ. 41.408, rel.
Emerson dos Santos Parente, e TARS, Ap. Civ. 22.174, rel. Pio Fiori de Azeve-
do, in A.de Paula, PCLJ, I, n08, 2.193 e 2.207.

( 90) — Cf. Céd. de Proc. Civil, arts. 71, 73, 74 e 75. HELIO TORNAGHI verbera o
termo: “J4 Rosemberg (Lehrbuch, § 47, I) havia chamado aten¢do para a
impropriedade desse nome” (denunciado) “dado ao terceiro. O que é denun-
ciado € a apresentacdo da causa em juizo. O terceiro ndo é denunciado!
E o receptor da denincia, é o avisado, o notificado, o cientificado; denuncia-
do nao!” (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, ed. Rev, dos Tribs., 1974,
p. 263). Cf. LEO ROSEMBERG, Tratado de Derecho Procesal Civil, trad. de
Angela Romera Vera, B. Aires, 1955, § 47,1, vol. I, p. 279: o terceiro pode
denominar-se receptor da dentincia ou adversdrio da dentincia (do litigio) (as-
sim RG, 77, 364, ¢ 159, 88), ou também prevenido do litigio. | A designagdo
‘denunciado do litigio® (assim, p. ex., RG, 123, 95) € tdo incorreta como a de
direito comum: ‘denunciado da lide’”,

( 91) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit.,n°. 82, p. 93.

( 92) —Id. ib., nO, 83, pp. 934.

( 93) —Id. ib., nO,, 83, p. 94, com a citagdo: “TISP, Ap. Civ. 234.984, rel. Macedo
Bittencourt, RT 470/99”* (nota 1).

( 94) — “Cf. Alexandre de Paula, PCLJ, I, n©S 2,025 e seguintes, especialmente os
acérddos que versam sobre a aplicagdo do art, 70, III, do CPC” (MILTON
FLAKS, Denunciagdo da Lide, cit.,n°. 83 e nota 2, p. 94).

( 95) — TIGB, Ap. Civ. 89.283, RJTJRJ 34/204; TARS, Ap. Civ. 8.638, JTARS
17/162.

( 96) — TIRJ, Ap. Civ. 2,949, RF 259/182; TISP, Ap. Civ. 244.856, RJITJSP 36/136.
(Cf., supra, nota 70.)

( 97) — TISP, Ap. Civ. 238.329,RT 475/97.

( 98) —TJSP, Ap. Civ. 258.616, in A. de Paula, PCLJ, 1, n°, 105; TIRJ, Ag. 1. 687,
RT 504/233. (Cf., supra, notas 14 e 70.)

( 99) — MILTON FLAKS, Denunciagdo da Lide, n°, 84, pp. 94-6. Cf., nessa obra, o
Apéndice II, em que, em ordem alfabética, se arrola abundante jurisprudéncia,
de que constam inclusive os acérddos indicados nesta e nas notas anteriores.

(100) — Denunciagao da Lide, cit., n°, 85, p. 96.

(101) — Idem, ib., n®. 85, p.96.

(102) — M., ib.,no. 85,p.96-7.

(103) —MILTON FLAKS, Denunciag¢do da Lide, cit.,n©, 85, p.97.Cf., supra, notas 8,

9 e 12, e a conclusdo transcrita no n©, 5, nota 18,
(104) — Denunciagao da Lide, cit.

(105) — Ibidem, n°, 148, p. 173.

(106) — E a opinido, por exemplo, de HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administra-
tivo Brasileiro, 72, ed., Rev, dos Tribs., 1979, Cap. X, pp. 615-32, esp. pp.
621-5), SEABRA FAGUNDES (O Controle dos Atos Administrativos pelo
Poder Judicidrio, 52, ed., Forense, 1979, n®, 84, pp. 186-90), JOSE CRE-
TELLA JONIOR (Diciondrio de Direito Administrativo, 33, ed., Forense,
1978, verbete ‘“Regresso”); MARIO MASAGAO (que foi quem ofereceu,
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como membro da subcomissio de anteprojeto da Constituicao de 1946, o
texto aprovado como seu artigo 194 — Curso de Direito Administrativo, 32,
ed., Max Limonad, nOS, 48695, pp. 307-16, esp. n®. 495). Cf., aplicando
esse entendimento para suas consideracGes sobre a possibilidade de denuncia-
¢do da lide pelo Estado ao seu funciondrio culpado, MILTON FLAKS, Denun-
ciagdo da Lide, cit., § 33 (sob a rubrica “Responsabilidade objetiva®), n0S, 148-
50, pp. 173-6 (dizendo logo de inicio: “Como € sabido, ao teor do art, 107 da
CF, a obriga¢do de indenizar do poder publico baseia-se no principio da res-
ponsabilidade objetiva ”’) (grifo nosso no inicio da citagao).

(107) — Le droit administratif frangais, Paris, 1968,n°- 1.231, pp. 681-2 (grifo nosso).

(108) — BENOIT, Le droit adm. fr., cit.,n%- 1.222,p. 677.

(109) —Idem, zbtdem

(110) — Tendéncias atuais sobre a responsabilidade civil do Estado, na Revista de Di-
reito Administrativo, 55/261-12, e em Direito Administrativo, ed. Saraiva,
1975, pp. 354-62.

(111) — FERNANDO ANDRADE DE OLIVEIRA, Responsabilidade civil do Estado
por fatos da Administracdo Publica (razdes de apelagdo, como Procurador
da Repiblica), na Revista da Associagdo dos Magistrados do Parand, 20/309-
20, pp. 318 e 313-15; cf. PAUL DUEZ e GUY DEBEYRE, Trqité de droit
administratif, Paris, 1952, nOs. 621-57, pp. 417-45. Quanto a subsisténcia da
obriga¢ao de indenizar por parte do Estado mesmo em face do caso fortuito,
no dmbito da teoria do risco administrativo — diversamente do que ocorre em
relacdo a forca maior — , DUEZ e DEBEYRE explicam, fazendo a distingdo:
“Le cas fortuit implique essentiellement que Il’accident ayant causé le
dommage résulte d’une cause inconnue. On voit bien I’accident, mais on ignore
pourqum et comment il a pu se produire. Par suite I’accident ne pouvalt étre
ni prevu, ni empéché. ... .La distinction du cas fortuit et de la force majeure
n’a gueére d’intérét pratique dans un systéme de responsabilité fondé sur la
faute, parce que ni le cas fortuit, ni le cas de force majeure ne peuvent
logiquement entrainer la responsabilité de 1'auteur apparent du dommage. Ce
dernier, en effet, ne peut jamais €tre considére comme étant en faute: pour le
cas fortuit, parce qu il ne pouvait pas prévoir 1'accident dommageable; pour le
cas de force majeure, parce quil ne pouvait humainement y résister./Il en va
différemment dans un systéme de responsabilité pour risque: 1a distinction du
cas fortuit et de la force majeure apparait avec tout son intérét pratique,
parce que si le cas de force majeure continue a étre une cause d’exonération
de la responsabilité, il n’en est plus de méme du cas fortuit. / Le cas de force
majeure continue a étre exonératoire de responsabilité parce que la cause
premiere de l'accident est extérieure a 1acte dommageable. Dés lors, on ne
peut pas établir le rapport de causalité entre cet acte et le dommage. / Solu-
tion différent pour le cas fortuit, on ignore la cause du dommage; on ne peut
donc pas détruire le rapport de causalité apparent qui existe entre le fait
dommageable et le dommage” (Trqité, cit., n0. 643, pp. 432 e 4334). Esses
autores tomam af, por base, licdo de HAURIOU, que em nota a julgado do
Conselho de Estado, de 10 de maio de 1912 (caso Ambrosini), “montre que
le cas fortuit n'est en réalité qu'une faute de service qui slignore*” (ibidem,
no, 643, pp. 432-3),

(112) —Const. Fed. de 1946, art. 194: “As pessoas juridicas de direito piblico interno
sdo civilmente responsaveis pelos danos que os seus funciondrios, nessa
qualidade, causem a terceiros, Pardgrafo Unico. Caberlhes-4 agdo regressiva
contra os funciondrios causadores do dano, quando tiver havido culpa destes™.

(113) — Cf. CAIO TACITO, Tends. ats. s. a resp. civ. do Est., cit. na nota 110, supra.

(114) —CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Ato Administrativo e Direito
dos Administrados, ed. Rev, dos Tribs., 1981, pp. 164-5 (n°s, 91-2) (idem,
Elementos de Direito Administrativo, 13, ed., Rev, dos Tribs., 38, tiragem,
1983, pp. 265-7,n08, 27-8),
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