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| — INTRODUCAO

O tema da responsabilidade civil do Estado é dos mais
conhecidos e debatidos no dmbito do direito publico, porque traz
consigo o carater de constante atualidade.

Esta atualidade decorre sabidamente da singularidade da
posicdo que o Estado ocupa em face dos ordenamentos juridi-
COs contemporaneos.

No Estado de Direito, constitucional, primeiramente segun-
do o modelo do Estado Liberal, prevalecia ainda a tese da irres-
ponsabilidade do Estado, ou porque se entendia que o Estado,
sendo um ente moral n3ao podia ter vontade para praticar atos
ilicitos danosos a terceiros, ou porque se sustentava que tal res-
ponsabilidade era incompativel com a sua soberania.

Esta solucdo, segundo RIVERO (1), perdurou até a meta-
de do século XIX e embora fosse rigorosa para os particulares,
era aceitavel na pratica, na medida em que o Estado Liberal,
limitando“estreitamente as suas atividades, tinha relativamente
poucas ocasioes de causar danos.

Todavia, as mutagdes socio-econdmicas que se sucederam
em decorréncia da revolugao industrial e do aumento acelerado
das populagdes, deram ensejo ao surgimento do Estado Provi-
déncia, de carater nitidamente intervencionsita, dando origem
a relagOes juridicas inusitadas.

Com isso, aumentaram-se as hipoteses de lesOes, por parte
do Estado, a interesses juridicamente protegidos dos particulares,
seus administrados. Admitiu-se, entdao, a sua responsabilidade
civil, cujo campo de incidéncia foi crescendo progressivamente,
notadamente no campo das suas relagoes extra-contratuais.

Com efeito, ressalta CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO (2), “seja porque os deveres publicos do Estado o
colocam permanentemente na posicao de obrigado a prestacdes
multifarias das quais ndo se pode furtar, pena de ofender o direi-
to ou omitir-se em sua missao propria, seja porque o seu contato
omnimodo e constante com os administrados |lhe propicia acarre-
tar prejuizos em escala macroscOpica, o certo é que a responsabi-
lidade estatal por danos ha de possuir fisionomia propria, que re-
flita a singularidade de sua posicdo juridica”.

A despeito da evolucdo processada neste campo, admitindo-
se a responsabilidade do Estado, primeiramente fundada na culpa
pessoal dos seus agentes, depois na culpa impessoal ou adminis-
trativa (“’faute du service’’) e, finalmente fundada no risco, cuja
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nocao prescinde da culpa, subsistem ainda controvérsias pondera-
veis, na doutrina e notadamente na jurisprudéncia, sobre a neces-
sidade ou ndo de se fundar a responsabilidade estatal na culpa,
depois de admitida a responsabilidade fundada no risco.

Os fundamentos da responsabilidade objetiva e subjetiva ndo
se excluem, todavia, antes se combinam juridicamente, para am-
pliar as hipoteses de incidéncia da responsabilidade civil estatal.

A pacificagdo da controvérsia, porém, segundo se acredita,
depende da distincdo que deve ser necessariamente feita entre
imputacao e responsabilidade do Estado.

Pretende-se, entdo, neste breve ensaio, demonstrar a rele-
vancia desta distincdo, para a exata compreensdo do regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado, por fatos dos
seus agentes.

Il — IMPUTACAO E RESPONSABILIDADE

Existe realmente alguma confusdo entre os fundamentos
pelos quais se opera a imputacao de um fato ao Estado e os fun-
damentos pelos quais se positiva a sua responsabilidade perante
o terceiro lesado.

Uma coisa sera determinar se o fato danoso é atribuivel ao
Estado ou a outrem, a esta ou aquela pessoa juridica de direito
publico ou privado, ou mesmo a uma pessoa natural. Coisa bem
diversa sera estabelecer o fundamento da responsabilidade, ou
seja, o motivo que justificara a imposicao de reparacdo do dano
em confronto da pessoa imputada.

Entre as nogOes de imputacdao e responsabilidade existe
pois uma relagdo logica de antecedente e consequente.

Imputacao, palavra derivada do latim, imputatio ou imputa-
re, tem o significado de levar em conta, atribuir e, seqgundo DE
PLACIDO E SILVA (3), implica na declaracdo ou atribuicdo de
que uma determinada acao pertence a uma determinada pessoa.
Implica, ainda, segundo o mesmo autor, na indicacdo, teorica-
mente, de quem deva ser chamado a responsabilidade, por lhe
ser atribuida a qualidade de autor ou causador do ato cu do fato
imputavel.

Responsabilidade, por sua vez, na linguagem do direito, de-
signa sempre um dever juridico de suportar as san¢Oes legais que
Ilhe sdo impostas (4), sendo que a expressdo responsabilidade ci-
vil, de que aqui se ocupa, designa, mais especificamente, a obri-
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gacao de reparar o dano ou ressarcir o dano injustamente causa-
do a outrem (5).

Como se V&, a imputacdo é um pressuposto da responsabili-
dade. Por ela se procura identificar o sujeito que, a luz do ordena-
mento juridico, devera se submeter a investigacao da responsabi-
lidade, por fato que lhe é atribuido. '

Diz-se entdo que a imputagdo é direta, quando se atribui a
pessoa um fato préprio e indireta, quando se lhe atribui um fato
de outrem.

De outro lado, diz-se que a responsabilidade é subjetiva ou
objetiva, conforme o dever de reparacao tenha ou nao por fun-
damento a culpa.

O fato que se pretende enfatizar aqui, por ora, € simples-
mente que os qualificativos direta e indireta referem-se aos
fundamentos da imputagao, enquanto os qualificativos subjetiva

e objetiva dizem respeito aos fundamentos da propria responsabi-
lidade.

Em suma, nao se deve confundir um pressuposto da respon-
sabilidade com os fundamentos da sua propria liquidacdo. Neste
equivoco, porém, incorreram muitos autores.

PIERRE WIGNY (6), por exemplo, incidiu na confusdo,
afirmando que os pressupostos da responsabilidade civil sdo o
prejuizo (existéncia de um dano), a lesdo de um direito (compro-
metimento de uma situacdo juridicamente protegida em relacao
a vitima, a culpa (porque pode ocorrer lesdo ao direito sem cul-
pa) e, por fim, a causalidade.

MARIA HELENA DINIZ (7), denota que em semelhante
confusdo incorreu SAVATIER, apresentando a culpa e a imputa-
bilidade como pressupostos da responsabilidade civil e também
TRABUCHI, que incluiu como pressupostos o fato danoso, o
dano, a antijuridicidade ou a culpabilidade.

Parodiando CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (8),
a prop6sito do seu discurso sobre a divergéncia doutrinaria dos
elementos que compde o ato administrativo, pode-se dizer que
muitas vezes as divergéncias ndo sao assim substanciais, mas ape-
nas de natureza terminoldgica, visto que muitos autores passam a
englobar em um Gnico pressuposto certos aspéctos que por ou-
tros sao desdobrados.

Basicamente é de se concordar com RIVERO (9), PAUL
DUEZ e GUY DEBEYRE (10) MARTHY e RAUNAUD (11), os
quais arrolam como pressupostos a existéncia de um dano para o
terceiro, a existéncia de um fato danoso imputado a uma pessoa,
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como ao Estado e, por fim, um nexo causal entre os dois primei-
ros pressupostos.

E de se entender, porém, que 0s pressupostos da responsa-
bilidade civil haverdo de ser necessariamente aqueles que facam
supor a existéncia de uma relagao juridica ressarcitoria. Sob esta
inspiracao, acredita-se que tais pressopostos poderdo ser enuncia-
dos e explicados de uma maneira mais precisa, como se vera a
seguir:

10.) existéncia de um dano ilegitimo para o terceiro (administra-
do). Este é o pressuposto que corresponde a um dos sujeitos
indispensaveis da suposta relacdo juridica. Por dano ilegiti-
mo ha de se compreender aquele que, além de certo (ndo
eventual) e especial (superacdo dos incovenientes comuns a
gue todos estao sujeitos pela vida em sociedade), apresente-
se como violador de uma situacao juridicamente protegida;

20.) existéncia de um fato danoso imputado a uma pessoa (Esta-
do). Este é pressuposto da imputacdo a que se aludiu e que
pertine ao outro sujeito indispensavel da mesma relacao juri-
dica ressarcitoria de que se cogita;

30.) afirmagcdo de uma relagao juridica, envolvendo os dois pri-
meiros pressupostos. Nao se trata, frise-se, da causalidade
propriamente, dita, pois esta implicara, conforme se procura-
ra demonstrar mais adiante, na liquidacdo da propria respon-
sabilidade. E nesse sentido, causalidade ndo poderé ser consi-
derada mero pressuposto. Pressuposto serd entdo a mera
afirmagdo de uma relagdao juridica, compreendendo a
alegada situagao da vitima do dano ilegitimo e a situacdo do
autor do fato danoso.

11l — FUNDAMENTO DE FATO DA IMPUTACAO

O Estado é uma realidade. Todavia, como qualquer entida-
de moral ou coletiva é, quanto a esséncia, uma realidade abstra-
ta ou, como diria CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO (12), um ser de razao.

O Estado moderno, porém, transparece submetido a uma
ordem juridica constitucional, que lhe confere o poder-dever
de integrar relagdes juridicas, como sujeito de direitos e de
obrigacdes. E surge entdo o Estado como pessoa jurfdica. Mas
nem por isso ele passa a ter vontade ou agdo ‘‘no sentido de
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manifestagdo psicologica ou vida animitica préprias. Estas, s6 os
seres biolbgicos as possuem®.(13)

Decorre dai que no plano da realidade, puramente ffsica
ou fisiopsiquica, ao Estado, bem como a qualquer pessoa juri-
dica, nao se pode imputar qualquer fato.

““Une persone civile ne peut avoir par elleméme des volitions
ni exercer une activité. Des étres humains doivent agir pour son
compte’’. Com estas poucas palavras PIERRE WIGNY (14) po-
siciona toda a problematica da imputacao de um fato ao Estado,
como pessoa juridica que é. A imputacao terd entdo sempre e
necessariamente como fundamento de fato um fato do homem,
vale dizer, um ato ou uma omissao da pessoa humana.

Mesmo quando se cogita do chamado fato das coisas, anima-
das ou inanimadas, nao é possivel pensar que possa haver respon-
sabilidade civil sem que haja o fundamento fatico e indispensavel
de um fato do homem, como bem adverte MARIO MOACIR
PORTO (15).

Quanto as coisas inanimadas torna-se 6bvio que ndao podem
causar danos por si mesmas. A propdsito, AGUIAR DIAS (16) ja
afirmava que ‘‘ndao ha nada tdo incongruente como expressar em
responsabilidade por fato da coisa a que deriva de acidentes ocor-
ridos com veiculos ou objetos de nossa propriedade ou sob nossa
guarda. Porque a coisa ndo é capaz de fatos; e todos os que ocor-
rem causando danos a terceiro, por intermédio de coisa, sao, real-
mente, consequéncia ou de falta de vigilancia ou de prudéncia”’.

O mesmo raciocinio ha que ser aplicado em relagao as coisas
animadas, ao chamado fato do animal, sempre que o mesmo de-
vesse estar sob a guarda ou vigilancia de alguém.

Oportuna também se faz aqui uma breve alusao ao chamado
fato da natureza. Um fato tal, considerado isoladamente, nao
dara ensejo a imputacdo de quem quer que seja e, consequente-
mente, ndo havera que se falar em responsabilizacdo. A imputa-
cdo e, eventualmente, a responsabilidade, dependerd sempre da
associa¢do deste fato da natureza a um fato do homem, tal como
o de haver este criado uma condicdo propiciatéria de dano.

E o que se depreende da licdo de CELSO ANTONIO BAN-
DEIRA DE MELLO (17), quando cita os exemplos seguintes:
os danos, nas vizinhangas, oriundos da explosdo em depésito
militar em decorréncia de raio; lesdes radioativas oriundas de
vazamento em central nuclear, cujo equipamento protetor
derrocou por avalancha ou qualquer outro fendmeno da natu-
reza. “Com efeito, em todos estes casos 0 dano liga-se, embora

R T S
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mediatamente, a um comportamento positivo do Estado. Sua
atuacdo é o termo inicial de um desdobramento que desemboca
no evento lesivo, incidivelmente ligado aos antecedentes criados
pelo Estado™.

Uma vez demonstrado o fundamento de fato da imputacéo,
que é sempre um fato do homem, cumpre examinar outro aspec-
to da questdo, que diz respeito ao fundamento juridico da im-
putagao, a proposito do que surgiram diferentes teorias.

IV — FUNDAMENTO JURIDICO DA IMPUTACAO —
TEORIAS

Como disse SERPA LOPES (18) ‘‘a pessoa juridica, sendo
capaz de direitos e obrigagOes, necessita de manifestar a sua von-
tade no sentido de poder exercitar os direitos que lhe assistem
ou cumprir as obrigagdes assumidas. Desaparelhada, como esta,
de um elemento animitico, tem necessidade de se prevalecer de
um meio que realize aquela exteriorizagdo tdao necessaria a
realizacdo dos atributos de sua personalidade. Outro recurso ndao
tem, sendo o de valer-se de uma entidade fisica, natural, para que
essa vontade se manifeste na direcao dos seus interesses. Sobre
qual o papel e qualidade do que age com tal fungao, € que a
doutrina diverge profundamente, dividindo-se em dois campos
opostos: os que concebem a pessoa juridica como ficcdo, para os
quais o problema carece de importancia, porque entendem que a
idéia de representacac tudo resolve; os organicistas, que repelem,
por inajustavel, a representagao para buscarem a solucdo do
problema na idéia de orgao”.

As teorias a que alude o autor sintetizam o pensamento de
duas grandes correntes, a dos idealistas e dos realistas, que pro-
curando explicar o fenémeno da imputacao de vontade as pessoas
juridicas e, portanto de sua capacidade, explicam também, em
consequéncia, como se opera em confronto destas mesmas pes-
soas a imputacdo de um fato, posto que este, em Gltima anélise,
é um fato de vontade.

A teoria da ficcdo legal, defendida por SAVIGNY e que
desfrutou de largo prestigio no século passado, considerava a
pessoa juridica como uma entidade artificial, uma invencdo da
lei ou da doutrina. Dai que o legislador, embora lhe conferisse
personalidade juridica para a consecucao de fins tteis ao homem,
ndo podia, porém, conferir-lhe capacidade, eis que esta seria um
atributo proprio das pessoas fisicas. Concluia-se, entdo, que a
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pessoa juridica somente poderia atuar mediante representantes
legais, a semelhan¢a do que ocorria com a representacdo de inca-
pazes.

Esta teoria fundamentou, num primeiro passo, a tese da
impossibilidade de imputacao de um fato danoso ao Estado e,
paralelamente, a tese da imputacdo do fato exclusivamente aos
seus representantes (agentes ou funcionarios). Argumentava-se,
entdao, que o Estado, sendo pessoa moral, ndo tinha vontade
efetiva e que, agindo através de representantes, ndo se poderia
supor que estes estivessem autorizados pela lei a praticar fatos
danosos, mas somente fatos Gteis. Os fatos danosos seriam pois
direta e exclusivamente imputados aos representantes.

A teoria da ficcao, porém, ja foi definitivamente superada.
De um lado porque, como disse CAIO MARIO (19), consideran-
do a personalidade do Estado como uma ficcdo da lei, ter-se-ia
que admitir, incoerentemente, que a propria lei seria ficticia,
porquanto ato do Estado. De outro lado, a incapacidade juridi-
ca ndo implica necessariamente na ficcao da personalidade, como
supunha a teoria, tanto que os incapazes, os interditos, sdo sujei-
tos de direito.

Mas surgiram as teorias realistas ou organicistas, em contra-
posicdo aquela da ficcdo. Tais teorias partiram da proposicdo de
que as pessoas juridicas sao organismos morais que, pela acdo do
direito, institucionalizam-se. Como salientouPIERRE WIGNY(20),
fundam-se elas num antropoformismo audacioso. A existéncia
das pessoas juridicas ndo decorre de uma ficgdo, pois elas se apre-
sentam como uma realidade, formada por relacGes de seres
substanciais, ou seja, pessoas fisicas, que transparecem, segundo
aludiu OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO (21),
como centro de atribuicGes ou operacoes que atuam funcional-
mente em nome das pessoas juridicas.

Mais uma vez é de se consultar os ensinamentos de SERPA
LOPES (22), quando distingue com nitidez o modo como se
opera nas diferentes teorias, a imputacdo de vontade, e conse-
quentemente a imputagao de um fato, as pessoas juridicas.

Diz ele que o representante se vincula ao representado por
uma relagdo externa, ao passo que o 6rgdo é imanente  constitui-
¢do interna da pessoa juridica; representante e representado s3o
dois sujeitos, ao passo que ente e 6rgdo (ou funcionario) formam
uma sO pessoa; a qualidade de representante pode se originar de
um ato juridico ou da lei, ao passo que a de 6rgio dimana da pro-
pria constituicdo da pessoa moral.
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As teorias organicistas procuraram explicar essencialmente o
fendmeno da imputacdo de vontade as pessoas juridicas. Mas,
num primeiro momento, a aplicacdo ou aceitagao destas teorias
ndo acarretou nenhuma novidade na questdo da imputacdao de
um fato a estas mesmas pessoas.

Embora admitindo que as pessoas juridicas tinham vontade
propria, considerava-se que os fatos praticados por seus agentes
eram ainda fatos dos representantes ou prepostos por ela escolhi-
dos.

No campo da responsabilidade civil admitia-se, entdo, que
uma pessoa juridica poderia ser chamada a responsabilidade
apenas por fato de outrem, seus representantes ou prepostos.
Firmava-se entdo a posi¢do da imputacao indireta.

Quanto a responsabilidade civil estatal nao se adotou de
imediato a mesma solugdo. Continuava-se a sustentar a tese da
impossibilidade de imputagdo a ele de um fato danoso praticado
por seus agentes. O fundamento, porém, nao seria mais a falta de
vontade das pessoas juridicas em agir contrariamente ao direito.
Houve entdo o recurso a nocao de soberania. O Estado, como
ente soberano, nao poderia ser chamado a responsabilidade pelo
fato dos seus agentes.

Posteriormente, a responsabilidade civil do Estado passou a
acompanhar, qunto ao seu fundamento, o modelo civilista, ad-
mitindo a imputacdo indireta.

Todavia, aquela singularidade da posicao estatal a que tanto
se aludiu, propiciou a propria superagao do modelo civilista, para
dar uma maior coeréncia na aplicacao das teorias organicistas.
Adminitiu-se entdo a imputacao direta.

Se a vontade manifestada pelos agentes € a propria vontade
das pessoas juridicas e, assim, do Estado, também os fatos por
eles praticados, ainda que danosos, haverao de ser imputados di-
retamente ao Estado.

N3do obstante, procurava-se distinguir situacoes. Ora o Esta-
do estaria agindo através de 6rgao, dando lugar & imputacéo dire-
ta, ora agiria através de representantes ou prepostos, o que
dava lugar a imputagao indireta.

Bastante elucidativa a exposicdo de PIERRE WIGNY (23):
"Certains sont considerés comme des ‘‘organes’’ de la personne
civile. Cette théorie se fonde, au moins implicitament, sur um
anthropomorphisme audacieux. Un administrateur est a la
societé commerciale ou un chef de département est a I’adminis-
tration publique ce que les yeus ou les mains sont pour la per-
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sonne physique. Par ailleurs, une persone civile comme un par-
ticulier peut avoir a son service de simples préposés qui agissent
pour le compte de leur commettant. Qu’il s’agisse d’orgnane ou
de preposé, la responsabilité aquilienne de la pernone publique
peut étre engagée. Mais dans le premier cas elle sera directe e in-
directe dans le second.”’ _

A distincdo, evidentemente, tinha uma razdo de ser. Se
admitida a imputacdo direta, o Estado seria chamado a responsa-
bilidade por fato proprio e, consequentemente ndo haveria
porque, em principio, aplicar-se os fundamentos da responsabili-
dade em relacdo ao comportamento de determinado agente, mas
sobre o comportamento do 6rgao, no qual a pessoa dos agentes se
funde, mesmo anonimamente, perante os terceiros lesados.

De outro lado, se o casso fosse de imputacao indireta, o
Estado seria chamado a responsabilidade por fato de outrem, por
um fato do agente perfeitamente identificado. A imputacdo
indireta pressupdoe a imputacao direta do fato a um agente
determinado. Dai que, somente se determinada a responsabili-
dade do sujeito da imputacao direta, poder-se-ia cogitar da res-
ponsabilidade do sujeito da imputacao indireta, perante o tercei-
ro.

Esta distincdo, embora formalmente coerente no que dizia
respeito aos efeitos da imputacao direta e indireta para a poste-
rior liquidacao da responsabilidade, era todavia incerta quanto
aos seus proprios critérios distintivos.

A dificuldade, com efeito, residia na separacao do fato do
agente como o6rgdo e do fato do agente como representante ou
preposto. A doutrina e jurisprudéncia nao forneceram critérios
uniformes para a distingdo. Como ainda salientou PIERRE
WIGNY (24), as vezes se tomava em consideracdo a natureza
das fungdes desenvolvidas pelos agentes, recorrendo-se inclusive
aquela angustiante distingdo entre atos de império e de gestao;
outras vezes se considerava a parcela de autoridade puablica
que era atribuida aos agentes e, outras vezes ainda a situacao
regulamentar ou contratual dos agentes em confronto do
Estado.

Tais critérios ndo se explicavam por si e careciam de inter-
pretacOes que variavam ao sabor da doutrina e da jurisprudéncia.

Finalmente, & possivel afirmar, que a nogcdo de 6rgdo culmi-
nou por abranger inteiramente a nogdao de preposto ou represen-

tante no dmbito do direito publico, ao menos em tema de respon-
sabilidade civil.
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Alias, a nocao de representante e preposto parecer estar se
desvanecendo inclusive no ambitc do direito privado, também no
campo da responsabilidade civil. Servem ainda estas expressoes
para substituir a nocdo de 6rgao em relagao as pessoas fisicas
que, sob a sua direcao, utilizam-se de outras pessoas para 0s mais
variados cometimentos. Mas na pratica, o ato do representante ou
preposto acabam por ser imputados as pessoas fisicas ou juridi-
cas como sendo atos proprio destas, mediante um mecanismo que
AGUIAR DIAS (25) denomina de substituigao.

Consoante este autor, ‘‘abstrai-se do fato ter sido o dano
produzido materialmente pelo empregado. Este foi apenas o elo,
o instrumento através do qual se realizou o fato danoso, isto &,
através do qual se manifestou a falha de organizacdo de que
resultou que o servico prejudicasse outrem. Do ponto de vista
pratico, é instrumento como o automével que se chocou contra
outro ou que atropelou o transeunte, nao servindo de obje¢ao
o fato de que o homem nao se pode precisamente comparar a
maéaquina, porque sua apregoada vontade, uma vez que nao evita
o dano, se anula, no que respeita a fungao, que nao é causar aci-
dente, mas servir”.

Em conclusdo, pode-se afirmar que o Estado atua sempre
através de Orgaos, podendo alguns inclusive ser identificados
como oOrgaos de representacdo. Mas os fatos destes Orgaos sao
sempre considerados como fatos proprios do Estado, extraindo-
se entdo a regra de que a imputacgao é direta.

Excepcionalmente sera possivel cogitar de imputacao indi-
reta. Mas isto, quando o Estado ou uma outra pessoa juridica de
direito publico deva ser chamada a responsabilidade subsidiaria-
mente, pelo fato de outra pessoa, fisica ou mesmo juridica, as
quais nao compdem a sua estrutura organica.

Isto se da, segundo CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO (26), naquelas hipbteses em que estas outras pessoas,
embora alheias a estrutura organica central do Estado ‘‘desempe-
nham cometimentos estatais sob concessao ou delegacdo explici-
ta (concessionarias de servico publico e delegados de funcdo
publica) ou implicitas (sociedades mistas e empresas do Estado
em geral, quando no desempenho de servico publico propriamen-
te dito). Isto porque nao faria sentido que o Estado se esquivasse
de responder subsidiariamente — ou seja — se a atividade lesiva
sO foi possivel porque o Estado Ihe colocou em maos, o desempe-
nho de atividade exclusivamente publica, embora geradora do
dano”.
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V — QUALIDADE DE ORGAO

O agente, aquele que anima a pessoa juridica de direito pu-
blico como 6rgao, é obviamente um homem. Assim, os seus fatos
tanto poderao consistir em fato do 6rgao, como poderao consistir
em fato do homem. Os primeiros estdo imputados diretamente ao
Estado, os segundos serao imputados direta e exclusivamente ao
agente, como homem.

Cumpre determinar, pois, as condigOes necessarias para que
o fato do agente seja considerado fato do 6rgao ou fato do ho-
mem, para a exata aplicacdo dos fundamentos da responsabili-
dade civil.

Para tanto sera preciso recorrer a propria nogao de 6rgao e
de seus elementos constitutivos.

O 6rgdo compde-se necessariamente de dois elementos. Um
subjetivo, consubstanciado nos agentes que exercem os cometi-
mentos estatais. Outro objetivo, que designa todo o conjunto de
atribuicOes, operacOes, poderes, prerrogativas e instrumentos pre-
dispostos para os multiplos cometimentos estatais, numa determi-
nada unidade ou reparticdo da pessoa juridica.

Sintetizando os dois elementos poder-se-a dizer que havera
atuacdo do 6rgdo sempre que Os agentes, porque integrados
naquelas unidades funcionais, cujas competéncias devem vitalizar,
ainda que sob diferentes graus hierarquicos e com variaveis
atribuicOes, atuem se servindo ou mesmo abusando das prerroga-
tivas predispostas para sua atuacao.

Mais singelamente pode-se mesmo dizer que havera atuacao
do 6rgao sempre que o fato do agente traduza o uso de uma
prerrogativa estatal.

Nao interessa, pois, o regime juridico que disciplina a ativi-
dade do agente e tampouco a situagdo contratual ou regulamen-
tar do agente em confronto do Estado. Pode mesmo tratar-se de
um funcionario de fato, que compde o érgdo. E que ‘“os terceiros
entram em relacao com os agentes administrativos, e, de boa-fé,
os julgam legitimos representantes do poder pablico. Ndo seria
possivel exigir-se que fossem os particulares investigar da regula-
ridade da investidura do agente, desde que exerca ele, plausivel,
publica e pacificamente as atribuicdes” (27).

Decorre dai que o decisivo para a transmudacdo do fato do
agente em fato do 6rgdo é que ndo se destaque materialmente da-
quele componente objetivo do 6rgdo, ou seja, que ndo se desta-
que do exercicio da fungdo ou, ainda que praticado fora da fun-
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cdo, que ndo se afaste das prerrogativas, meios e instrumentos
proprios da funcao.

Tal como sugere RIVERO (28), tanto pode se compreender
como fato do 6rgdo aquele que nao se destaca do servico, como
aqguele em que o servico ndo se destaca do fato danoso. Assim,
por exemplo, inclui-se como fato do 6rgdo, aquele do policial
que, durante uma missdo ou uma ronda, ainda que em periodo de
folga, utiliza a arma e seu uniforme, que sdo instrumentos
predispostos para o exercicio de sua funcdo, para o fim de
intimidar um desafeto, o qual acaba sendo ferido também por um
disparo.

VI — FUNDAMENTO DA RESPONSABILIDADE — TEORIAS

Paralelamente as teorias da imputacdao, como a da ficcdo e a
do 6rgao, desenvolveram-se as teorias da responsabilidade, visan-
do positivar os fundamentos pelos quais, em confronto da pessoa
imputada, caberia o dever legal de reparar um dano ilegitimo.

De inicio ja sobressai que somente depois que se admitiu
a imputabilidade de um fato danoso ao Estado é que se tornou
possivel cogitar de sua responsabilidade. E foi a teoria do 6rgdo
que, como se viu, justificou esta imputacao.

A teoria do 6rgdo, porém, em sua fase inicial, explicava ape-
nas o fenomeno da formacdo da vontade da pessoa juridica, a
qual atuaria, todavia, através de representantes e prepostos, in-
dicados pela lei ou por um ato juridico. A imputacdo dos fatos
era, pois, indireta e, nesse estagio, a teoria da responsabilidade
civil estatal se assentava nos fundamentos tradicionais do modelc
civilista.

O regime era entdo o da imputagao indireta e o da responsa-
bilidade subjetiva.

A liquidacao da responsabilidade, em confronto do Estado,
somente seria possivel se provada a culpa ou mesmo o dolo do
agente ao qual se imputava diretamente o mesmo fato. A culpa
pessoal do agente era pois o fundamento exclusivo da responsa-
bilidade estatal. |

Com a melhor assimilagdo da teoria do 6rgdo, admitindo-se
a imputacao direta de um fato ao Estado, ocorreu o primeiro
grande passo para a chamada publicizacdo do fundamento da
responsabilidade estatal.

Isto ocorreu com a teoria da “’faute du service’’, desenvolvi-
da pela atividade pretoriana do Conselho de Estado francés e
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depois também assimilada pela jurisprudéncia e pelo proprio
ordenamento juridico de tantos outros paises.

A culpa do servigo, também denominada de culpa impes-
soal, administrativa ou andnima, procurava fundamentar a res-
ponsabilidade do Estado independentemente da culpa pessoal do
agente Sendo o fato danoso considerado como um fato do
orgdo e por isso imputado diretamente ao Estado, como fato pro-
prio, nao haveria porque tomar em consideracao a figura parti-
cular do agente para averiguar se agiu ou nao com culpa.

Importava entdo levar em conta a culpa do 6rgdo, medida
pelo grau de defeituosidade do servico a ele incumbido. Esta
defeituosidade, segqundo explicitou PAUL DUEZ (29), haveria de
transparecer nas seguintes situacdes: o servico nao funcionou, o
servico funcionou mal, o servi¢o funcionou tardiamente.

O fundamento da responsabilidade continua sendo a culpa,
aferida, porém, ndo mais sobre o comportamento pessoal de um
agente determinado, mas sobre a atuagdao do 6rgao, que absorve
em si a identidade dos agentes que o vitalizam. A culpa adminis-
trativa transparecera sempre que se demonstrar que a atuagao do
Orgdo se apresentou, em concreto, abaixo dos padrdes exigiveis,
de acordo com as circunstancias de tempo, lugar, instrumentos
dispeniveis, etc. A atuacao defeituosa do érgao pressupOe eviden-
temente que os seus agentes, nele confundidos, repartindo atri-
buicGes, agiram com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Ndo ha que se distinguir, como pretendeu CELSO ANTO-
NIO BANDEIRA DE MELLO (30) entre os fatos comissivos e os
fatos omissivos do 6rgao, para afirmar que somente em relacdo
aos segundos subsistiria como fundamento da responsabilidade a
culpa, porque so ai ter-se-ia entdo que provar que o Estado incor-
reu em ilicitude “por ndo ter ocorrido para impedir o dano ou
por haver sido insuficiente neste mister, em razdo de comporta-
mento inferior ao normal padrédo legal exigivel”.

Acontece que os fatos comissivos, implicando na hipotese
de mau funcionamento do servigo, pressupde normalmente a
culpa do 6rgdo, a ponto de criar a ilusdo que se pode prescindir
deste fundamento. Com efeito, a existéncia de uma conduta
comissiva ilicita revela sempre que ela merece uma tal qualifica-
¢do porque se manifestou de modo inferior aos padrdes normais
de diligéncia, prudéncia ou pericia devidos por seu autor. Sente-
se, assim, que CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (31)
incorreu na mesma confusdo que quis evitar, quando alertou da
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necessidade de se distinguir a objetividade de uma conduta da
objetividade da responsabilidade.

Segue-se entdo a conclusao de que, sequndo a teoria da cul-
pa do servigo, o regime é o da imputacgado direta e da responsabili-
dade subijetiva.

Mas havia a constatacdao de que nao eram somente os fatos
ilicitos que causavam danos ilegitimos. Também os fatos licitos
podiam, como realmente podem, comprometer situacoes juridi-
camente protegidas dos administrados. Mas, nesses casos, o fun-
damento tradicional da culpa, ainda que na sua feigao impessoal,
ndo permitira a liquidagdo de qualquer responsabilidade.

Assim eram as hipoteses de um acidente de trabalho, no
caso de obras publicas necessarias e perigosas por elas mesmas,
porque ligadas a explosivos etc. Assim também as hipOteses de
obras publicas, ainda que ndo perigosas, que acarretavam aos
vizinhos danos que superavam os inconvenientes ordinarios da
vizinhanca. Pense-se no caso do comerciante, devidamente licen-
ciado, que por um longo periodo, em decorréncia de obra publi-
ca, fica inibido de exercer o comércio, porque os clientes ndo
tem acesso ao seu estabelecimento.

Mais uma vez inovou o Conselho de Estado francés, elabo-
rando entdo outra teoria, segundo a qual a obrigagdo legal de
reparar um dano podia ocorrer fora das hipoteses de culpa, mas
com fundamento no risco de dano voluntariamente criado pelo
Estado em detrimento de seus administrados.

Percebeu-se que fatos licitos também causavam danos
ilegitimos e, que assim, caberia o dever de reparagdo. Mas o fun-
damento juridico desta reparacao nao foi imediatamente identi-
ficado. A alusao ao risco voluntariamente criado, como funda-
mento, sugeria, em UGltima analise, que a responsabilidade decor-
ria da vontade em provocar o dano e, assim, este fundamento ndo
teria nitida distingdo com o fundamento da culpa.

Incompativel, porém, a nogao de culpa com a pratica de fa-
tos licitos, pois, se assim sao considerados, é porque sdo recomen-
dados ou mesmo impostos pela ordem juridica. Com efeito é
mesmo um dever do Estado praticar fatos licitos, que se presu-
mem Uteis a coletividade.

A busca do fundamento real da responsabilidade sem culpa
ndo tardou a se revelar frutifera, ainda por obra do Conselho de
Estado frances.

Em suma, ficou esclarecido que a obrigacdo de reparar um
dano ilegitimo, quer decorrente de fato ilfcito, quer decorrente
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de fato licito, representa sempre uma realizacdo da san¢do por
violacdo ao principio da legalidade.

No caso dos fatos ilicitos, esta sancdo atua quando ocorre
um dano e este se apresenta como o resultado de uma conduta
que violou o dever geral de cautela e diligéncia imposto a todos,
no sentido de ndo comprometerem situagdes juridicamente pro-
tegidas.

No caso de fatos licitos esta sancao atua, por sua vez, quan-
do o dano se apresenta como o resultado de uma conduta que,
apesar de atender ao dever geral de cautela, violou o dever espe-
cifico de promover a exata distribuicdo dos encargos publicos
entre toda a coletividade, na medida em que, visando-se criar uma
utilidade para um grupo para toda a coletividade, onera-se parti-
cularmente um ou alguns administrados dentre o grupo ou dentre
a coletividade.

Afirma-se assim a tese de que, quanto aos danos ilegitimos,
decorrentes de fatos ilicitos, o fundamento é a culpa, entendida
como violacdo ao dever de cautela e, quanto aos danos ilegftimos,
decorrentes de fatos licitos, o fundamento é o risco, mas entendi-
do como violacdo especifica ao dever de assegurar a isonomia.

Esta breve exposicao j& denota que a caracteristica do dano
ilegitimo, quando causado por fatos licitos, é a particularizacdo
de um dano especial, a prop6sito do que se fala em dano anor-
mal. E que se o dano foi compartilhado por todos os administra-
dos a quem o fato visou beneficar, perdera o qualificativo de ile-
gitimo e, assim, ndo se configurard um dos pressupostos indispen-
saveis da responsabilidade.

Enfim, com a teoria do risco o regime serd o da imputagdo
direta e da responsabilidade objetiva.

VIl — CULPA DO AGENTE E CULPA DO SERVICO

A teoria da culpa do servigo surgiu indubitavelmente como
uma superacdo ao regime da imputagdo indireta e da responsabili-
dade subjetiva por culpa pessoal do agente.

Com efeito, pode-se dizer que o seu postulado basico foi
o de admitir que o fato ilicito do agente, desde que qualificado
como 6rgao, fosse diretamente imputado a pessoa juridica e que
a apuragao da responsabilidade desta prescindisse da culpa pes-
soal, ou seja, prescindisse da possibilidade de responsabilizagdo
do proprio agente pelo mesmo fato.
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Em Gltima analise, é a teoria da desconsideracao da pessoa
do agente, desde que qualificado como 6rgao, para fins de impu-
tacdo direta e responsabilidade exclusiva da pessoa publica.

Desconsidera-se pois a pessoa do agente, mas se considera
a sua conduta, o fato ilicito que se afirma.

Tanto é assim que se enfatizou a inutilidade da distingdo
entre “faute de service’’, caracterizada pelo fato ilicito de um
agente nitidamente individualizado e a ‘‘faute du service”, ca-
racterizada, & sua vez, pelo fato ilicito de um ou mais agentes
anonimos e possivelmente de dificil identificacdo (32). E que em
ambos os casos a pessoa do agente deve permanecer estranha ao
debate juridico que se trava sobre a relacdo juridica ressarcitoria
afirmada existente entre o terceiro lesado e a pessoa juridica a
que se imputa o fato ilicito.

Sob o dominio da teoria da culpa do servico, porém, surgi-
ram ainda na Franga algumas posigOes curiosas que, segundo se
entende, comprometeram a coeréncia da propria teoria na sua
aplicacao.

Tratam-se, na verdade, de casufsmos que culminam por esta-
belecer um rompimento, sem justificagdo logica, na questdo da
imputacdo e da responsabilidade decorrentes de um fato ilicito
do 6rgao.

O primeiro casuismo se liga a distincao que se fez entre
“’faute du service” e ““faute personelle’’.

A “faute personelle’” designa os casos em que um fato ilfci-
to somente pode ser imputado diretamente a pessoa do agente,
inadmitindo imputacao, mesmo indireta da pessoa juridica publi-
ca, sendo que somente o agente podera pois ser chamado a res-
ponsabilidade.

Perfeitamente explicdvel esta distincdo enquanto limitada
aqueles fatos cujos agentes nao podem ser qualificados como
orgdos, porque os fatos a ele atribuidos se destacam materialmen-
te do exercfcio da fun¢ao ou das prerrogativas a ela inerentes.

A esta hipotese, porém, agregou-se uma outra. A do fato do
agente que se destaca apenas psicologicamente das prerrogativas
da funcdo. Isto normalmente ocorre, segundo RIVERO (33),
quando o fato do agente, ainda que ligado materialmente aqueles
componentes objetivos do 6rgao, € inspirado por interesses pes-
soais, revelando brutalidade ou intemperanca do agente ou, ain-
da, quando o fato constitui crime.

A distingao se funda, como se vé, na maior ou menor censu-
rabilidade & pessoa do agente. Este critério, porém, é impreciso e,
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além disto, inadequado.

LAUBADERE (34) reconhece a imprecisdo “son critere est
nuancé, difficile a enfermer dans des formules. Une des ces for-
mules cependant est restée célébre, celle qui fut donnée par La-
ferriere dans ces conclusions sur |'affaire Laumonnier-Carriol:
Il y a faute de service si |'acte donnageable est impersonnel, réve-
le un administrateur plus ou moins sujet a erreur, faute per-
sonnelle sil révéle I'hnomme avec ses faiblesses, ses passions, ses
imprudences”’.

De outro lado, como se disse, o critério € inadequado, tanto
que nao desqualifica substancialmente o fato do agente como
sendo um fato do 6rgao. Com efeito, ndo se trata de um critério
suficiente para afastar aquele antropomorfismo apregoado pela
teoria do 6rgdo. Este somente se rompe se o fato se destaca ma-
terialmente de uma prerrogativa estatal.

Semelhante posicdo se justifica apenas diante de uma
peculliar situagao politica da Fran¢a, onde se consagra a dualidade
de jurisdicOes, uma administrativa e uma ordinéria, sob o funda-
mento de que a separagdo de poderes veda a justica ordindria a
apreciacdo da legalidade dos fatos da Administracéo.

Os conflitos positivos de jurisdicao entre as duas magistratu-
ras provocou entdo a malsinada distincao, a fim de se assegurar
a justica ordinaria a competéncia para responsabilizar pessoal-
mente 0 agente a que se imputa direta e exclusivamente um fato
ilicito.

Assim, se no curso de um processo, movido pelo particular
contra o Estado, perante 6rgao da jurisdicdo administrativa, de-
monstra-se que o fato ilicito causador do dano revela especial
cesurabilidade do agente que atuava no exercicio de sua funcao,
este 6rgao da jurisdicdo administrativa terd que reconhecer sua
incompeténcia, a fim de que o pedido de reparacao seja deduzido
perante O6rgao da jurisdicao ordinaria, em confronto da pessoa do
agente a que se imputa o fato.

Enfim, trata-se de um casuismo que ndo tem porque ser
assimilado, mesmo em paises que adotam a dualidade de jurisdi-
coes. Esta distingdo, atendo-se 3 possibilidade de responsabiliza-
cao pessoal do agente, simplesmente atropela a possibilidade da
responsabilidade civil estatal ou da pessoa juridica publica.

E oportuno lembrar aqui que o fato ilicito do 6rgdo nem
sempre exclui a possibilidade de imputag¢do do fato ao agente e,
bem assim, a sua responsabilidade civil, fundada na culpa pessoal.

Quanto aos fatos regidos pelo direito publico, porém, cons-
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tata-se que esta possibilidade de responsabilizagdo pessoal do
agente esta mitigada.

E que diante do carater diferenciado das atividades que aos
agentes-6rgaos incumbe desempenhar, a propria teoria da culpa
do servico impediu a imputacao e responsabilidade dos agentes
por falhas ou erros que, embora evitaveis segundo os padrdes nor-
mais do servico, deverdo ser tidos como escusaveis em relagao
aos agentes, diante da ma organizacao administrativa, considerada
no seu conjunto.

Todavia, se a falha é tal, a ponto de ndo ser considerada
escusavel, porque revela a ocorréncia de um crime ou uma atua-
cdo movida por propositos pessoais, etc., subsiste entdo a possibi-
lidade ou mesmo o dever de imputacao e responsabilidade em
confronto do agente.

Mas ha que se notar que tais consideragoes ndo devem abso-
lutamente afastar a aplicacao da teoria da culpa do servigo naque-
la relacdo juridica ressarcitoria externa que se afirma existente
entre o terceiro lesado e a pessoa publica, por fato ilicito do
orgao. Nessa relacao considera-se objetivamente a conduta do
agente-6rgao e sobre ela se opera a investigacao da culpa do ser-
vico. Ndo se considera pois a pessoa do agente, para investigagao
de sua culpa pessoal. A culpa, assumida pela pessoa jurfdica, con-
tinua sendo medida pelo grau de defeituosidade do servico em
relacdo aos padrdes normais e possiveis da atividade em questao.

A imputacdo e responsabilizacao pessoal do agente terdo
lugar em outra relagao juridica ressarcitéria, interna, que se afir-
ma existente na intimidade da pessoa juridica, entre ela e seu
agente. Nessa relacdo é que tera relevancia a conduta perscnaliza-
da do agente, para a liquidacao da sua responsabilidade civil. Se
o fato eventualmente constitui crime dara lugar ainda a uma ter-
ceira relacdo juridica, desta feita entre o agente e a coletividade,
esta representada pelo Estado-Sociedade, para atuacdo das san-
cOes penais cabiveis.

O segundo casuismo da teoria da culpa do servico, que
compromete também sua unidade e coeréncia, diz respeito a
distincdo que se procura estabelecer entre ‘“faute du service”
e ““faute de I'hnomme”’.

A qjstincﬁo prende-se, em ultima analise, segundo se enten-
de, a casos em que teria lugar a imputacdo indireta de um fato
do agente a pessoa publica, cuja responsabilidade dependeria da
comprovagdo da culpa pessoal do agente. Fala-se, porém, em

- culpa do homem, porque se tem em cogitacdo os fatos que os
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agentes devem desempenhar pela pessoa juridica puablica, sob
um regime de direito privado, em situagdo idéntica a de qualquer
particular.

PAUL BENOIT (35) cita o exemplo dos acidentes de transi-
to, envolvendo veiculos e agentes administrativos, que circulam
pelas vias publicas nas mesmas condicOes juridicas dos veiculos
e motoristas particulares, sustentando que, dada a identidade
de problemas, a liquidacdo da responsabilidade deve também
ser operada de modo idéntico. Apregoa-se, enfim, a utilizagdo
dos critérios tradicionais civilistas.

A identidade de situacdo, no plano do direito piblico e do
direito privado, nio compromete porém, a aplicacdo da teoria
da culpa do servigo, antes recomenda a sua utilizacdo também
no direito privado.

Com efeito, conforme ja se aludiu, no ambito do direito pu-
blico a nocdo de 6rgdo culminou por abranger inteiramente a
nocdo de representante e preposto, nogcdes estas que parecem
também fadadas ase desvanecerem no dmbito do direito privado.
Nao importa pois o regime juridico da atividade para a qualifica-
cao do agente como 6rgdo. Atuando ele pela pessoa juridica, para
a consecucdo de seus cometimentos préprios ou utilizando-se dos
instrumentos predispostos para estes mesmos cometimentos, as-
sume o agente a condi¢do de 6rgdo. Consequentemente, o seu
fato é imputado diretamente & pessoa publica e em confronto
dela se operaa liquidagdo da responsabilidade, sem consideracdes
quanto a pessoa do agente; apenas se considera objetivamente a
sua conduta.

Ainda que se trate de atividade regida pelo direito privado, a
investigacao da culpa da pessoa juridica prescinde da individuali-
zacdo do agente e, consequientemente da sua culpa pessoal ou,
como se diz, da investigagao da culpa do homem.

Basta que se contraponha a conduta supostamente ilicita com
os padroes de diligéncias possiveis e desejdveis para a consecucao
de determinada atividade, ainda que regida pelo direito privado.

A maior probabilidade da identificagdo dos agentes, nestes
casos, caracteriza um tipico caso de ‘“faute de service”, pelo qual
a pessoa do agente permanece, como sempre ocorre na ‘‘faute du
service” estranha ao debate juridico que se trava na relacdo
jurfdica ressarcitéria externa.

Concluindo, tem-se que a culpa do servico é a teoria aplicada
para a liquidagcdo da responsabilidade da pessoa juridica pablica
em todos os casos em que se cogita de um fato ilicito do agente
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qualificado como o6rgdo. Referenda ela o regime da IMPUTACAO
DIRETA e da RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. Esta teoria,
complementada, pela teoria do risco, que marca o regime de
IMPUTACAO DIRETA e da RESPONSABILIDADE DE OBJE-
TIVA, demonstra que a responsabilidade civil das pessoas juridi-
cas publicas situa-se totalmente, no ambito do direito publico.

VIl — RESPONSABILIDADE E CAUSALIDADE

Conforme ja se aludiu anteriormente, sustenta-se que a
causalidade ndo é um pressuposto da responsabilidade. Pressu-
posto é a simples afirmagao quanto a existéncia de uma relacao
juridica ressarcitoria, envolvendo, de um lado, um dano ilegiti-
mo e, de outro, um fato danoso imputado a diversa pessoa.

A causalidade, segundo se entende, promove a investiga-
¢ao da real existéncia darelacdo juridica afirmada. E, nesse sentido,
ela opera sobre os pressupostos, nao se confundindo com eles. A
causalidade consiste, em suma, na propria liquidagao da respon-
sabilidade.

E que no momento de se estabelecer, concretamente, a rela-
cdo entre o suposto dano ilegitimo e o fato danoso, ter-se-& que
por em evidéncia o adequado fundamento da responsabilidade.

Se o fato imputado a pessoa publica é ilicito, o fundamento
da responsabilidade sera a culpa e assim suficiente sera para a
caracterizacao do dano ilegitimo, que o0 mesmo seja especial.

De outro lado, se o fato imputado a pessoa publica é licito,
o fundamento da responsabilidade sera a necessidade de distribui-
¢cao equitativa dos encargos publicos e, nesse passo, a caracteriza-
¢ao da ilegitimidade do dano requerera que o mesmo seja, além
de especial, anormal.

Diz-se, entdo, que a causalidade néo se realizara quando se
constatar que o dano se deu por culpa exclusiva da vitima ou por
forca maior e, nos casos de responsabilidade subjetiva, em decor-
réncia de um caso fortuito.

Na realidade, estas hipOteses sao excludentes da propria
responsabilidade, porquanto afastam a possibilidade de aplicacdo

dos seus fundamentos. _
Uma vez feitas estas consideragcoes sobre imputacao, respon-

sabilidade e causalidade, acredita-se que podem ser explicadas as
variadas opinides em tema de responsabilidade estatal, cujas
divergéncias entretanto geralmente ndo comprometem a aplica-
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cdo correta do seu regime juridico, j& que normalmente sao de
natureza terminologica.

Assim, quando se afirma que a responsabilidade € exclusiva-
mente objetiva, porque nédo se leva em consideragao a pessoa dos
agentes, quer-se na verdade referir, ndo ao fundamento da respon-
sabilidade, mas ao fundamento da imputagao, que é sempre dire-
ta.

De outro lado, quando se diz que nao importa a culpa pes-
soal dos agentes para a liquidacdo da responsabilidade civil da
pessoa publica, em razdo de fatos ilicitos, ndo se quer negar
a subsisténcia do regime da responsabilidade subjetiva. Apenas se
nega que tenha aplicacdo em tais casos os fundamentos tradicio-
nais do direito privado, porque substituidos pelo fundamento da
culpa do servico.

Por fim, quando se afirma que para a configuracao da res-
ponsabilidade civil estatal basta estabelecer o nexo causal entre o
fato e o dano invocados, ndo se quer afirmar que a responsabili-
dade seja exclusivamente objetiva. E que como foi dito acima, a
causalidade implica na propria liquidagao da responsabilidade
e por isso, nao se realiza sem que se ponha em evidéncia os fun-
damentos adequados a estabelecer a real existéncia de uma rela-
cao entre dano ilegitimo e o fato danoso.
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