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1. Desde tempos imemoriais, quando os povos passaram a se
organizar e a se desenvolver, a preocupacao de se evitar a concen-
tracao de todo o poder do Estado nas maos de um s6 homem, ou
em um sO 6rgao, dominou os estudiosos e os tedricos de entao,
que ja vislumbravam na divisdo do mesmo, a esséncia e a garan-
tia de um Estado igualitario (1).

No entanto, embora apregoada de ha muito, a reparticdao
das fungOes governamentais somente no Século XVIII, com
Montesquieu (2), recebeu melhor sistematizacdo, no sentido
de que em todo Estado devem existir trés poderes, interdepen-
dentes, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Desde entdo
esse dogma passou a constituir a substancia do Estado Liberal (3).
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N3o ha davida de que a maioria dos Paises adota esse sis-
tema, — que visa a contencdo do poder pelo poder, com o intuito
de estabelecer a harmonia entre os mesmos (4), porém a impor-
tancia desta ou daquela funcdo recebe coloracdo variada, tendo
em vista ndo somente a indole de cada povo, mas, e, sobretudo,
pelas circunstdncias momentaneas a determinar, ora aqui, ora
acola, modificacoes substanciais.

Muito embora a funcdo do Executivo seja administrar, a
do Legislativo legislar e a do Judiciario aplicar a lei ao caso
concreto levado a sua apreciagao, a historia estd a nos demons-
trar que a decantada harmonia entre as referidas funcdes rara-
mente se verifica, havendo sempre a supremacia desta sobre
aquela ou aquelas, e vice versa, prevalecendo, na maioria dos
povos, a forca maior exercida pelo Executivo a determinar a
prevaléncia de sua vontade, quer usurpando as outras funcdes,
quer exigindo o cumprimento pelas mesmas de seus desejos.

Se é certo que tal circunstancia hoje se verifica.com grande
freqliéncia, principalmente nos paises latinoamericanos, asiaticos
e africanos, ndo menos certo é também que as funcoes ditadas
por Montesquieu se exercem e se materializam através da préatica
de atos.

2. Ato, do latim actus, de agere (levar, conduzir), ““tem o
sentido de indicar, de modo geral, toda acao resultante da mani-
festacdo da vontade ou promovida pela vontade da pessoa. E tu-
do o que acontece pela vontade de alguém’’ (5).

2.1. Quando a manifestagcdo da vontade tiver por escopo
produzir efeitos juridicos, isto &, adquirir, modificar ou extinguir
direitos, ela recebe a denominacao de ato juridico, que, por seu
turno, tendo em vista o 6rgao do qual promana, pode ser legisla-
tivo, jurisdicional e administrativo (6).

O ato legislativo é a manifestagao desse poder, no sentido
de tornar obrigatéria uma norma juridica.

Denomina-se jurisdicional o ato, quando praticado em
Juizo, tiver por escopo solucionar a lide, ou atender a pretensdo
de pessoas acerca de interesses particulares, ndo em conflito, mas
que pela sua importancia, estao sujeitos a manifestacao jurisdi-
cioanal.

2.2. Sera administrativo quando o ato se originar da Admi-
nistragdo Pablica e objetivar a declaragdo de direitos ou a imposi-
¢ao de obrigacdes a propria Administragdo ou aos administrados.

2.2.1. No entender da doutrina, o ato administrativo possui,
em geral, certos atributos que |lhe dao carater proprio e peculiar,
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a diferencié-lo de outros atos juridicos.

Assim é que, em primeiro lugar, ele surge com a presuncgao
de legitimidade, no sentido de que, dado o principio da legalida-
de da Administracdo, os seus efeitos, a sua execucao nao podem
ficar condicionados ao alvedrio dos administrados, a questiona-
rem a sua legitimidade. Tal condicionamento viria, como é 6bvio,
contrariar a segurancga e a rapidez da atividade do Poder Pablico,
tdo necessarios a consecucao dos fins que lhe s3o cominados.

Em segundo lugar, o ato administrativo é imperativo, pois o
seu cumprimento é obrigatorio, coercitivo se necessario, indepen-
dentemente de se verificar sua validade ou ndo.

Finalmente, o terceiro atributo do ato administrativo consis-
te na sua auto-executoriedade, isto é, ele pode ser executado dire-
tamente pela Administracdo, sem pressupor nenhuma ordem
judicial (7).

Muito embora os atributos atrads apontados impregnem o
ato administrativo, pode ocorrer, e com muita frequiéncia isso se
verifica, que ele, apesar de perfeito, editado por 6rgao competen-
te e de acordo com as prescricoes legais, ofereca ac administrado
dlvidas, incertezas capazes de leva-lo a pleitear medidas no senti-
do de impugné-lo, de fazer cessar os seus efeitos.

2.2.2. Se é verdade que a fiscalizacao do ato administrativo
pode se dar tanto pela Administracao, como pelo Legislativo, o
que se verifica, no entanto, com maior freqiiéncia, principalmen-
te nos paises de sistema presidencialista, € o controle exercido
pelo Judiciario, mediante provocacao por parte do administra-
do (8).

2.2.2.1. Este controle ““é o exercido privativamente pelos
6rgaos do Poder Judiciario sobre os atos administrativos do Exe-
cutivo, do Legislativo e do proprio Judiciario quando realiza ati-
vidade administrativa’ (9).

Atualmente, dois sdo os sistemas de controle pelo Judicia-
rio, um por intermédio da jurisdicdo comum ou Gnica e outro da
jurisdicdo especial ou daplice.

O primeiro, alicergado no principio “una lex, una juris-
dictio”, caracteriza-se pela competéncia exclusiva dos tribunais
comuns para instruir e decidir todos os pedidos inclusive os em
que a administracao é parte.

O segundo, é aquele em que também a administracdo tem
fungoes judicantes e denomina-se contencioso administrativo.

3. Sem embargo das criticas formuladas, a expressdo conten-
cioso administrativo, a denominar esse tipo duplice de jurisdigdo,
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surgiu na Franca, por ocasido da Revolucdo Francesa, e é hoje
unanimemente aceita tanto pela doutrina como pela jurispru-
déncia (10).

3.1. A nocdo do contencioso administrativo é correlata a
de justica administrativa, e pode ser conceituada como sendo
"o sistema de jurisdicdo em que os litigios entre a administracdo
e administrados s3o resolvidos ndo pelo Poder Judiciario, mas por
tribunais especiais — os tribunais administrativos” (11).

3.2. A doutrina universal distingue duas modalidades de
contencioso administrativo: a primeira, denominada de sistema
absoluto, é aquela que abrange todos os litigios em que a Admi-
nistracao € parte.

A segunda caracteriza o sistema moderado, em que os atos
administrativos, ditos de “império’’ (12) sdo submetidos a apre-
ciacdo de 6rgdos da administracdo e os denominados atos de
“gestdo’’ (13) a justiga comum.

Este Gltimo sistema, por seu turno, se divide em duas cor-
rentes, a primeira que atribui a jurisdicdo especial aos proprios
funcionéarios publicos, ou melhor da Administracdo, e que exer-
cem outras funcoes, os denominados ativos; a sequnda que pro-
pugna pela criacdo de tribunais administrativos, diferenciados,
ndo integrantes do Poder Judiciario, com competéncia para diri-
mir as lides de natureza administrativa (14).

3.3. Deixando de lado o exame do contencioso administrati-
vo em outras legislacGes (15), passemos agora a enfocar o assunto
tendo em vista a legislacao brasileira.

3.3.1. Quando do descobrimento, em 1500, o sistema vigo-
rante em Portugal era o da monarquia absoluta, e, como nao
poderia deixar de ser, prevalecia o sistema de jurisdicdo Gnica,
visto que o monarca exercia todas as fungOes. Desta forma, no
Brasil, desde entdo passou a vigorar a mesma orientagao.

O sistema duplice, ou de jurisdicao especial, foi introduzido,
sequndo os estudiosos do direito administrativo, em 1741, por
intermédio das leis de 22 de dezembro, inspiradas pelo Marques
de Pombal, via das quais foram criados o Tesouro Real Erario e
o Conselho da Fazenda, com o intuito de cobrarem as dividas ati-
vas da Fazenda.

Muito embora se vislumbre nessas normas a criacao do con-
tencioso administrativo, o certo é que ele tinha caracteristicas
proprias, diferentes das existentes em certos pafses, pois ndo era
de sua competéncia as causas em que a Fazenda fosse sujeito
passivo.
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Desde entdo outros contenciosos foram criados, com a
outorga a outros 6rgdos da Administracao de funcgdes jurisdi-
cionais.

3.3.2. Com a Independéncia, em 1822, surgiu uma tendén-
cia no sentido de se eliminar o contencioso administrativo, tanto
que o projeto de Constituicdo de 1823, de forma clara, submetia
a competéncia exclusiva do Judiciario todas as matérias, inclusive
as de natureza fazendaria (16).

Ocorre que o Imperador, D. Pedro |, antes mesmo do térmi-
no do trabalho da Assembléia Constituinte, a dissolveu, e antes
de editar uma Carta Magna, baixou em 13 de novembro de 1823,
um decreto criando um Conselho de Estado, com o objetivo de
elaborar um projeto de Constituicdo e de assessorar o Executivo
em assuntos de maior importancia.

Esse Conselho mantido pela Constituicao de 1824, foi pos-
teriormente dissolvido, em 12 de agosto de 1834, em virtude da
reacao contraria dos liberais.

Com caracteristicas de um verdadeiro contencioso adminis-
trativo, o referido Conselho foi novamente criado, em 23 de no-
vembreo de 1841, sob o Império de D. Pedro |1, tendo permaneci-
do até o advento da nova forma de governo (17).

3.3.3. Com a proclamacdo da Repuablica, em 1889, tratou o
Governo Provisbrio, dados os ideais positivistas liberais entdo em
voga, de abolir o contencioso administrativo, o que fez por inter-
médio do Decreto-Lei nO, 848, de 11 de outubro de 1890.

A Constituicdo de 1891 manteve a orientagao e em seu arti-
go 60 (18) estabeleceu a competéncia dos Juizes e Tribunais Fe-
derais para os deslindes das causas intentadas contra a Unido ou a
Fazenda Nacional.

As Leis Maiores de 1934, 1937, 1945 e 1967 também segui-
ram a mesma orienta¢cdo, muito embora a de 1937, surgida com
o Estado Novo (ditadura de Getulio Vargas), houvesse lancado
“alguns tentaculos, como o da competéncia concedida a Camara
de Reajustamento Economico relativamente a ajuste e remissao
de dividas de agricultores (Decreto-lei nO. 1888, de 15 de dezem-
bro de 1939)"" (19).

3.3.4 — Pela Emenda Constitucional nO. 1, de 17 de outu-
bro de 1969, foram mantidos com a mesma redagcdo, ou com
redagdo diversa, varios dispositivos da Carta de 1967, bem como
acrescentados outros, dentre os quais o artigo 111, que introduz
a expressao contencioso administrativo, nos seguintes termos:
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“A lei podera criar contencioso administrativo e
atribuir-lhe competéncia para o julgamento das causas
mencionadas no artigo anterior".

Esse artigo anterior, o 110, dispde:

““Os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos
servidores com a Uniao, inclusive as autarquias e as
empresas pablicas federais, qualquer que seja o seu
regime juridico, processar-se-do e julgar-se-do perante
os juizes federais devendo ser interposto recurso, se
couber, para o Tribunal Federal de Recursos’ (20).

Com a entrada em vigor da mencionada Emenda nO. 1, a
seguinte divida passou a preocupar os estudiosos.

“Pretenderia, por ventura, a Emenda nO. 1 em seu artigo
111, implantar, efetivamente, no Brasil, o contencioso adminis-
trativo, ou seja, um sistema especial de jurisdicdo para processar
os litigios entre Administracao e administrado? E se se implantas-
se esse sistema de jurisdicdao, nos estritos limites da possibilidade
constitucional, isso configuraria o instituto do contencioso admi-
nistrativo, como é entendido universalmente, com forma e técni-
ca rigorosa do direito pablico? (21).

Pela leitura atenta das normas constitucionais, se percebe,
de pronto, que a resposta é negativa, pelos seguintes motivos:

Primeiro, porque, na realidade, esse contencioso seria uma
justica trabalhista administrativa, pois sua competéncia estaria
restrita as lides oriundas das relacOes de trabalho dos servido-
res (22) com a Unido, autarquias e emprésas publicas, em primei-
ro grau, pois de suas decisoes caberia recurso para o Tribunal Fe-
deral de Recursos, que é 6rgdo de justica dita comum.

Segundo, porque nao abrangeria as relagOes entre os referi-
dos Orgaos e os funcionarios publicos (23), sujeitos ao regime
estatutario e nao celitario (24).

Terceiro, porque o paragrafo 49. do artigo 153 da Constitui-
cao estabelece ‘“que a lei nao podera excluir da apreciacdao do
Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual.

3.3.5. Quandojdestava arraigado na doutrina brasileira o
entendimento da impossibilidade do contencioso administrativo,
veio a lume a Emenda Constitucional nO. 7, de 13 de abril de
1977, que, alterando vérios dispositivos da Carta e a ela incorpo-
rando outros, trouxe novamente a baila o assunto.

P —
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No que pertine especificamente & matéria em foco, além de
dar nova redagdo aos artigos 111, 122 inciso Il e 153, § 40,
acrescentou os artigos 203 e 205 (25).

Para melhor anéalise do problema torna-se necessaria a trans-
cricdo dos referidos dispositivos, com as redacSes dadas, respecti-
vamente pelas Emendas Constitucionais 1 e 7:

EMENDA NoO. 1

“Art. 111. A lei podera criar contencioso administra-
tivo e atribuir-lhe competéncia para o julgamento das
causas mencionadas no artigo anterior”’.

EMENDA No. 7

"“Art. 111. A Lei podera criar contencioso administra-
tivo e atribuir-lhe competéncia para o julgamento das
causas mencionadas no artigo anterior (art. 153,
§ 40.)",

EMENDA NO. 1

“Art. 122. Compete aos Tribunais Federais de Recur-
SOS:

It - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pe-
los juizes federais.

Paragrafo Unico: A lei poderé estabelecer a competén-
cia originaria dos Tribunais Federais de Recursos para
a anulacao de atos administrativos de natureza tribu-
taria”’.

EMENDA No. 7

“Art. 122. Compete ao Tribunal Federal de Recursos:
Il - julgar, originariamente, nos termos da lei, o pedi-
do de revisdo das decisGes proferidas pelos contencio-
sos administrativos (art. 204)"’.
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EMENDA NO, 1

“Art. 1563. A Constituicdao assegura aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a segu-
ranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 40, A lei ndo poderd excluir da apreciacao do
Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual”’.

EMENDA NO. 7

“Art. 153. A Constituicao assegura aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a segu-
ranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 40, A lei n3o podera excluir da apreciacao do Po-
der Judiciario qualquer lesao de direito individual.
O ingresso em Juizo poderd ser condicionado a
que se exaurem previamente as vias administrativas,
desde que ndo exigida garantia de instancia, nem ul-
trapassado o prazo de cento e oitenta dias para a
decisdo sobre o pedido”.

EMENDA No. 7

“Art. 203. Poder3do ser criados contenciosos adminis-
trativos federais e estaduais, sem poder jurisdicional,
para a decisao de questOes fiscais e previdenciarias,
inclusive relativas a acidentes do trabalho (art. 153,
§ 40,)",

““Art. 204. A lei podera permitir que a parte vencida
na instancia administrativa (art. 11 e 203) requeira
diretamente ao Tribunal competente a revisdao da
decisdo nela proferida’’.

Cotejando as normas acima transcritas verifica-se o seguinte:
a) — permanece a possibilidade da criacdo de uma justica
trabalhista administrativa, ndo integrante do Poder Judiciario,
com a competéncia para dirimir os conflitos de natureza traba-

e T =R T
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Ihista entre servidores e a Uniao, autarquias e empresas publicas,
com recurso para o Tribunal Federal de Recursos (art. 11, com-
binado com o art. 111 da C. F.).

b) — permite-se a constituicdo de contenciosos administra-
tivos, melhor diriamos, colegiados administrativos, federais e
estaduais, sem funcdo judicante, para as questOes fiscais, previ-
denciarias e acidentarias, entre administrados, Unido, Estados,
autarquias e empresas publicas, sujeitos a apreciacdo direta do
Poder Judiciario, esgotadas as vias administrativas, quando exi-
gidas, em que o Tribunal Federal de Recursos e os Tribunais de
Justica, nos limites de suas competéncias, funcionam com compe-
téncia originaria, por intermédio de agdo propria (art. 203, 204,
combinados com o art. 153, §40. e 112, inciso-11 da C.F.).

Do exposto é de se constatar, salvo melhor juizo, que, na
realidade, no Brasil ndo ha um contencioso administrativo nos
moldes preconizados pela doutrina internacional. O que existe
é a possibilidade de criagdao de colegiados administrativos sem
funcao judicante.

4 — Desta forma, o administrado quando pretender invali-
dar um ato administrativo tera que se socorrer do Poder Judicia-
rio, mesmo nas hipoteses em que a lei exige a exaustao das vias
administrativas (26), mediante acao (27), cujo pedido podera
variar, tendo em vista as peculiaridades de cada caso (28).

Para tanto, podera utilizar o administrado das acOes de
conhecimento, de execucao e cautelar (29).

Nas primeiras os pedidos mais comuns s3o:

a) — pedido de mandado de seguranla, para proteger direito
liguido e certo, ndao amparado por “habeas corpus’’, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violacdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca (30).

b) — o pedido popular, para pleitear a anulagdo ou declara-
cao de nulidade de atos lesivos ao patrimonio da Unido, Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, das entidades autarquicas,
de sociedade de economia mista, de sociedades matuas de seguro
nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas
publicas, de servigos sociais autonomos, de instituigcdes ou funda-
¢Oes para cuja criagao ou custeio o tesouro publico haja concorri-
do ou concorra com mais de cinquenta por cento do patrimonio
ou da receita anua, de empresas incorporadas ao patrimonio da
Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios e de
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quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos
cofres publicos (31).

c) — pedido anulatbrio, objetivando a declaragao da nulida-
de do ato administrativo (32).

d) — pedido de consignacdo em pagamento, para assegurar,
via autoridade judiciaria, o pagamento de quantia ou coisa devi-
da (33).

e) — pedido possessorio, com o intuito de fazer cessar a
turbagdo, esbulho ou ameaca a posse do postulante (34).

f) — pedido cominatério com o escopo de obrigar a adminis-
tragdo a prestar fato ou a obster-se de ato, sob certa comina-
¢do (35).

Nas segundas (de execucao), os pedidos poderdo versar so-
bre o pagamento de quantia certa, coisa certa, e de obrigacdo de
fazer e nao fazer (36).

Nas terceiras, os pedidos de cautela indicados para o caso,
como o arresto, 0 sequestro, a busca e apreensao e a producao
antecipada de prova (37).

Com referéncia a matéria penal, o pedido mais utilizado é o
de Habeas Corpus, com o intuito de defender o direito de loco-
mocado do administrado (38).

5 — Isto, posto, conclui-se que:

10. — No Brasil, o contencioso administrativo, na realldade
somente vigorou no periodo da Colonia e do Império.

20. — A atual Constituicao Federal, embora fale em conten-
cioso administrativo, na realidade permite a criacdo de colegiados
administrativos, sem fungao judicante.

30. — O Poder Judiciario é o 6rgdao competente para dirimir
as lides surgidas entre o administrato e a Administrac3o.
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NOTAS

Na Grécia, Platdo em seu Didlogo das Leis, j4 propugnava pelo estabelecimento de
freios contra a autoridade, e Aristételes em sua obra Politica chegou a esbogar a
triparticdo do poder em: legislativo, executivo e administrativo.

O princ{pio esta exposto na obra “De L’Esprit des Lois™,

O primeiro pafs a adotar a doutrina de Montesquieu foram os Estados Unidos da
América, através de sua incorporagao na Constituicdo de Virginia em 1776, segui-
da pelas Constituicdes de Massachussetts, Maryland, New Hampshire e pela pré-
pria Constituigao Federal de 1787.

Os norte americanos denominam esse sistema de “freios e contrapesos™.

Na realidade, partindo do principio de que o poder de soberania, do qual nenhum
Estado abre mio, é substancialmente uno e indivisivel, ndo podemos, em verdade,
falar em separagdo de poderes, mas somente em separagdo de funcdes, exercidas
por cada orgdo (Legislativo, Executivo e Judicidrio) dentro das esferas de suas
atribuicGes. Assim, os atos do Estado se manifestam por intermédio dos 6rgaos
acima indicados, ditos governamentais.

De Plicido e Silva, Vocabulario Juridico, vol I, pdg. 181, Editora Forense, Rio,
13, edicdo.

A doutrina estabelece, tendo em vista a funcdo de cada 6rgdc do Poder Piblico,
um conceito material e formal dos atos dele emanados, “No sentido material,
se diz que um ato & legislativo, administrativo ou jurisdicional quando, pela
sua natureza peculiar, estd contido no ambito de alguma dessas func¢Ges, No
sentido formal ou organico, o ato sera classificado como legislativo, administra-
tivo ou jurisdicional conforme o 6rgdo de gue emana seja o Poder Legislativo,
o Poder Executivo ou o Poder Judicidrio. E comum, porém, que os caracteres
material e organico se juntem nos atos dos 6rgdos do Poder Piblico, de modo
que estes se apresentem identificados no contetido e na forma’ (Miguel Seabra
Fagundes, O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, pig. 32,
Editora Forense, Rio, 1957).

Vide, sobre o assunto, dentre outros Hely Lopes Meirelles, Direito Administrati-
vo Brasileiro, pag. 131 e segs., Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1981 e
José Cretela Jinior, Curso de Direito Administrativo, pags. 135 e segs., Editora
Forense, Rio, 12, edicdo e Do Ato Administrativo, pigs. 59 e segs., José
Bushatsk Editor, S3o Paulo, 1972,

“Controle ¢ a faculdade de vigilancia, orientacdo e corregdo que um Poder, 6rgdo
ou autoridade, exerce sobre a conduta funcional do outro.

Controle Administrativo é todoaquele que o Executivo e os drgaos da Administra-
¢do dos demais poderes exercem sobre suas proprias atividades, visando manté-las
dentro da lei, segundo as necessidades do servigo e as exigéncias técnicas e econd-
micas de sua realizagdo, pelo que é um controle de legalidade e de mérito,
Controle legislativo ou parlamentar € o exercido pelos 6rgdos legislativos (Congres-
so Nacional, Assembléia Legislativa, Camara de Vereadores) ou por comissSes
parlamentares, sobre determinados atos do Executivo, na dupla linha da legalidade
e da conveniéncia plblica, pelo que se caracteriza um controle eminentemente po-
litico, indiferente aos direitos individuais dos administrados, mas objetivando os
superiores interesses do Estado e da comunidade” (Hely Lopes Meirelles, obra
citada, pags. 638, 643, 676 ¢ 677).

Hely Lopes Meirelles, obra citada, pag. 683.

O instituto foi inserido na Constitui¢gdo Francesa de 1791, mas tem sua origem na
Lei nO. 16, de 24.08.1790, cujo artigo 13 prescrevia o seguintes: “As fungdes ju-
diciais sdo distintas e permanecerdo sempre separadas das fung¢Ges administrativas.
Ndo poderdo os Juizes, sob pena de prevaricacdo, perturbar de qualquer modo as
operagOes dos.corpos administrativos, nem citar diante de si os administradores
por motivos das fungGes que esses exercem”’.
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18.

19,
20.

Segundo o magistério de José Cretela JGnior, “a expressao contencioso adminis-
trativo é formada de dois termos, contencioso e administrativo que, segundo al-
guns, seriam termos mconcmavels, repehndo-se Segundo outros, “administrati-
vo™ significa referente a administracdo; logo nao hd “contradictio in terminis”.
A doutrina aceita a denominagdo contencioso administrativo, embora possa ndo
concordar com sua felicidade ou infelicidade ao captar determinada realidade”,
O que se verifica, no entanto, é que a express3o estd incorporada, para sempre,
na terminologia do direito administrativo internacional (verbete Contencioso
Administrativo I, Enciclopédia Saraiva do Direito, Vol 19). :

José Cretela Janior, Contencioso Administrativo na Constituicdo, in Revista de
Direito Pablico, vol 19, pg. 41).

““Atos de império ou de autoridade sao todos aqueles que a Administragdo pratica
usando de sua supremacia sobre o administrado ou servidor e lhe imp3e obrigat6-
rio atendimento” (Hely Lopes Meirelles, obra citada, pag. 140). Ou, como ensina
Mirio Masagdo, “‘seriam aqueles em que o Estado aparece como-soberano, a se di-
rigir aos sGditos para ordenar, ou proibir alguma coisa” (Curso de Direito Admi-
nistrativo, pdg. 169, Editora Max Limonad, Sao Paulo, 32, edicdo).

“Atos de gestdo s3o os que a Administrag@o pratica sem usar de sua supremacia
sobre os destinatarios” (Hely Lopes Meirelles, obra citada, pdg. 140). Ou, como
quer Mdrio Masagdo, “aqueles em que o Estado procede como particular, gerindo
seu patrimonio, como fazem as pessoas de direito privado’ (Obra citada, pég.
169).

Sobre o assunto de forma mais completa vide, dentre outros, José Cretela Janior,
Contencioso Administrativo na Constitui¢do, in Revista de Direito P@blico, vol.
19; E Mdrio Masagdo, obra citada, pags. 317 e segs.

Sobre o assunto vide, dentre outros, os autores e as obras citadas no nimero
anterior (14).

“Art. 225. O Jufzo e a execugdo, em matéria fazenddria, seguird a mesma regra
que o juizo e a execugdo dos particulares, sem previlégio de féro™, "

Vide sobre a matéria, dentre outros, Mario Masagdo, obra citada, pag. 324 e segs.
e Dalmode Abreu Dallari, o Conselho de Estado e o Contencioso Administrativo
no Brasil, in Revista de Direito Pablico, vol. 11, pags. 33 segs.

““Art. 60, Compete aos Juizes ou Tribunais Federais processar e julgar:

a) — as causas em que alguma das partes fundar a a¢ao, ou defesa, em disposicao,

da Constituicao Federal;

b) — todas as causas propostas contra o governo da Unido ou Fazenda Nacional,
fundadas em disposi¢Ges da Constituicdo, leis e regulamentos do Poder Executlvo
ou em contratos celebrados com o mesmo governo,

Mario Masagdo, obra citada, pig. 326.

Autarquia é o servi¢o autdnomo criado por lei, com personalidade juridica, patri-
monio e receita préprios, para executar atividades tipicas da Administracio Pd-
blica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestio administrativa e
financeira descentralizada (art. 59,, inciso I do Decreto-Lei n©, 200, de 25.02.
1967.

Empresa Piblica € a entidade dotada de personalidade juridica de direito privado,
com patriménio prdprio e capital exclusivo da Unido, criada por lei para a explo-
ragdo de atividade econdmica que o Governo seja levado a exercer por forga de
contingéncia e de conveniéncia administrativa, podendo revestir-se de qualquer
das formas admitidas em direito (art. 59., inciso II do Decreto-Lei n©, 200, de
25.02.1967).

Esse artigo foi complementado pelo artigo 50. do Decreto-Lei n®, 900, de 29 de
setembro de 1969, nos seguintes termos:

“Art. 50.. Desde que a maioria do capital votante permaneca de propriedade da
Unido, serd admitida, no capital de Emprésa Piblica (art. 59., inciso II do Decre-
to-Lei n%, 200, de 25.02.1967), a participagdo de outras pessoas juridicas de direi-
to plblico interno, bem como de entidades da Administracio Indireta da Unido,
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29.

30.

31,
32,

33.
34,
35.

36.

dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Desta forma o capital ndo necessita de ser exclusivo da Unido, bastando que esta
tenha a maioria votante,

José Cretela Janoir, verbete citado da Enciclopédia Saraiva do Direito, vol 19.
Servidor Publico € toda pessoa que exerce uma atividade ptblica, de ordem mate-
rial, técnica ou intelectual, qualquer que seja a natureza do vinculo com a admi-
nistragao.

Funciondrio Pdblico é um servidor pablico que se distingue dos demais porque é
titular de “um cargo criado por lei, com denominagdo propria, em nlimero certo e
pago pelos cofres da entidade estatal em cuja estrutura se enquadra’’ (Hely Lopes
Meirelles, obra citada, pag. 380).

Regime estatutdrio € o disciplinado pelo Estatuto dos Funciondrio pablico.
Regime celitario é o disciplinado pela Consolidagao das Leis do Trabalho, ao qual
estd submetido o servidor, que ndo funciondrio pablico.

A Constituicdo Federal de 24 de janeiro de 1967, pela Emenda n©, 1, de 17 de ou-
tubro de 1969 tinha 200 artigos. Pela Emenda n©, 7, de 13 de abril de 1977
passou a ter 217 artigos,

A titulo de exemplo podemos invocar a Lei nO, 1533, de 31 de dezembro de
1951, disciplinadora do Mandado de Seguranga e que exige, para a sua utilizagao,
no artigo 59,, inciso I, a exaustao das vias administrativas,

O referido artigo e inciso, rezam o seguinte:

“Art, 50,, N3o se dard mandado de seguranga quando se tratar:

I - de ato de que caiba recurso administrativo com efeito suspensivo independente
de caugdo”,

Acdo € o direito piblico, subjetivo, abstrato, constitucional de solicitar a presta-
¢do juridicional, a Jurisdigdo.

Pedido é o direito material que o sujeito ativo pleiteia seja reconhecido e respeita-
do pelo sujeito passivo.

As acGes de conhecimento objetivam uma decisao, uma sentenca. As de execugao,
atos para obrigar o cumprimento de uma sang¢do sentencial, ou de uma obrigagao
consubstanciada em documento. As cautelares, medidas rapidas e provisOrias para
a garantia da efic4cia da sentenca a ser proferida no processo principal,

As acOes de conhecimento subdividem-se em meramente declaratérias, condena-
térias e constitutivas, conforme visarem uma decisdo declarando a existéncia
ou ndo de uma relagdo juridica, ou a autenticidade ou falsidade de um documen-
to, a imposicdo ao sujeito passivo de uma obrigagao, passivel de execugdo forgada,
ou a cria¢do modificagdo ou extingdo de uma situagdo juridica,

O Mandado de Seguranca constitui uma garantia constitucional prevista no § 21
do artigo 153 e disciplinada pela Lei n©, 4,533, de 31 de dezembro de 1951. Re-
za o mencionado § 21:

“Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo ndo
amparado por habeas corpus, seja qual for a autoridade responsivel pela ilegalida-
de ou abuso de poder”,

A matéria € disciplinada pela Lei n©, 4,717, de 27 de junho de 1965.

O pedido anulatdrio, formulado em agd@o de conhecimento, estd previsto no artigo
40, da Lei nO. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil).

A matéria estd disciplinada no Cédigo de Processo Civil, artigos 890 e seguintes
(Lei n9, 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

Os artigos 920 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (Lei n©, 5.869, de 11 de
janeiro de 1973) cuidam desse pedido.

O pedido cominatério, no Cédigo de Processo Civil de 1939, revogado, tinha pro-
cedimento especial de jurisdi¢do contenciosa. A atual norma dindmica brasileira
ndo cuida especificamente do assunto, passando entdo a ser regulado pelas dispo-
sicdo do procedimento comum (artigos 271 e 287 do Cédigo de Processo Civil,
Lei nO, 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

Esta matéria constitui o Livro II do Cédigo de Processo Civil (artigos 566 e se-
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3.

38.

guintes da Lei n©, 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

O Livro III do Estatuto Processual em vigor, artigos 796 e seguintes (Lei n©,
5.869, de 11 de janeiro de 1973), disciplina a matéria.

O § 20 do artigo 153 da Constituinte Federal prescreve: ‘‘Dar-se-a habeas cor-
pus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo
em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas trans-
gressOes disciplinares ndo cabe habeas corpus”., O Cédigo de Processo Penal

(Decreto nO, 3,689, de 3 de outubro de 1941) regula o assunto nos artigos 647
e seguintes,
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