DOUTRINA

DO TRIBUNADO DA PLEBE E DO CONCEITO DE JUSTICA
ALOISIO SURGIK*

Partindo do pressuposto de que o direito, como fendmeno
social, ndo pode explicar-se por si mesmo, isto é, por procedimen-
tos meramente normativos, nem t3o pouco por uma idéia
a priori — neste caso, a idéia da justica — , que encontraria sua
expressdo concreta no direito em vigor, mas, pelo contréario, seus
fundamentos descansam nas proprias condicOes da vida material
da sociedade civil cuja fisionomia ele expressa, € sumamente
importante e rica de ensinamentos as geracoes modernas a expe-
riéncia romana, particularmente no que tange a instituicdo do
tribunado da plebe.

A medida que a crise social desenvolve as contradicOes do
sistema, emergem as conscientizacdes que apontam os seus vicios
estruturais e surge um pensamengo de vanguarda, que vé mais
precisamente onde estdao os rombos, superando a ideologia”,
afirma Roberto Lyra Filho (1).

N3o cabe, nas modestas limitacoes do presente trabalho
examinar detidamente a elegante definicao de Celso sobre o
direito — ius est ars boni et aequi (2) — o que mereceria um
estudo a parte.

Cumpre, todavia, lembrar que, na intima relacao estabelecida
entre o ius e a iustitia, o ius para 0s romanos Nao € uma ciéncia
ou um conjunto de preceitos de carater dogmatico, calcados em
valores ideais determinados pelo poder dominante, mas é a
propria justica, e a iustitia, que deriva do ius, orienta-se pela
realidade viva das relacOes sociais, adequando-se — direito e
justica — aos habitos, costumes, sentimentos e instintos morais
e intelectuais arraigados na consciéncia coletiva (3), pois o ver-
dadeiro ius consiste apenas na interpretacao dos prudentes,
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conforme expressdo de Pomponio:
prudentium consistit™ (4).

Tal concepc¢ao do direito e da justica, que se formou e con-
solidou com a participacao direta do povo, na medida em que os
prudentes, sem vinculo com o poder, surgiam do seio do proprio
povo, supOe uma longa trajetoéria de lutas seguidas de vitorias.

Disse muito bem Juan Iglesias: ““La interpretatio entra en
crisis en el momento mismo en que el jurista no puede hacer
‘revoluciones’, aunque éstas sean reclamadas propter utilitatem
publicam"’ (5).

Neste quadro de lutas e conquistas populares, ganha especial
relevo o famoso episddio que deu origem aos tribunos da plebe.

Segundo o relato tradicional, a primeira grande luta social
travou-se em 494 antes da nossa era, envolvendo patricios e ple-
beus. A situacdo dos plebeus havia chegado a uma situagao sim-
plesmente insuportavel pelas dividas excessivas que sobre eles
recafam, o que fez com que se sublevassem, exatamente na oca-
siao em que a situacao militar era muito tensa, por causa das
guerras com 0s volscos, os équos e os sabinos. Os patricios,
para acalmar os plebeus e manter a capacidade combativa do
exército, prometeram melhorar a situacao dos devedores, porém,
uma vez vitoriosos, logo as promessas foram esquecidas. Entdo,
os soldados plebeus retiraram-se ao Monte Sacro (secessio plebis
in montem sacrum), a cinco quildmetros, mais ou menos, de
Roma, onde acamparam, permanecendo tranquilamente na
expectativa por alguns dias (6). Em Roma, faltava consideravel
parte das forcas armadas, e o panico difundiu-se ante o temor
de que os plebeus quisessem constituir uma comunidade inde-
pendente. Iniciaram-se as negociacOes, e 0s patricios tiveram que
submeter-se a certas condicOes, entre as quais a de permitir que
os plebeus elegessem seus representantes na pessoa dos tribunos
da plebe, escolhidos entre os proprios plebeus (7).

O compromisso solene dos plebeus (coniuratio), no sentido
de vingar severamente qualquer agressdo ao tribuno da plebe
outorgava a este a inviolabilidade (sacrosanctitas) durante toda
sua magistratura, e sua missdo sempre foi a de prestar ajuda
(auxilii latio) ao cidaddo particular, protegendo-o contra as
opressOes e as injusticas (8), prestando auxilio particularmente
a todo plebeu ameagado por um patricio (9). Dispunha ademais
de um poder disciplinar e do direito de reunir e presidir as assem-
bleias dos plebeus (ius agendi cum plebe), que se estendeu pos-
teriormente ao de convocar e presidir o senado (ius senatus

. . . in sola interpretatione
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habendi). O tribunado permaneceu sempre como um apanagio
exclusivo dos plebeus, mesmo depois que os plebeus conquis-
taram o acesso as magistraturas patricias. Sabe-se, alids, que no
final da Republica, o patricio Clodius resolveu tornar-se plebeu
(translatio ad plebem) para ocupar o tribunado (10).

Sucessivas conquistas foram obtendo os plebeus, na medida
em que se tornavam cada vez mais Numerosos.

J& no ano 241 antes da nossa era, segundo Jean Rouvier,
com apoio em Dionisio de Halicarnasso (11), a populacdo roma-
na, compreendidos os estrangeiros e escravos, superava a cifra de
um milhdo de habitantes, ao passo que o nimero de cidad3os
romanos nao ultrapassava 300.000 aproximadamente.

Assim, numericamente superiores e conscientes de seus di-
reitos, os plebeus foram conquistando gradativamente sua posi-
cao na sociedade.

Reconhecem os historiadores (12) que o episodio da
secessio plebis in montem sacrum ndo pode considerar-se total-
mente digno de crédito em todos os pormenores que a tradicdo
difundiu, ndo sendo possivel, em face das contradicdes dos dados
historicos, nem mesmo estabelecer com precisdo a data em que,
por vez primeira apareceram os tribunos e o carater-de tal insti-
tuicdo, que foi uma das mais importantes da Roma republicana:
"’Solo se puede suponer que en los primeros decenios del siglo V,
a consecuencia de un movimiento de plebeyos surgieron funcio-
narios llamados tribunos dela plebe, que eram elegidos en los
comicios tribales. Al principio posiblemente eran cuatro, y luego
su numero fue llevado hasta 10. Tampoco estan muy claras las
funciones de los primeros tribunos. Seglin parece, tenfan derecho
de ayuda (ius auxilii) a favor de los plebeyos contra los arbitrios
de los magistrados patricios. Luego adquirieron otros numerosos
derechos, entre ellos la inmunidad personal’’ (14).

Seja como for, o progresso da plebe, na sequnda metade do
século 1V e comego do século 11l antes da nossa era, continuou
de forma ininterrupta, na mesma propor¢do em que se acentuou
a decadéncia do patriciado, por diversas razdes: as grandes anexa-
¢Oes territoriais do século 1V e comeco do século |11, em conse-
quéncia da submissdo do Latium e da unificacdo da Italia penin-
sular, tiveram por resultado uma extensdo consideravel do direito
de cidadania e a criagdo de numerosos cidad3os novbs, cujo efe-
tivo, do ponto de vista numérico, vem reforcar automaticamente
o elemento plebeu (15). Ndo é s6. A cidade de Roma, apés a
conquista da Italia, que é, sob o ponto de vista da politica exte-
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rior, o grande acontecimento deste periodo, toma uma importéan-
cia cada vez mais consideravel. A populacdo cresce. Desenvolve-se
o comércio e, por via de conseqliéncia, a populacdo plebéia
recebe entdo importantes reforcos. Do ponto de vista moral, a
plebe ganha prestigio pelos sucessos obtidos e langa-se a luta para
a conquista de outros. A conquista gradual da Italia aumenta o
poderio do exército romano, e a plebe constitui seu elemento
preponderante, o que faz Léon Homo concluir: “Cet état de
choses a deux consequences importantes au point de vue
constitutionnel: la plébe achéve la conquéte de |'égalité politi-
que, d'un part; les comices tributes prennent une influence
croissante, de |'autre’’ (16).

A partir do ano 366 antes da nossa era, as conquistas da
plebe sdo ininterruptas. Em 364: acesso dos plebeus a edilidade
curul: estabelecimento de um revezamento anual entre os dois
colégios de edis patricios e plebeus. Em 356: acesso dos plebeus
a ditadura. Em 351: acesso dos plebeus a censura. Em 342: deci-
diu-se que um dos consules podia ser plebeu, disposicao que veio
na realidade a concretizar-se efetivamente s6 em 172. Em 339:
uma das leis de Publilius Philo estabeleceu que um dos dois cen-
sores devia ser necessariamente plebeu. Em 337: acesso dos ple-
beus a pretura. Em 300: idéntica medida para os sacerdotes em
virtude da lei Ogulnia.

O importante papel dos comitia tributa no curso deste pe-
riodo encontra sua expressao simultanea nos trés dominios: legis-
lativo, eleitoral e judiciario (17).

Com o poder de voto e de veto, na mais ampla extensao, e a
prerrogativa da inviolabilidade de que dispunha o tribuno da ple-
be, a evolucdo foi particularmente importante do ponto de vista
legislativo. A lei Valeria Horatia, que, segundo a tradicao, data do
ano 449, deu aos plebiscitos emanados dos comicios tributos
pleno valor legal, sob reserva da ratificacdao posterior do senado
(auctoritas patrum). Uma das leis de Publilio Philo, em 339,
confirmou tal concessdo, porém com a particularidade de que a
sancao senatorial devia ser anterior e ndo posterior. Finalmente, a
lei Hortensia, de 287, por uma solucdo radical, simplesmente su-
primiu para os plebiscitos a necessidade da auctoritas patrum (18).

Nesta cadeia incessante de conquistas, em que a plebe foi
conseguindo nivelar seus direitos com os direitos dos patricios,
ha que se ressaltar a admiravel conscientizacao politica dos ple-
beus.

Tem razdo Juan lglesias, ao afirmar: El Derecho romano



ALOISIO SURGIK 13

es magna creacion de una conciencia politica, que entrafa una
idea de fin. Fin soberano, superior a todos, que es el bien de
la communidad. La communidad encuentra su lugar en la
concepcion politica romana. Communidad es cosa comun, obrar
comun” (19).

A proposito do acesso dos plebeus também a ditadura,
cabe aqui um breve esclarecimento, tendo em vista os equivocos
decorrentes da deturpacao que sofreu ao longo dos séculos o
sentido e a propria pratica da ditadura.

Cumpre lembrar, antes de mais nada, que a ditadura roma-
na, ao contrario das modernas, era instituida para uma determi-
nada missdo, geralmente uma campanha militar, finda a qual,
seu titular abdicava imediatamente de sua condicao de ditador. O
prazo maximo era de seis meses, até porque este prazo constituia
0 prazo maximo que equivalia a maxima duracdao da campanha
militar, correspondente aos meses de temperatura nao rigida, ja
que as operacoes militares eram normalmente suspensas durante
o inverno. Ha exemplos, alias, de ditaduras militares de extrema
brevidade, como a de Cincinato (ano 457 antes da nossa era), cuja
duracdo foi de apenas sete dias (20).

Por outro lado, o ditador era escolhido muitas vezes do seio
da propria plebe, o que explica o fato de que numerosas conquis-
tas da plebe foram obtidas precisamente através das ditaduras.

Seguimos neste pass a exposicao de Aldo dell’Oro, apoiado
principalmente em Tito Livio. Diz ele: “Alcune delle maggiori
affermazioni della plebe poi sono ottenute proprio attraverso la
dittadura, cui i plebei arrivano a partecipare, attraverso la carica
di magister equitum, prima che al consolato’ (21).

De fato, no ano 368, Publio Manlio ““dictator rem in causam
plebis inclinavit C. Licinio ... magistro equitum de plebe
dicto” (22). |

A tradicdo tem feito justica a plebe, reconhecendo-lhe o
mérito de conseguir pacificar as relagOes sociais, tornando pos-
sivel o convivio entre patricios e plebeus, ao referir que “per-
dictatorem . . . sedatae discordiae sunt concessunque a nobilitate
plebi de consule plebeio a plebe nobilitati de praetore uno . . .
expatribus creando” (23).

Reformas, as mais favoraveis a plebe, sustenta Aldo
dell’Oro (24), foram submetidas a votacdo precisamente por um
ditador, Publilio Philo, depois do ano 367 antes da nossa era, ja
que “dictatura popularis et orationibus in partes criminosis fuit
et quod tres leges secundissimas plebei, adversas nobilitate tulit:
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unam ut plebiscita omnes Quirites tenerent, alteram, ut legum,
quae comitiis centuriatis ferrentur, ante initium suffragium patres
auctores fierent, tertiam ut alter utiuge ex plebe . . . censor
crearetur” (25). Por outro ditador, Quinto Horténsio, foi defi-
nitivamente promulgada uma das ‘‘leges Publiliae’’, segundo a
qual os plebiscitos passaram a ser extensivos também a categoria
dos patricios (““ut plebiscita omnes Quirites tenerent’’), sendo o
mesmo ditador quem alcangou notavel éxito na participacdo da
plebe. -

A prova de que a ditadura, em seus atos, manifestava-se
favoravel a plebe é clara no episédio narrado por Tito Livio (26),
em que os tribunos da plebe pressionaram os consules relutantes
a nomeacdo de um ditador.

O ditador, por sua vez, que agisse em desacordo com 0s
interesses da plebe era constrangido a renunciar, conforme es-
clarece Aldo dell’Oro: “anzi, quando proprio pare che il dittatore
manifesti atteggiamento antiplebeo o addirittura |'intenzione di
sostituirsi al consolato per impedire |'affermazione plebea, egli
e costretto a rinunciare a tale azione abdicando’’ (27).

Sem duavida, ardua era a luta dos plebeus na conquista de
seus diretos. A restricdo do poder consular e a extensdao do
poder dos tribunos era o objeto da guerra de um lado, a aniqui-
lacato do tribunado era a meta do outro’’, no dizer de
Mommsen (28).

O célebre acontecimento da secessio plebis in montem sa-
crum, que revela o mais alto grau de conscientizacdo politica do
povo romano, tendo sido a causa de profundas transformacoes
da ordem juridica, liga-se evidentemente as insuportaveis dificul-
dades economicas enfrentadas pelos plebeus.

Assim Jean Gaudemet se refere ao patriciado e a plebe: “Les
difficultés économiques se compliquaient d’antagonismes sociaux
et de revendications politiques’’ (29).

Eis um acontecimento histérico a sugerir muita reflexdo,
hodiernamente.

Por um lado, hoje, a técnica do direito, cada vez mais com-
plexa, vem multiplicando leis e mais leis, que nem sempre corres-
pondem ao direito e ao préprio conceito de justica; por outro, a
rgatidade da vida a exigir solucGes urgentes e justas, ante as injus-
ticas que, dia a dia, assumem maiores proporcdes.

_ N&o falta quem entenda que a idéia de justica, tal como tem
sido qoncebida, € uma idéia de igualdade na desigualdade. Aceita
a desigualdade de condicdes e de aptidoes dos individuos como
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uma realidade indiscutivel, existencial, e se esforca em construir,
em meio as asperezas sociais, uma nivelagdo juridica, sem pro-
curar aplainar primeiro estas asperezas. Ora, isto ndo passa de
uma ilusdo e um esforco inGtil, segundo tal concepcdo (30). Dar
a cada um o que é seu, sem submeter a uma critica prévia e deci-
siva as condicOes sociais, implica em reconhecer o estado de coi-
sas existente, aprovar qualquer direito e qualquer ordem social.
Uma igualdade na desigualdade ndo passa, quando muito, de uma
igualdade meramente formal e, conseqgliientemente, vazia de sen-
tido, uma contradigdo: destrdi-se por si mesma.

A exata concepgao do direito nao podera desprezar todos os
aspectos do processo historico, em que o circulo da legalidade
ndo coincide com o da legitimidade, afirma Roberto Lyra Filho.
E acentua: “Diriamos até que, se o Direito é reduzido & pura
legalidade, ja apresenta a dominacdo ilegitima, por forca desta
mesma suposta identidade” (31).

Por fim, vale aqui citar Roberto A. R. Aguiar: ““N3o h4 jus-
tica que paire acima dos conflitos, s6 ha justica comprometida
com os conflitos, ou no sentido de manutencdo ou no sentido
de transformacdo.”” (32).

O exemplo romano, que culminou com a instituicdo do
tribunado da plebe, é particularmente sugestivo na atualidade,
porque encerra uma grande ligdo: hoje, mais do que nunca, tanto
no ambito individual, como no das relacdes internacionais,
muito mais importante do que qualquer legislacdo é a conscien-
tizagao do proprio direito.
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