DENUNCIAGCAO DA LIDE *

ATHOS GUSMAO CARNEIRO **

EXPOSICAO

(Vide “Intervencdo de Terceiros’’, Athos G. Carneiro,
ed. Saraiva, 23. edi¢cdo, 1983).

NOGCOES GERAIS.

A denunciacdo da lide

é prevista no vigente Codigo de Processo Civil como uma
acdo regressiva, “in simultaneus processus”, proponivel tanto pe-
lo autor como pelo réu, sendo citada como denunciada aquela
pessoa contra quem o denunciante tera uma pretensdo indeniza-
toéria, pretensao ‘‘de reembolso’”’, caso ele, denunciante, vier a
sucumbir na acdo principal.

Teremos, pois, ‘no mesmo processo’’, duas a¢oes, duas rela-
¢oes juridicas processuais. Mas um sé processo, uma so instrugao,
uma mesma sentenca para ambas as acoes, a acao principal e a
acao de denunciagao da lide.

De inicio, cumpre ressaltar o carater de prejudicialidade do
resultado da primeira demanda, da “‘acdo principal’’, sobre a ac3o
de denuncia¢do da lide. Realmente, se o denunciante sucumbir
(no todo ou em parte) na acdo principal, a acdo de denunciacio
da lide tanto podera ser julgada procedente (se realmente existir
o direito de regresso), como improcedente.

Em segundo lugar, a obrigatoriedade da denunciacdo da lide
(v. art. 70) deve ser entendida nos devidos termos. Nem sempre,
como veremos, a omissao da parte no provocar a interven¢do do
terceiro acarretara a perda do direito (da “‘pretensdo’’) regressivo
contra este.

* Conferéncia proferida no Ciclo de Estudos da Direito Processual Civil, em 11 de
agosto de 1983, no Saldao Nobre da Fac. de Direito da UFPr.

** Prof. da Fac. de Direito da UFRS e Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.
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DENUNCIACAO DA LIDE NOS CASOS DE EVICCAO

O primeiro caso, previsto no art. 70, |, do Cédigo de Proces-
so Civil, é o de denunciacdo da lide como providéncia obrigatoria
para que o denunciante possa ‘‘exercer o direito que da evicg¢ao
lhe resulta”. :

Eviccao € a perda da coisa, sofrida pelo adquirente em con-
sequéncia de um anterior direito de outrem, declarado por sen-
tenga. O Codigo Civil, art. 1.107, dispoe que ‘‘nos contratos one-
rosos, pelos quais se transfere o dominio, posse ou uso, serd
obrigado o alienante a resguardar o adquirente dos riscos da evic-
¢ao, toda vez que se ndo tenha excluido expressamente esta res-
ponsabilidade”.

Ocorrente a evicgao, a garantia compreende nao so a resti-
tuicdo integral ao evicto, do prego por este pago, como ainda
cumprira ao alienante indeniza-lo pelos demais prejuizos, confor-
me previsto no art. 1.109 do Cédigo Civil.

Entretanto — art. 1.116 — o mesmo Codigo impoe ao adqui-
rente, ‘‘para poder exercitar o direito, que da evicgdo lhe resulta’,
o onus de “‘notificar o litigio ao alienante, quando e como lho
determinarem as leis do processo’’. Esta ‘‘notificagdo’’, o vigente
Cddigo Processual prevé sob a forma de denunciacédo da lide ao
alienante. Caso o adquirente omita tal providéncia, perderd a proé-
pria “pretensao de direito material’’ contra quem lhe transmitiu
o dominio, posse ou uso da coisa. A obrigatoriedade da denuncia-
¢do tem, aqui, origem na propria lei material, e, portanto, reper-
cute no proprio direito material.

A redagdo do Codigo de Processo Civil, art. 70, |, oferece
certos reparos. Lé-se que a denunciacdo da lide é obrigatdria ‘‘ao
alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa’’. A palavra
“terceiro” foi empregada impropriamente. Quem reivindica a
coisa ndo é terceiro, mas sim parte, é autor na acao reivindicato-
ria. Processualmente, terceiro é o alienante, que serd o denuncia-
do.

Além disso, ndo sO a agao reivindicatoria, mas também ou-
tras, podem provocar a perda do dominio pelo adquirente, com
a consequente eviccao.

DENUNCIACAO DA LIDE PELO POSSUIDOR DIRETO

O instituto da evic¢ao socorre ndo apenas ao adquirente do
dominio, mas também abrange os casos de transferéncia da
“posse ou uso’’. Para estes, bem como para outros casos, alheios
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ao instituto da evicgdo e em que alguém exerga a posse direta da
coisa demandada, dispoe o art. 70, |l, do Cddigo de Processo
Civil, verbis:

“Art. 70. A denunciacﬁo da lide é obrigatoria:

Il — ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por
forca da obrigacdo ou direito, em casos como o do usufrutudrio,
do credor pignoraticio, do locatério, o réu, citado em nome pro-
prio; exercga a posse direta da coisa demandada”.

O dispositivo estd, como vemos, vinculado ao art. 486 do
Codigo Civil:

“’Art. 486. Quando, por forga de obrigagao, ou direito, em
casos como o do usufrutudrio, do credor pignoraticio, do locata-
rio, se exerce temporariamente a posse direta, nao anula esta as
pessoas, de quem eles a houveram, a posse indireta”’.

Vamos supor a hipotese de acdo de reintegracao de posse,
qgue A promove contra B, sob o argumento de estar B lavrando
terras de propriedade do demandante, e, pois, usurpando-lhe a
posse. O réu B, embora arrendatdrio da gleba, e, portanto, seu
possuidor direto, é citado ‘‘em nome préprio” (art. 70, 1), isto
é, como se fora possuidor pleno. Em tais circunstancias, B deve-
ra renunciar a lide ao seu arrendante C, possuidor indireto.

Pela denunciagdo da lide, do/is objetivos sdo, neste caso, al-
cancados:

10.) dar-se-ad ao arrendante a oportunidade de defender sua
posse indireta, em litisconsorcio com B (como adiante veremos);

20.) o possuidor direto B demandara, mediante a agdo re-
gressiva contra o arrendante C, a indenizacao que lhe sera devida
na hipotese de, se julgada procedente a agcdo principal, tornar-se
impossivel prosseguir cumprindo o contrato de arrendamento.

A denunciac3ao da lide, neste caso, como observam varios
autores, reveste-se até certo ponto de alguns aspectos da ‘“‘nomea-
¢do a autoria’”. Embora o arrendatario seja parte legitima como
réu na acao reintegratoria de posse (pois ndo é ele um simples
detentor da coisa), ndo menos certo que ao arrendante assiste
idéntico ou maior interesse juridico em contestar a demanda
reintegratoria, sendo, pois, igualmente parte legitima passiva na
acdo principal. N3ao se opera, assim, a substituicdo do réu parte
ilegitima por um réu parte legitima, como na nomeacao a auto-
ria, mas sim forma-se, no polo passivo da agdo principal, um litis-
consorcio entre possuidor direto e possuidor indireto.

Nos casos em que incidem as normas sobre evic¢do (quando
a posse direta provém de contrato oneroso — CC, art. 1.107), a
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nao-denunciacdo da lide pelo possuidor direto ao possuidor in-
direto implicaré, v. g., a perda do direito (CC, art. 1.189, |l) do
arrendatario ao ressarcimento, pelo arrendador, dos prejuizos
decorrentes da frustracao do pacto de arrendamento.

Nos casos em que ndo incidam as regras sobre evicgdo, te-
mos, alids, como possivel a agao regressiva em posterior processo
autonomo.

Com a denunciagao, serdo duas as acoes: na agao principal
apresentam-se, no polo passivc, em litisconsorcio, o denunciante
e o denunciado (o possuidor direto e o possuidor indireto); na
acao indenizatoria regressiva, o arrendatario denunciante sera au-
tor, e o arrendador denunciado sera réu.

A improcedéncia da agao principal conduz necessariamente
a improcedéncia da a¢ao de regresso. A procedéncia da a¢ao prin-
cipal “poderda’” conduzir a procedéncia da a¢ao indenizatoria.

Procedente a a¢ao principal, outrossim, a coisa julgada mate-
rial formar-se-4, nesta acdo, contra denunciante e denunciado, e
ambos ficam sujeitos a execugao forcada (arts. 621 e s.), caso ndo
entreguem a coisa ao autor.

DENUNCIACAO DA LIDE PELO TITULAR DE
PRETENSAO REGRESSIVA.

Finalmente, o vigente Codigo de Processo Civil incluiu —
art. 70, |1l — a denunciagao da lide ‘““aquele que estiver obrigado,
pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agao regressiva, o pre-
juizo do que perder a demanda’’.

A doutrina diverge bastante quanto a abrangéncia desta pre-
visdo legal. Tendo em vista, inclusive, as vantagens de ordem
pratica em que a pretensdo regressiva seja resolvida desde logo
e NO, Mesmo processo, parece-nos conveniente aceitar o cabimen-
to da denunciagcao em todos os casos em que um terceiro esteja
adstrito a ressarcir ou reembolsar os prejuizos decorrentes da
sucumbeéncia; teremos, assim, diminuido o ajuizamento de a¢oes
regressivas em posteriores processos autonomos.

Pensemos, v. g., naquele que contrata seguro (facultativo) de
responsabilidade civil, para garantir-se na hip6tese de, se respon-
savel por acidente de transito, ver-se obrigado a indenizar a viti-
ma. Ocorre o acidente. Digamos que a seguradora, sob alegacdes
varias, recusa o pagamento amigéavel. O prejudicado A promove,
endo, a¢do de indenizagdo contra o causador do dano, o segurado
B. Este, fundado no contrato de seguro, denuncia a lide & segura-




ATHOS GUSMAO CARNE!IRO 67

dora C, a fim de, se sucumbente na demanda principal, obter re-
embolso pela denunciada.

A seguradora citada podera defender-se na agao regressiva,
alegando, v. g., que o segurado ndo pagou os prémios do contrato
(CC, art. 1.449), ou que o acidente ocorreu em circunstancias
previstas como excludentes da garantia (CC, art. 1.460); e pode-
ra, outrossim, em litisconsorcio passivo com o denunciante, ale-
gar na agao principal, v. g., que o acidente resultou de exclusiva
culpa do proprio autor.

Quando improcedente a acdo principal, nada havera que
reembolsar ao réu e, pois, sera também improcedente a a¢ao de
denunciacao da lide. Se procedente, no todo ou em parte, a acao
indenizatoria, o magistrado ira entdo apreciar as alegagoes de de-
fesa do denunciado no alusivo a agdo regressiva, e podera julga-la
procedente, no todo ou em parte, cu improcedente.

Autores de nomeada incluem, entre os casos do art. 70, 1,
do Coédigo de Processo Civil, os decorrentes da responsabilidade
civil do Estado, nos termos do art. 107 da Constituicao Federal,
verbis:

’As pessoas juridicas de direito publico responderdao pelos
danos que seus funcionarios, nessa qualidade, causarem a tercei-
ros.

Paragrafo unico. Cabera acdo regressiva contra o funciona-
rio responsavel, nos casos de culpa ou dolo"”.

Assim, a Unido, ré na acdo indenizatoria, sera possivel, me-
dinte a denunciacao da lide, exercer de logo a acao regressiva
contra o funciondrio cuja agdo ou omissdao tenha dado causa ao
dano. O funcionario, citado, sera réu na agao regressiva, de litis-
consorte da Unido na agdo principal: na denunciacdo podera
defender-se negando, v. g., dolo ou culpa de sua parte; na agao
principal, v. g., invocara a inocorréncia de dano, ou discutira
seu valor.

Devo editar que, nos casos do art. 70, [ll, a obrigatorieda-
de da denunciacdo da lide, merece interpretagdo restritiva; nao
exercitada a denunciagdo, a parte perdera apenas as vantagens
processuais dela decorrentes, mas ndo perde a pretensdo de direi-
to material; portanto, a a¢ao regressiva podera ser ajuizada pos-
teriormente, em processo auténomo. José Ignacio Botelho de
Mesquita sustenta inclusive ser *’. . . possivel afirmar que a a¢do
autonoma de evicgao sobrevive ainda nos seguintes casos: a)
quando a citacao de quem foi tempestivamente denunciado pelo
réu ou pelo autor ndo se realiza nos prazos do art. 72; b) quan-
do, em relagdo ao réu, o risco de evicgdo emerja de agOes diferen-
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tes das referidas nos incs. | e |1 do art. 70 do Cddigo de Processo
Civil, e a denunciagdo nao tenha sido requerida no prazo da
contestagdo, tendo, porém, sido posteriormente requerida a no-
tificacao do litigio ao alienante; ¢) quando o autor, n3o tendo si-
do denunciado a lide na petigdo inicial, requeira posteriormente
a notificagdo do litigio ao alienante” (conferéncia proferida na
OAB/DF, em 12 de agosto de 1980, e publicada pela Revista
AJURIS, v. 22).

Na opinido de Aroldo Gongalves, todavia, a obrigatoriedade
da denunciagdo da lide, sob pena de perda da propria pretensdo
regressiva de direito material, permanece naqueles casos do item
Il em que tenha ocorrido ““transmissdo de direitos’’, isto é, nos
casos de garantia propria ou formal (v. nota de rodapé n. 40).
Nos demais, os mais numerosos (casos de garantia impropria, por
responsabilidade civil), tem por resguardada a faculdade de pro-
positura da agdo regressiva em posterior processo autdonomo (Da
denunciagao, cit., p. 324 e passim).

PROCEDIMENTO NA DENUNCIACAO DA LIDE.

Quando o titular da (eventual) pretensdo regressiva for o
autor, deve a denunciacdo ser requerida na propria peticdo inicial
(CPC, art. 71). O autor pedira a citacdo do denunciado e a cita-
cdo do réu. Sera feita, em primeiro lugar, a citacio do denuncia-
do, o qual poderd defender-se quanto & agdo regressiva e pode-
ra, também, assumindo a posi¢do de litisconsorte do autor (pois
seu interesse & na procedéncia da agdo principal), aditar a peti-
¢8o inicial (CPC, art. 74). Somente depois proceder-se-3 a citagio
do réu.

Quando o titular da (eventual) pretensdo regressiva for o réu
(como mais comumente ocorre), devers ele oferecer a denuncia-
¢d0 e requerer a citacdo do denunciado no mesmo prazo de que
dispOe para contestar a a¢do principal (CPC, art. 71), isso sem
prejuizo de oferecer, desde logo, sua resposta (CPC, art. 297) ao
pedido do demandante. O réu, pois, contesta a acao principal e
apresenta a denunciacdo da lide, invocando a pretensio de reem-
bolso.

O juiz pode entretanto entender que, em face dos proprios
termos da demanda, ndo €, em tese, caso de denunciacdo da lide;
pode, outrossim, considerar ocorrente qualquer dos casos previs-
tos no art. 295 do Codigo de Processo Civil, como de indeferi-
mento da peti¢do inicial. Rejeitard, entdo, liminarmente a peti-
¢ao de denunciacdo da lide. Tal decisdo é interlocutéria (CPC,
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art. 162, & 20.), cabendo ao denunciante impugna-la mediante
agravo de instrumento.

Formalmente, a denunciacdo da lide deve ser oferecida em
peticdo prépria, com os requisitos do art. 282 do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Nao haverd maior inconveniente, todavia, em que seja redigi-
da na mesma pega da petigao inicial (ra denunciagado pelo autor)
ou da contestagdo (na denunciagdo pelo réu), dés que obedecidos
os requisitos mencionados, e formalmente destacada a denuncia-
cao.

Aceitando o juiz a denunciago, e ordenada a citacdo, “fica-
ré suspenso o processo” (CPC, art. 72, caput). Na verdade, sus-
pendem-se apenas os atos relacionados com a ag¢do principal, en-
qunto se procede a citagao do denunciado. Tal citacdo cumpre
seja feita em 10 dias, quando residente na mesma comarca onde
foi ajuizada a demanda, ou em 30 dias, quando residente em ou-
tra comarca, ou em lugar incerto (art. 72, § 10.). Se tais prazos
ndo forem observados por culpa ou desidia do denunciante, o
pedido de denunciagao- perde sua eficicia, e o denunciante ird
arcar com as consequéncias decorrentes da ndo-denunciacdo
(perda do proprio direito regressivo, nos casos de evicgdo; ou
perda das vantagens processuais da denunciacdo, nos demais
casos).

Pode entretanto ocorrer, e frequentemente ocorre, que a de-
mora na citacdo resulte ndo da conduta do denunciante, mas sim
de deficiéncia dos proprios servigos judiciérios (oficial de justica,
V. g., omisso no cumprimento do-mandado, ou com actimulo de
servico), ou decorra de forga maior (greve dos transportes, inun-
dagOes etc.), ou seja conseqliéncia das proprias circunstancias
da causa, que impossibilitem ou dificultem extremamente a ob-
servancia dos limitados prazos de lei (v. g., casos de denunciado
residente no estrangeiro, ou em viagem, ou paciente de doenca
grave ou morador em local distante com problemas no cumpri-
mento da precatoria citatoria).

De acordo com a lei (CPC, art. 72, § 29.), “'n3o se proceden-
do a citacdo no prazo marcado, a acdo prosseguira unicamente
em relagdo ao denunciante”. Tal solugdo é adequada na hipote-
se de culpa do denunciante, com as conseqiiéncias ja acima refe-
ridas. Mas, se ausente cupla, e tendo em vista fundamentalmen-
te a fung¢do instrumental do processo, certas ponderacdes mere-
cem ser feitas, para harmonizar, de uma parte, o interesse do au-
tor em que o processo ndo sofra delongas excessivas: de outra
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seu funciondrio e a acao indenizatéria é procedente, condenados
na acdo principal sao ambos, denunciante e denunciado, e ambos
podem ser executados pelo autor. O problema da eficacia da
coisa julgada na acdo principal, em face do denunciado, esta es-
treitamente vinculado a natureza das relagdes de direito material
suscitadas na demanda. 1

Nos casos de agao regressiva por responsabilidade civil, igual-
mente consideramos possivel ao autor executar a sentenga con-
denatdria n3o sé contra o réu denunciante como contra o denun-
ciado seu /itisconsorte por forca da lei processual, isso natural-
mente dentro dos limites da condenagao na demanda regressiva.

Pelo art. 75, Il, no caso de revelia do denunciado, ou de
limitar-se a negar a qualidade que lhe foi atribuida (isto é, o de-
nunciado apenas alega ndo ser caso de denuncia¢do), o réu de-
nunciante devera contestar a acao principal e ’prosseguir na defe-
sa até final”’; se assim ndo proceder, e perder a demanda princi-
pal, ndo lhe sera assegurado o direito regressivo, isto é, sucumbird

também na acao de denunciagao da lide. A revelia do denuncia-
do, portanto, nao desobriga, mas sim obriga o réu ao uso de to-

dos os meios conducentes a sua defesa, sob pena de perda do di-
reito de regresso.

Em decorréncia do item I|Il do art. 75, se o denunciado
“confessar os fatos alegados pelo autor’’, e, com mais motivos,
qundo reconhecer a procedéncia do pedido, ao réu denunciante
fica a opcdo a) poderé prosseguir em sua defesa, caso entenda que
a conduta do denunciado nao lhe impedira de vitoriar-se na de-
manda; b) podera aderir a confissio ou ao reconhecimento do
pedido feitos pelo denunciado, postulando apenas, em conse-
quéncia, sefa julgada procedente.a agdo regressiva.

CONCLUSOES

Tendo em vista sobretudo reforcar a instrumentalidade do
processo e a eficiéncia pratica da denuncia¢do da lide, extraindo
das normas legais vigentes o maior proveito possivel em termos
da eliminacdo definitiva dos litigios e de aplicacdo do direito
material, proponho, sub censura, as seguintes conclusdes:

a) — A ndo-denunciagcdo da lide somente acarreta a perda
da pretensdo regressiva nos casos de garantia formal, ou seja,
de evicgao e de transmissdo de direitos.

a) — A posicdo do denunciado pelo réu é, na agdo princi-
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pal, a de litisconsorte do denunciante, nos exatos termos do ar-
tigo 75, |, do CPC; em conseqtiéncia, o autor, procedente a
acao regressiva e a natureza da relagdo de direito material.

a) — A ac¢3o autonoma regressiva subsiste quer nos casos
em que é “relativa’” a obrigatoriedade de denunciagao da lide
(casos de responsabilidade civil), como ainda em hipo6teses ou-
tras, inclusive nos casos em que a citagdo do denunciado nao
se efetivou nos prazos legais (art. 72, § 20., do CPC), sem que
para tanto tenha concorrido culpa do denunciante.

a) — As denunciagles ‘‘sucessivas’’, previstas no artigo
73 do CPC, poderdao ser também feitas ‘“‘coletivamente’, ou
seja, requeridas ‘‘em conjunto’’ pelo denunciante, assim abre-
viando o processo e melhor se assegurando do éxito da deman-
da indenizatéria de regresso, no caso de insolvéncia ou auséncia
de algum dos anteriores proprietarios na cadeia dominial.

Porto Alegre, 29 de julho de 1983.

ATHOS GUSMAO CARNEIRO
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Como em regra, no Estado de Direito, a fixagdo da base impo-
nivel e da aliquota do tributo constitui matéria reservada & lei, a atri-
buicdo desta competéncia ao Executivo se apresenta como uma exce-
¢do, reclamando que a interpretagdo e aplicagdo do dispositivo se fa-
cam dentro do maior rigor.

Alicmar Baleeiro entende que nisto ndo existe quebra do prin-
cipio da legalidade do tributo, pois cabe ao Congresso fixar os tetos
das variagdes operadas pelo Executivo, que ndo pode ir além dos
limites que lhe oferece o legislador. (*4) Mas Fonrouge considera im-
propria e perigosa a legislagdo eventual ou contingente, subordinan-
do-a porisso a ampla e oportuna publicidade e controle parlamentar
rdpido e eficiente. (*7)

N&ao ha divida que a possibilidade de dispor, por decreto, so-
bre assunto da competéncia da lei, excepciona o sistema e porisso
a consideragdo sistemética do texto constitucional é que deve for-
necer o alcance da disposi¢do. A visdo do sistema juridico constitu-
cional como um todo é que dar§ também a exata medida da expres-
sdo Poder Executivo, inserida nos incisos | e Il do art. 21. A inter-
pretagdo de um preceito constitucional ndo admite que se procure
apoio na legislagdo ordinéria, porque o préprio legislador pode ter
adotado exegese errénea e elaborado texto inconstitucional. O in-
térprete deve, pois, procurar na prépria Constituicio o significado
dos institutos de que tratam os seus dispositivos. |

Desde que o Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Re-
puUblica, ndo se pode conceber que este se desfaca de suas atribuicSes
constitucionais, pulverizando entre os érgidos da administracdo a com-
peténcia para fixar bases imponiveis e aliquotas. Principalmente em
se tratando de uma atribuicdo de carédter excepcional.

A rigor, nem mesmo a lei poderia incumbir tal fungdo a autori-
dade diversa do Presidente da Republica, porque a Constituicio nao
o permite.

Decreto é veiculo de exteriorizagdo da competéncia do Presidente
da Republica. O Presidente pratica os atos de sua atribuicdo pela
forma do decreto. A conclusdo acentua, pois, ndo se tratar de de-
creto regulamentar, visto inexistir matéria prépria de regulamento. O
Presidente é detentor, aqui, de fungdo quase legislativa, que exer-
ce segundo a forma de que grealmente se revestem seus atos: o
decreto.

(26) Direito Tributirio ..., pég. 129.
(27) ob. cit. p4g. 63.




