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APRESENTACAO

Com o presente estudo, intitulado “Apontamentos Sobre
os Estados de Perturbacdo Grave da Consciéncia. Emogio e a
Paixdo"', atende-se a mais uma etapa do Curso de Mestrado em
Direito Penal, da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.

A eleicao do tema foi orientada no sentido de demonstrar
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que, efetivamente, ainda hoje e na legislagdo penal brasileira
do futuro, insiste-se em nao proscrever a responsabilidade obje-
tiva ou sem culpa, apesar de os homens das leis lancarem-se
a afirmacdes de que o principio de “nullum crimen sine culpa”
estaria resguardado em toda a sua amplitude.

A negacdo do principio que visa a garantir liberdades in-
dividuais acontece quando se define a inimputabilidade e quando

a emocao e a paixao nao se atribui os efeitos de se constitui-
rem em causas eximentes de responsabilidade criminal.

O trabalho vem desenvolvido em oito capitulos. Depois
de introduzidas as nocdes prévias a compreensdao ampla do
tema, os apontamentos abrangem os institutos da culpabilidade
e da imputabilidade, analisam a evolucéo histérica e as razdes
que justificaram a limitacdo da inimputabilidade a doenca mental
e ao desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Estu-
dando os graves estados de perturbacao da consciéncia, a emo-
cdo e a paixao, inclusive na obra de FERRI, propde-se a aco-
modacao da inimputabilidade a estados nao patoldgicos de afe-
tacao da capacidade de entender e de querer. Em capitulo a
parte, deu-se importancia as obras de GUILHERME PERCIVAL
DE OLIVEIRA e de ALCIDES MUNHOZ NETTO, por causa das
conclusbes que apresentam e, principalmente, por sergm re-
centes.

Ao final, vdo as conclusoes.

CAPITULO |
INTRODUGAO

1. Hoje, ndo ha como negar, o Direito Penal deve ser
visto sob a otica de principios absolutos, que, se de um lado
favorecem as politicas de repressdo e de prevencao da crimi-
nalidade, de outro protegem o homem e o garantem no desen-
volvimento de suas potencialidades frente ao Estado-todo-pode-
roso.

A medida em que a punicéo é, exclusivamente, deferida ao
Poder Publico (entenda-se Estado-juiz), que pune com uma pena
quem exercita a justica com as préprias méos ( C. P., art. 345),
impoe-se ao mesmo Poder Publico a observancia de regras sem
as quais o direito de punicdo se transformaria em ferramenta
3 inflicdo de auténtico terror.
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A histéria do Direito de punicdo demonstra que a pena
devia desvincular-se da idéia de vinganca, “que outrora era
atributo do soberano, do soberano lesado em sua prépria sobe-
rania pelo crime” !. Com a evolucdo dos tempos, indo o Direito
Penal assentar-se em bases ditadas pelos postulados filosoé-
ficos de acentuado individualismo, preconizou-se a idéia de ele-
var o homem, sua personalidade e dignidade, homem este sem-
pre submetido as técnicas de controle manuseadas pelo Estado.
E, no decorrer das épocas, depois de abandonadas as mesmas
técnicas de vinganca exteriorizadas através das penas impostas
(brutais e excessivamente teatrais em sua execugdo), passou-se
a encarar o direito de punir de maneira que a sua cientificidade
nao descurasse da protecao e do respeito devidos a pessoa e
as liberdades humanas. Os processos juridicos € as medidas
correcionais contra os criminosos reclamavam que a instrumen-
talizacdo da sancao penal aparecesse “como motivo de orgulho
e nao de vergonha diante de um julgamento da consciéncia his-
térica da civilizacdo” 2.

2. Compreender o Direito Penal como simples técnica
de vigilancia e de punicdo é proporcionar a sua transformacao
para meio e fim de imposicdo e materializacdo de castigo, sim-
plesmente; é afasté-lo de seus postulados elementares; é, en-
fim, desvirtuar a sua esséncia.

Cientificamente, domina a idéia de que a compreensao do
Direito punitivo de um Estado nao deve isolar-se “de seus pres-
supostos éticos, sociais, econémicos e politicos” ?, pois mesmo
as concepcodes filoséficas e as tendéncias cientificas originam-
se de fatos e de valores. *

Ora, partindo desta afirmacdo e a dirigindo ao Direito Pe-
nal, conclui-se que este ramo do ordenamento juridico-positivo
é 0 que sofre as influéncias mais decisivas a sua acomodacéo
aquelas realidades que devem ser reguladas por ele, realidades
estas descobertas e identificadas principalmente pelo extraordi-
nario trabalho doutrinério.

3. Entretanto, compreende-se que as solucdes de Direito
Penal ndo devem ser ofertadas a todas as realidades sugeridas,
mesmo que pela doutrina e que nem todo o comportamento
ofensivo a bens e a interesses juridicos deva merecer a repro-
vacao através da pena. Se, de um lado, atenta-se para os limites
orientadores das tarefas de criminalizacao, de descriminalizacdo
e de despenalizacdo, de outro, com maior rigor, procura-se, sem-
pre mais, acomodar o Direito Penal a idéia de que a reprova-
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bilidade exige como limite minimo a existéncia da culpabili-
dade. Este limite imposto a responsabilizacdo de alguém esta
muito além da existéncia de entidades como tipicidade, antiju-
ricidade, dano, perigo de dano, etc. O Direito Penal nao pode
furtar-se ao principio do “nulla poena sine culpa,” sob pena de,
a titulo de mera defesa ou intimidacao, relegar a pessoa humana
“para objeto de fins heter6nomos (ficando assim aberto o ca-
minho para um Direito Penal de puro terror) ou de um Direito
Penal de cariz exclusivamente protetivo’ ?.

4. A necessaria vinculacdo do Direito Penal a culpabili-
dade n@o proorcionou, ainda, a imprescindivel acomodacéo do
sistema em que estdo integradas as normas de punicdo aquele
classico principio. Hoje, ainda, sob o pretexto de evitar o apa-
recimento ou recrudescimento dos negativos efeitos conseqiien-
tes da responsabilidade objetiva, o legislador seduz-se por téc-
nicas € mais técnicas destinadas ao tratamento do fendomeno
criminoso que, simplesmente, importam em derrocada do nulla
poena sine culpa”. Isto acontece a luz do Cédigo Penal de 1940,
aconteceu no natimorto Cédigo de 1.969 e ja, lamentavelmente,
identifica-se no Anteprojeto de Parte Geral de Codigo Penal, fei-
to editar pelo Ministério da Justica em 1.981, apesar de os
homens das leis lancarem-se a afirmacGes risiveis como as que
a exemplo sao trazidas para meditacdo neste trabalho: ‘““dando
aplicacdo ao principio basico da inexisténcia de responsabili-
dade penal sem culpa” (Exposicdo de Motivos ao Cédigo Penal
de 1.969, item n.° 11); “o principio nullum crimen sine culpa é
uma das constantes no projeto € sua significacdo exegética nio
deve ser esquecida” ( idem, n° 11); ou “‘se quis ajustar a nossa
legislacdo penal as exigéncias fundamentais de um Direito
Penal da culpa, que visa proscrever toda a forma de responsa-
bilidade objetiva" (idem, n.° 3).

Por ‘mais que pretenda agilizar o principio e atribuir-lhe a
verdadeira significacdo que merece, o legislador, influenciado
por razoes de falsa seguranca do sistema de Direito Penal, deixa-
se conduzir por idéias oriundas de intolerante e desprestigiada
Politica Criminal. Sempre foi assim e hoje, novamente, lanca-se |
a afirmacdes graciosas, destituidas de validade cientifica, mé-
Xime se cotejadas com o espirito motivador de construcao do
sistema de punicdo. Como se a futura lei penal fosse destinada a
homens destituidos das funcées de ver, escutar e ouvir, o Coor-
denador da Comissdo de Reforma, o jurista FRANCISCO DE
ASSIS TOLEDO, ao delinear as perspectivas do Direito Penal
brasileiro, escreveu: " ... A adogéo do principio da culpabili-
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dade reflete-se, de modo intenso, no Anteprojeto de reforma
penal de 1.981, em toda a sua extensado” . A afirmacéo foi feita
aqueles que compareceram em Brasilia e participaram do 1.°
Congresso Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, patro-
cinado pelo Ministério da Justica em setembro de 1.981.

5. Por isso que, para o presente estudo, pingou-se do Cé-
digo Penal de 1.940 e do Anteprojeto de 1.981 o instituto rela-
tivos e quantitativos estabelecidos em lei anterior, depois adap-
a emocao e a paixao. Tanto no diploma em vigor, quanto na
futura lei, o Brasil insiste em nao propiciar a excluséo da res-
ponsabilidade para os criminosos que chegaram ao crime em
virtude de estados graves de perturbacdo da consciéncia.

CAPITULO I
A CULPABILIDADE E A IMPUTABILIDADE

1. Analiticamente, o crime conceitua-se determinando
elementos como a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade.
E sobre a agdo que recaem os atributos dos seus elementos !.
Somente quando a conduta é tipica (= subsuncdo do compor-
tamento no modelo juridico previamente existente); é antiju-
ridica (= contrariedade do atuar humano ao Direito) e é culpa-
vel, € que sobre alguém incide a sancao, nos limites qualita-
tivos e quantitativos estabelecidos em lei anterior, depois adap-
tados ao caso concreto, por ocasido de sua fixagdo em sentenca
judicial. '

2. Razodes de brevidade justificada exigem que o assunto
tratado neste capitulo fique adstrito a culpabilidade, um dos
elementos da definicdo analitica e assunto que, até hoje, en-
cerra as maiores deficuldades de compreensdo e que sugere
o aparecimento de polémicas incriveis. Basta atentar que MEZ-
GER ja admitia que “o problema da culpabilidade é o problema
do destino mesmo do direito de castigar”,? pois “o Direito Penal
de hoje é, conceitualmente, um Direito Penal da culpabilidade” ?
Por razdes evidentes de politica destinada a protecdo do indi-
viduo, a culpabilidade exerce atividade de limitacdo ou garantia,
tanto da sociedade, quanto do individuo. ANIBAL BRUNO jus-
tificou com a clareza que lhe era peculiar que a dupla protegédo
acontece quando a sociedade acautela-se da agressao que parte
do individuo e que o homem protege-se dos ‘‘possiveis excessos
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de poder da sociedade na prevencédo e na repressao dos fatos
puniveis’ 4.

3. A culpabilidade deve ser vista sob um angulo norma-
tivo. Culpabilidade é reprovacédo; é censura que incide sobre o
autor e seu comportamento “por ndo haver se abstido da evi-
tavel violagdo a norma”.® Como reprovabilidade, pune-se o au-
tor porque, praticando uma acéo tipica e ilicita, eximiu-se de
comportar-se em consonancia do Direito ou de decidir-se em
favor do Direito.® A culpabilidade, sob a 6tica normativa, im-
porta em que, concretamente, o homem a censurar “poderia ter
formado uma decisao volitiva por forma adequada & norma’.”

4. A culpabilidade desdobra-se em elementos que abran-
gem a) a imputabilidade, b) a potencial consciéncia da antiju-
ridicidade € ¢) a exigibilidade de comportamento conforme a
norma.

Esta é a posigéo do finalismo, de maior preciséo e cientifici-
dade e que, simplesmente, expunge dos elementos que com-
poem o instituto em anélise todos aqueles de indole psicolégica.
Dolo e culpa, como formas de acao culpavel, sdo deslocados para
o tipo, passando a fazer parte dele. JUAREZ TAVARES, em en-
saio critico sobre o sistema finalista, analisou os aspectos mais
importantes e por ele denominados de ponto nevrélgico da teo-
ria do delito. Aos finalistas dispensou este comentario: “O tipo
finalista (é perfeitamente licito usar-se essa expressao, confor-
me ROXIN) é representado como acde tipificada, ou melhor,
como a formalizacdo juridico-penal dos componentes da agéo,
acrescidos de elementos caracterizadores de cada delito em
espécie e constituindo, em conseqiiéncia, a matéria da proibi-
cdo. Como ha uma diferenca, desde o inicio da realizacdo do
tipo, ao fazer-se o transporte da acao para o tipo, entre delitos
dolosos, culposos e omissivos, devem-se compor tipos diver-
sos para cada um deles”®

5. A imputabilidade, j& como elemento da culpabilidade
funciona como pressuposto para o juizo de reprovacao. Com
efeito, s6 é imputavel o individuo que tem condicdes de enten-
der e de se autodeterminar.

A lei brasileira nao define a culpabilidade e apenas propor-
ciona que o conceito de imputabilidade seja extraido via de in-
terpretacdo a contrario sensu do art. 22: é imputdvel o agente
capaz de entender o carater criminoso do fato ou de de’cermi
nar-se de acordo com este entendimento.
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6. O legislador de 1940 adotou o critério misto ou biopsi-
colégico para a fixacao do pressuposto da responsabilidade cri-
minal.

Entende-se por este sistema haver uma reunido dos mé-
todos biol6gico e psicoldgico, pois “a responsabilidade s6 é ex-
cluida se o agente, em razao de enfermidade ou de retardamen-
to mental, era, no momento da acédo, incapaz de entendimento
ético-juridico e autodeterminacao”.? Com a adocado do critério
biopsicoldgico, o legislador de 1940 buscou evitar o condiciona-
mento da responsabilidade penal a saide mental, &8 normalidade
da mente, em que a declaracdo de inimputabilidade nao depen-
desse de ulterior indagacao psicoldgica (método bioldgico); ou,
com o critério misto, pretendeu reprimir a simples declaracao de
inimputabilidade s6 porque, e independentemente de qualquer
causa, estivesse abolida no agente, ao tempo do crime, a fa-
culdade de apreciar a criminalidade do fato (momento intelec-
tual) e de determinar-se de acordo com essa apreciacao (mo-
mento voltivo).!° Basta atentar que na Exposicdo de Motivos
ao Cddigo de 1940 as criticas sugeridas para a nao adogdo dos
métodos biolégico e psicolégico tinham por fundamento a co-
locacdao dos juizes na dependéncia dos médicos-peritos (biol6-
gico) e porque se proporcionava 0 reconhecimento da inimputa--
bilidade em detrimento de razoes de defesa social (psicoldgi-
co) 3 :

7. Com a regra inserta no art. 22, o diploma de direito
material filiou-se ao método biopsicoldgico e condicionou a de-
claracdo de ndo imputabilidade a uma base patolégica, “que ha
de consistir em doenca mental ou em estado de desenvolvi-
mento mental incompleto ou retardado, excluindo-se desse es-
tado os menores de 18 anos, por serem declarados irrespon-
saveis em disposicdo especial’.l? :

Desta forma, buscou-se reprimir aquilo que ao legistador
de 40 parecia um afrouxamento das técnicas de punicdo, em
homenagem, precisamente, da defesa social. Historicamente de-
monstra-se que com o Cédigo de 1940 abandonou-se a orienta-
¢do dominante a época republicana (diploma de 1890), em que
vigia o art. 27, § 4° Este dispositivo considerava como ‘ndo
criminosos aqueles que, por ocasido de cometimento da infra-
¢cdo, se achassem em estado de completa perturbacdo de sen-
tidos e de inteligéncia. Alids, o Ministro NELSON HUNGRIA, ao
comentar o art. 24, |, da legislagdo em vigor, admitiu que, com
o Cédigo de 1940, cancelou-se o “texto cléssico do famigerado
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§ 4.°, do art. 27, do Cédigo de 90, essa chave falsa com que se
abria, sistematicamente, a porta da prisdo a réus dos mais
estupidos crimes, ... uma das razdes maximas da ineficiéncia
do primeiro cédigo republicano, porque se tornou uma prévia
garantia de impunidade aos mais brutos e ferozes delingiien-
tes” 13

Ignorando a clausula “estado de completa perturbacido dos
sentidos e de inteligéncia”, o legislador de 40 abandonou o mé-

todo psicolégico e ndo concedeu foros de cidadania 2 emocgéo
‘e & paixao, solugdo seguida também pelo anteprojetista de 1981.

Faz-se necesséario analisar o problema detalhadamente em
capitulo a parte, principalmente sob o &ngulo histérico da le-
gislacdo. A ele remetemos o leitor.

CAPITULO 1lI

EVOLUGAO HISTORICA ACERCA DO TRATAMENTO
DISPENSADO AOS ESTADOS GRAVES DE
PERTURBACAO DA CONSCIENCIA

1. O Coddigo Criminal do Império (1830) mandava nao se
julgar criminosos os menores de 14 anos, os loucos de todo o
género, salvo se tivessem lucidos intervalos e neles cometes-
sem crimes, os que praticassem infracdes violentados por forca
ou por 'medo irresistiveis (art. 10.°, §§ 1° a 3.°).

Com o advento da Republica, o diploma de 1890, além de
aludir a menoridade, a imbecilidade nativa, ao enfraquecimento
senil, a2 violéncia fisica irresistivel e as ameagas acompanha-
das de perigo atual, aos surdos-mudos de nascimento sem edu-
cagao e instrucao e aos que cometessem crimes casualmente,
no exercicio ou pratica de qualquer ato licito, feito com atengéo
ordindria (art. 27 e seus paréagrafos), fincou a seguinte regra:

“Néo sa@o criminosos:

— 0s que se acharem em estado de completa
privacdo de sentidos e de inteligéncia no ato de co-
meter o crime” (art. 27, § 4.°).

A Consolidagédo das Leis Penais do Desembargador VICENTE
PIRAGIBE, que consolidou toda a legislacdo esparsa de modo a
integré-la no Cédigo Penal, repetiu o disposto no art. 27, § 4.=°.
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Apenas com o Decreto n.° 4.780, de 27 de dezembro de 1923,
substituiu-se a palavra privacao por perturbacao, inserta, origi-
nariamente, naquele art. 27, § 4.°.

O Cddigo Penal de 1940, no art. 24, |, expressou que ‘‘nao
excluem a responsabilidade penal a emocao ou a paixao’. Vale
destacar a explicacdo dada a eleicdo do enunciado normativo
em substituicdo a regra até entdo vigente: “no art. 24, n° |, o
projeto dispde que ndo isenta de pena “‘a emogdo ou a pai-
xao"'. A Comissao revisora, porém, nao deixou de transigir, até
certo ponto, cautelosamente, com o passionalismo; ndo o co-
locou fora da psicologia normal, isto é, n@o lhe atribuiu o efeito
de exclusdo da responsabilidade, s6 reconhecivel no caso de
auténtica alienacao ou grave deficiéncia mental; mas reconhe-
ceu-lhe, sob determinadas condigcdes, uma influéncia minorativa
da pena”.! Buscou-se, como fonte, o art. 90, do Cédigo italiano,
que assim se expressava: ‘Gli stati emotivi o passionali non
escludono ne diminuiscono l'imputabilita”.

Apenas, no Coédigo Penal de 1940, a exemplo do que acon-
tecera no Projeto ALCANTARA MACHADO, a emocao violenta
passou a se constituir em causa de atenuacdo genérica (art. 48,
IV, ¢) ou de privilégio deferido aos crimes de homicidio e de
lesdes corporais, desde que presentes os requisitos expostos
nos arts. 121, § 1°, e 129, § 4.°.

No Cédigo Penal de 1969, abandonou-se a proposta de HUN-
GRIA inserta no Anteprojeto de 1963 (que incluia a grave ano-
malia psiquica entre os fatores bioldgicos da inimputabilidade)
e se repetiu o art. 22, do Cédigo Penal de 1940, mencionando-se,
como causas de inimputabilidade, a doenca mental e o desen-
volvimento mental incompleto ou retardado. A emocédo e a pai-
xao o Cddigo Penal de 1969 omitiu-se, pois ndo reproduziu o
art. 24, n° |, do de 1940. No natimorto diploma de 69 aludiu-se,
apenas, a emocao € a paixao nos casos definidos nos arts. 58,
Ill, ¢ (atenuante genérica), 121, § 1.° (homicidio simples, com
minoragao facultativa da pena) e 132, § 3.° (lesdo corporal pri-
vilegiada). Este diploma de 1969 também inadmitiu a inimputa-
bilidade decorrente de graves perturbacées da consciéncia em
estados n3ao patoldgicos. Entretanto, com a regra do art. 18
acerca do caso fortuito e da forga maior proporcionou o surgi-
mento de interpretacdes sistematicas liberais de acomodacéo
da responsabilidade criminal ao principio do “nulla poena sine
culpa.”

E sugestivo relembrar dos motivos referidos pelo legisla-
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dor de 1969 na exposicdo de apresentacdo do diploma ofertado
em substituicdo ao de 1940: “A Comiss@o Revisora elaborou,
ap6s demorados debates, uma férmula tecnicamente perfeita,
a mesma que o grupo brasileiro levou a reunido realizada na
cidade do México pela Comissdo Redatora do Cédigo Penal Tipo
para a América Latina e foi ali aprovada. Todavia, a meticulosa
consideracdo da realidade brasileira e, sobretudo, da longa ex-
periéncia com a aplicacdo do Cédigo vigente desaconselhou
uma alteracdo substancial, para incluir também a grave pertur-
bacao da consciéncia como capaz de excluir a imputabilidade.
Parece certo que a férmula do Cédigo vigente, apesar de sua
rigidez, ndo conduziu a solugbes iniquas ou a situagbes de res-
ponsabilidade sem culpa. E altamente duvidosa a conveniéncia
de ampliar-se a férmula, comprometendo a eficiéncia da repres-
s&o, com as incorregdes € abusos a que poderia dar lugar, nesta
passagem essencial da lei, a proposta da Comissdo Revisora.
Por estas razbes, na revisdo final se manteve, basicamente, a
disposicao da lei vigente"?

~ Observe-se que, nfo acatando a perturbacéo da consciéncia
como uma das hipéteses para o estabelecimento do juizo de
inimputabilidade, o Coédigo Penal de 1969 desprezou o Cddigo
Penal Tipo para a América Latina, cujo texto, redigido pelo sau-
doso Ministro HUNGRIA, propunha no art. 19 o seguinte:

“Nao é imputavel quem, no momento da acéo ou da
omissdo, ndo possuia, em virtude de enfermidade
mental, de desenvolvimento psiquico incompleto ou
- retardado ou de grave perturbacao da consciéncia, a
capacidade de compreender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com essa compreen-

"o

sao .

Nem o Anteprojeto de 1981, publicado por forca da Porta-
ria n° 192, de 6 de marco de 1981, do Ministério da Justica,
sensibilizou-se com a 'melhor proposta. Reproduziu, apenas, o
Coédigo Penal de 1940, na parte relativa a imputabilidade (art. 26)
e considerou a emocao e a paixdo como causas nao excludentes
da imputabilidade penal (art. 28, n° ). O cometimento do crime
sob a influéncia de violenta emogéao, provocada por ato injusto
da vitima, funcionara como causa atenuante genérica (art. 65, lll,
¢, segunda parte).

2. Observa-se, assim, que, no presente e no futuro, o
Brasil limita e limitaréd as hipoteses de inimputabilidade ao cri-
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tério biopsicolégico, mediante a enumeracdo ““de causas orga-
nicas e pessoais que podem determinar a incapacidade intelec-
tiva ou volitiva e exigindo-se a sua efetiva constatacao, salvo
quanto aos menores de dezoito anos, em relacao aos quais a in-
capacidade é presumida juris et de jure”.*

Os fundamentos para a ndo ampliacdo da sistematica ado-
tada leva, inequivocamente, ao desprestigio e ao retrocesso,
desprestigio e retrocesso tao decantados pelos juspenalistas
que véem o Direito Penal afastar-se dos postulados que o de-
viam fundamentar, exclusivamente, na idéia de culpa, como
uma garantia individual inarredavel e que nao transige com ra-
zOes espurias de mera seguranca da repressao.

CAPITULO IV

RAZOES JUSTIFICADORAS A LIMITACAO DA

INIMPUTABILIDADE A DOENCA MENTAL E AO

DESENVOLVIMENTO MENTAL INCOMPLETO OU
RETARDADO NA LEGISLACAO BRASILEIRA

1. A medida em que se restringe a inimputabilidade as
causas arroladas nos arts. 22 (CP., 1940), 31 (CP., 1969) e 26
(Anteprojeto, 1981), o homem que aqui faz a lei fecha os olhos
a realidade. Seus argumentos carecem de evidente perfeigao.
Conduz-se de maneira a nao recepcionar os anseios daqueles
que sdo atingidos pelas normas punitivas.

Ao impor as regras insertas nos arts. 22 e 24, |, em substi-
tuicdc ao art. 27, § 4.°, do Coédigo de 1890, o legislador de 1940
foi alvo da seguinte critica formulada por BICALHO FILHO:
“0O Codigo ndo exclui de responsabilidade o agente em estado
de emocéo e de paixdo ... Mas, o Cédigo resolveu a questdo
como Alexandre Magno com o né goérdio: ndo podendo encon-
trar uma solucédo racional, aplicou a lei do menor esforco. ..
N&o encontrou a férmula cientifica para o seu caso, mas, como
urgia uma solucéo, estabeleceu que os estados emotivo e passio-
nal ndo podem levar o individuo a condigcdo de irresponsavel,
muito embora todo mundo saiba que muitas emogdes e muitas
paixoes tém levado milhares de pacientes a inibicdo perma-
nente e suprema — a morte”!

A clausula obstativa a extensdo da inimputabilidade a hi-
poéteses que nao se confundem e nem se aproximam da doenca
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mental e do desenvolvimento mental incompleto ou retardado
teve por fundamento basico o estapafirdio receio de que pos-
teriormente a 1940 pudesse, mais e mais, acentuar-se 0 nimero
de absolvigoes ante o Tribunal do Juri, mediante a utilizagao da
chave falsa que abria a porta da prisao a réus dos mais estu-
pidos crimes. A chave falsa estaria no § 4.°, do art. 27, do Cé6-
digo de 1890. MAGALHAES NORONHA, quando Procurador da
Justica em Sao Paulo, ratificou as declaragoes de HUNGRIA. Ci-
tado por LAERTES MUNHOZ, que escreveu sobre “A Imputabi-
lidade € o Principio Psiquiatrico-Psicolégico-Juridico”, NORO-
NHA raciocinava por cima de motivo de Politica Criminal e inti-
tulava de “famigerada’ a regra atinente a perturbacédo de senti-
dos e da inteligéncia.”

Contudo, ao tempo em que se obrigava o afastamento do
Direito Penal dos reclamos cientificos que exigiam a sua adap-
tacao a realidade descoberta pelas ciéncias, teses e mais teses
eram desenvolvidas perante o Tribunal popular que as recepcio-
nava em seus vereditos. Buscava-se 0 sucedaneo a chave falsa.
LAERTES DE MACEDO MUNHOZ, professor, jurista e advogado
de nomeada no Parand, que viveu a fundo a transicdo aconte-
cida entre os diplomas de 1.890 e 1.940, doutrinou: “Alias, sem
compreender bem o que é responsabilidade baseada no crité-
rio biopsicolégico e sem atinar quais os motivos que levaram
o legislador aquela afirmativa categdrica de que a emocdo e a
paixdao nado excluem a responsabilidade, o jari, colocado no
plano empirico do seu julgamento de fato, prefere aceitar as
teorias a realidade concreta. Nao despreza os argumentos hu-
manos, como 0 anjo de Dante. E porque nao os despreza, estao
se repetindo as decisdes absolutérias, pelo reconhecimento da
coacao irresistivel, na mais completa distorgcao juridica a letra
da lei vigente. Surge, desta forma, bem apresentado pela defesa
e gostosamente acolhido pelos jurados, um sucedaneo da chave

4

falsa’ ®.

A tendéncia dominante sobrepunha-se a minoria que ace-
nava com postulados verdadeiramente cientificos e que nao
deixavam sensibilizar-se por falsa Politica Criminal. Longe de
previdente, taxava-se o Cddigo Penal de 1.940 de diploma que
desatendia a realidade, a relatividade das coisas e as necessida-
des da vida humana. Era, porém, época de dominacao do ra-
ciocinio negativista. Basta atentar para o que se escrevia. AFRA-
NIO PEIXOTO afirmava que “as leis penais se dirigem ao aper-
feicoamento humano. Os chamados crimes passionais sido o
delito barbaro das sociedades primitivas”.* Para COSTA E SIL-
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VA, seriam crimes indefensédveis, reveladores de requintada
perversidade e que logravam ficar impunes, sob o erréneo e
escandaloso fundamento da completa perturbacdo dos sentidos
e da inteligéncia.?

2. A verdade tem demonstrado que os autores que negam
foros de credibilidade aos estados graves de perturbacdo da
consciéncia, a emocao e a paixdo, simplesmente cerram os
olhos a realidade, as propostas cientificas e aferram-se a dis-
cussOes estranhas como aquelas extraidas de absolvigbes pro-
feridas pelo Juri. Sequer separam 0s pronunciamentos justos
dos injustos. E por isso que GUILHERME PERCIVAL DE OLIVEIRA,
num dos mais completos estudos acerca dos ‘Estados Afetivos
e Imputabilidade Penal”, oferta a seguinte concluséo: ‘“Negando
valor dirimente a emocgéao e a paixdo, em qualquer caso, nosso
legislador desconheceu a verdade cientifica e, assim também,
conviccoes sociais brasileiras’.®

3. E, pois, hora de o anteprojetista abrir os olhos e re-
mendar a proposta inserida nos arts. 26 e 28, n.°l, do Ante-
projeto, ja que apenas assim estard homenageando o principio
que manda arrostar a responsabilidade objetiva. Ndo basta afir-
mar que com a proposta de revisdo procura-se proscrever a
responsabilidade sem culpa ou que “o legislador ndo pode fi-
car no mundo das abstragdes € desconhecer as projecoes de
suas opgoes sobre o meio social”.” Necessério é que o homem
da lei e que a fabrica desca a realidade concreta da vida, para,
com os pés no chéo, fundamentar o Direito Penal na idéia de
culpabilidade, fazendo-o contrério a presungdes ou a ficcoes
que n&o proporcionam o natural e imprescindivel equilibrio entre
o util e o justo.®

Esta a razdo motivada por auténtica Politica Criminal que
se deixa levar mais por fundamento de adaptacdo dos postula-
dos do Direito Penal a idéia de punicéo vinculada a de culpabi-
lidade, do que a inflicdo da pena a quem nio agiu de modo a
sofrer o juizo de censura ou de reprovag@o, essencial a culpa-
bilidade num enfoque estritamente normativo. Alids, “la influ-
encia politicocriminal que la Dogmatica actual soporta es evi-
dente. Son consideraciones politicocriminales las que obligan
a revisar las categorias de culpabilidad”, segundo afirma MI-
GUEL BAJO FERNANDEZ, Vice-Decano e Professor de Direito
Penal na Universidade Autdnoma de Madri, em prélogo a edi-
¢ao espanhola da obra “Introducdo a la Politica Criminal”, de
HEINZ ZIPF.?
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CAPITULO V

OS GRAVES ESTADOS DE PERTURBACAO
DA CONSCIENCIA.

A EMOGCAO E A PAIXAO.

1. A racionalidade da criatura humana pode perturbar-se
em face de certas circustancias. O homem completamente im-
permedvel seria como que uma personalidade anormal. Seriam
estas circunstancias aquelas “tempestades da alma"’ afeta-
doras da inteligéncia ou da vontade.! Sio fatores que podem
excluir o influxo normal do eu no mundo exterior,? e podem
apresentar-se quando de perturbacao de alto grau da consciéncia
e nos estados emocionais intensos e nas paixdes em alto grau
(paroxismos, situacdes produzidas pelo terror, estados de natu-
reza sexual).® S&o sentimentos que repercutem no estado de
alma da criatura humana e que guardam conex@o com o delito,
a medida que obnubilam a inteligéncia ou a vontade e que, “alia-
das a uma particular excitabilidade do autor, produzem idénticas
conseqliéncias, excluindo a imputabilidade”. *

2. A perturbacdo de alto grau da consciéncia constitui-se
em circunstancia que afeta a racionalidade do atuar humano. Fa-
tores end6genos e exdgenos atuam como estimulantes, inabili-
tando o individuo de conhecer, de querer e de se autodeterminar.

Entende-se que a emocdo é um sentimento instantaneo e
violento. Ela tem a sua fonte na atividade organica, “em uma
série de movimentos e detencdes de movimentos que provocam
certos fendmenos circulatérios e ressoam até o cérebro, gracas
ao sistema nervoso da vida vegetativa”.® De sentido horizontal,
a emocéo da e passa. Elimina a vis seletiva da vontade e per-
turba, momentaneamente, o entendimento, alterando o normal
controle dos freios repressivos, numa desarticulacdo emocional
da conduta, que conduz a um resultado que, no fundo da alma
do agente, ndo era por ele desejado.® Escreveu KANT que “a
emocao é como que uma torrente que rompe o dique da conti-

néncia””, tornando, pois, o individuo suscetivel a acdo do es-
timulo.

E inconcebivel afirmar que possa o sujeito ser indiferente
ao impacto da vida, ou a influéncia de estimulos. Pesquisador
e professor de Psicologia, MURRAY afirma que “uma pessoa
é motivada, em qualquer momento, por uma variedade de fatos
internos e externos”. 8
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A emocao nunca € voluntaria. Nela inocorre uma linha
diviséria entre o inicio da emocao e a emocao em si. A critica
formulada por ANIBAL BRUNO aqueles que pretenderam equi-
parar a emocao a embriaguez, para o fim de afastar a irresponsa-
bilidade a titulo de actio libera in causa, foi assim exposta:
“ninguém procura voluntaria ou culposamente entrar em estado
emocional. Ndo é possivel equiparar esse estado ao de inim-
putabilidade provocada dolosa ou imprudentemente pelo sujeito
para a pratica de um crime ou prevendo ou devendo prever a
pratica de um crime”.® E, em verdade, a emogao como que a
corrente elétrica de alta voltagem que, como carga, violenta-
mente, se abate sobre o individuo. ! Maioria das vezes o des-
temperamento conseqiiente da emocéo induz a resultados nao
desejados pelo agente e, via de regra, os emotivos, depois,
arrependem-se e sofrem pelo ato desajustado que praticaram.

A paixdo difere da emocao.

Sentimento vertical, a paixao protrai-se no tempo. Perturba
e bloqueia as faculdades mentais da criatura humana, obnubi-
lando a inteligéncia e a vontade, que ficam nubladas e desco-
ordenadas no seu dinamismo psiquico.!' Mais absorvente, a
paixdo “é o charco que cava o proprio leito, infiltrando-se, pau-
latinamente, no solo”.** Longe de ser instantanea, a paixao é
profunda e monopolizante e pode motivar-se por sentimentos
de amor, 6dio, vinganca, fanatismo, despeito, avareza, ambicéo,
ciime, etc. Alimentando-se de si prépria’®, a paixao altera a
essencialidade do espirito e estd sempre acompanhada de es-
tados afetivos e intelectuais, especialmente de imagens e é,
suficientemente, poderosa para dominar a vida do espirito. **

CAPITULO VI
A EMOCAO E A PAIXAO EM FERRI

1. Expoente maximo da Escola Positiva de Direito Penal,
FERRI preocupou-se, intensamente, com o0s estados emotivos
e passionais. Inclusive, buscou estabelecer uma conexdo moral
entre a paixao e o delito. Aludindo a que o problema é tdo an-
tigo quanto a humanidade, FERRI, em “O Delito Passional na
Civilizacdo Contemporanea’”?, extrai importantes conclusdes,
inclusive distingliindo uma espécie de criminoso, o denominado
por ele de passional, cujo termo passionalidade abrangeria tanto
os estados emotivos, quanto os passionais.
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2. Em FERRI, citado por GUILHERME PERCIVAL DE OLI-
VEIRA, “a emocéo € o contra-golpe fisiopsiquico momenténeo de
um sentimento provocado por uma sensagao, enquanto a paixao
corresponde a idéia fixa no campo intelectual. A emocéao é o
estado agudo, explosivo; a paixao, o estado crénico permanen-
te”.” Argumenta FERRI que “o delito emotivo é determinado
pela descarga nervosa de uma tempestade psicolégica, momen-
téanea, improvisada e imprevista. O passional é a conclusdo de
toda uma evolucdo de graus de resisténcia e de aberragoes’.?

3. Desde que, para os classicos (e. g., CARRARA) interes-
sava o critério quantitativo, na paixao FERRI aludia a um crité-
rio qualitativo, em que as paixdes seriam classificadas em so-
ciais e anti-sociais, segundo féssem Uteis ou prejudiciais, favo-
raveis ou contrarias a condicdo de existéncia social.

Delingliente passional “é aquele que, antes de tudo, é mo-
vido por uma paixao social”’.* Para FERRI, o amor era uma pai-
xdo social; a vinganga, uma paixao anti-social.

Por isso que, no Projeto de Cdédigo Penal, em 1.921, admi-
tia FERRI o perdao judicial para o ato praticado “em estado de
paixao desculpavel ou de emogao motivada por intensa dor, ou
temor, ou por impeto de ira, por outrem injustificadamente
provocado”.?

4. FERRI era, também, um tribuno excelente. As idéias
que propunha eram desenvolvidas em brilhantes defesas. Re-
cordemo-nos daquela patrocinada em favor de CARLOS CIEN-
FUEGOS, assassino da Condessa HAMILTON, intitulada “Amor
e Morte"” e que aconteceu perante o Tribunal Criminal de Roma.
Eis algumas das suas passagens:

Nao ha direito de matar; mas deveis ver,
como a lei vos exige, qual é a responsabilidade moral
e legal. ... N&@o é um homicidio por vinganca, € ainda
menos por ambicdo ou por brutal malvadez. E o fato
sangrento de amor, pois que o amor e a morte, como
dizia GIACOMO LEOPARDI, “foram gerados juntos’.
Amor e morte nasceram irmaos, e mais do que amor
e morte, nasceram irmaos amor & crime. ... A sabe-
doria destilada pelos séculos nos provérbios popula-
res, diz que “ndo ha pior inimiga que a antiga namo-
rada” e, ainda, que “o vinagre de vinho doce é o mais
forte”. Porque estes sentimentos da honra e do amor,
que, nos limites da vida normal, sdo a expressdo e o
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fermento sadio e fecundo da existéncia humana, quan-
do chegam ao excesso, ao delirio, descambam na
torpeza, na ferocidade e no assassinato. Enfermidade
mental e loucura amorosa sdo reconhecidas, talvez
contra a sua vontade, até pelo proprio acusador publi-
co, porque a realidade das coisas humanas assim 0
exige, com forca incoercivel do drama passional. ...

Mas, quais sao as relacoes entre o crime e a pai-
xao0? As relacbes que constituem a vida quotidiana
de todos os seres humanos — como de todos os se-
res vivos —, as vezes, por uma erupcao sangrenta,
atingem o fastigio da arte, como nas figuracdées imor-
tais de SHAKESPEARE e de DANTE. ... As leis hu-
manas ndo podiam deixar de ocupar-se destas rela-
coes entre a paixdo e o crime, porque nao podiam
deixar de sentir-se impressionadas pela frequéncia
dos crimes determinados pelo turbilhonar de uma
paixdo. ... A intensidade da paixdo nao fornece um
critério, nem 'moral, nem social, nem legal, para a
julgar em si mesma e nas suas mortais repercussoes.
Quando se traz a vinganca no coracao nem em comer
se pensa. ...

E necessario distingliir as paixdes no seu con-
teudo e qualidade, é necessario distinglir a paixao
social — que € util & espécie — da paixao anti-so-
cial — que s6 pode prejudica-la —. O crime pode
ser provocado por uma paixdo inhumana, anti-social
e, entdo, ndo pode absolver-se quem o pratica. Mas,
o crime pode, pelo contrario, ser provocado pela aber-
racao de uma paixao social e moral, e, nesse caso,
deve absolver-se o seu autor, porque a paixdo €, em
si mesma, moral, desculpavel, nobre, Gtil a2 espécie.
A paixao que aumenta e reforca e nobilita as razoes
e as coisas da sociedade humana, como o amor, a
honra, a justica, a piedade, é uma paixdo util a es-
pécie, e até moral e social. Pelo contréario, a paixao
que desagrega e embrutece a unido humana, como a
vinganca, a cupidez, o 6dio, é uma paixado prejudi-
cial a espécie e, por isso, imoral ou anti-social”.®

5. As vezes de sabor meramente histérico, as licoes de
FERRI, extraidas a luz de puro positivismo que valorizava os
fatores enddgenos e exdgenos que levavam o homem a delin-
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qiiéncia, muito bem demonstram que o problema da emocéo e
da paixdo ndo é tdo simples para merecer solucdo egoistica e
draconiana, a exemplo da eleita pela legislacdo brasileira.

CAPITULO Vii

PROPOSTA DE ACOMODAGCAO DA INIMPUTABILIDADE A
ESTADOS NAO PATOLOGICOS DE AFETAGCAO DA
CAPACIDADE DE ENTENDER E DE QUERER

1. O critério restritivo adotado na legislacao do Brasil
deve ceder a realidade das coisas. Reclama-se a modificacéo
da draconiana sistemética eleita em homenagem do principio
que manda infligir a punicdo as hipdéteses de culpa comprovada.

Simplesmente, é impossivel acomodar o Cdédigo ou o An-
teprojeto e quicad a futura lei sem que outras cores sejam lan-
cadas ao quadro em que se encerra o instituto da imputabilidade
penal.

2. Aludiu-se em capitulo anterior que a inimputabilidade
esta adstrita aos casos de doenca mental e de desenvolvimento
mental incompleto ou retardado. Mas, com a doenca mental e
com as hipéteses de desenvolvimento mental incompleto ou re-
tardado, os estados graves de perturbacdo da consciéncia n&o
se confundem. A eles resta, apenas, a solugao impeditiva de
efeitos afetadores da responsabilidade imposta normativamente
nos arts. 24, | (C.P., 1940) e 28, | (Ant., 1981).

Inadmite-se, assim, a inimputabilidade decorrente de gra-
ves perturbacdes da consciéncia, em estados nao patoldgicos.

3. Cabe, aqui, um paréntesis.

Em certas circunstancias, alguns estados perturbadores da
consciéncia sao considerados como patolégicos, ou motivados,
segundo ANTONIO LEIRIA, por estados psiquicos com morbidez
incubada.t

Em face do absolutismo da regra, é imprescindivel apontar
situacbes diferenciadas, pois, em certos momentos, a emocao
€ a paixao podem ser a conseqiiéncia, causa, efeito, indice de
uma verdadeira e propria doenca mental.?

Tranquila, pois, a afirmacdo de que os estados de pertur-
bacéo, quando patolégicos, proporcionam o reconhecimento da
inimputabilidade. Para tanto, basta ler o que expressa a Exposi-
cao de Motivos ao Cddigo Penal de 1940, in verbis:
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i

s6 reconhecivel no caso de auténtica alie-
nacao ou grave deficiéncia mental”.?

Entretanto, com a loucura ou com a deméncia, a perturba-
cao mental transitéria ndo se confunde, pois a ultima “no res-
ponde a un proceso permanente de alteracion caracteroldgica,
sino que se produce en forma transitoria y a consecuencia de
la intervencion de fatores exdgenos que actian como estimu-
lantes. Emocion subita, situacion limite de peligro, angustia,
temor, o alegria”.*

4. Proporcionar apenas a atenuacdo da pena ou O reco-
nhecimento de mero privilégio para hipoteses em que os estados
de perturbacdo da consciéncia ndo sejam patoldgicos é negar
a propria realidade das coisas. E dar foros de cidade & respon-
sabilidade objetiva, afastando-se a verdadeira realidade, dei-
xando de aferi-la de dados concretos e sim a formulando scbre
juizos abstratos, em virtude de uma férmula acenada para todo
e qualquer homem, na generalidade dos casos.

E, assim, que o Cédigo Penal Tipo para a América Latina
alude a grave perturbagdo da consciéncia. Também a expressam
o CP. alemao de 1969 (§ 20), o CP. argentino (art. 34) e o CP.
espanhol (art. 8.°, 1), dentre outros, sob o nomen iuris de graves
perturbacoes da consciéncia, de estados de inconsciéncia ou de
transtornos mentais transiiorios, respectivamente. S3o causas
biolégicas de inimputabilidade que proporcionam o reconheci-
mento da irresponsabilidade criminal quando afetem a capaci-
dade de compreender o carater ilicito do fato ou de determi-
nar-se de acordo com esta compreenséo.

5. A solucdo é a mais adequada. Propicia-se, desta ma-
neira, dar tratamento idoneo aquele individuo que, em certas
circunstancias da vida, é levado ao ofuscamento da consciéncia;
que delinqlie sob o impulso incontroldvel de trauma emotivo
ou passional.

Alias, JIMENEZ DE ASUA distingiiiu, para os efeitos de afe-
ricao da responsabilidade, ““o homem normal que delingiie sob o
impulso incontrolavel do trauma emotivo, do anormal, portador
de uma base patoldgica sobre a qual se desenvolve o fendmeno
emocional”.> O Projeto de Cédigo Penal da Argentina continha
esta sua proposta: “en caso de que el mentalmente transtornado
no sea peligroso, transcurrida la pasajera situacion que le afecto,
y no exija tratamiento educativo alguno, sera puesto en liberdad
por el Tribunal sentenciador”.®
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6. E, pois, necesséario que, em casos excepcionais, quando
0s estados graves de perturbacdo da consciéncia afetem a na-
tural racionalidade do homem, que “vivencia estas tempestades
da alma” ™ o Cdédigo Penal lhes atribua o efeito de isentar o
agente de punicéo, sequer o submetendo a medida de seguranca,
quando a periculosidade nao esteja presente.

E hora de proscrever a responsabilidade sem culpa para
esta modalidade de caso, pois evidenciado esta que as pertur-
bacOes graves da consciéncia, que emogdes e paixdes violentas
nao conseqientes de estados patoldgicos, perturbam e anulam
a livre manifestacao da vontade, que é pressuposto da imputa-
bilidade.®

CAPITULO Vil

O PROBLEMA VISTO POR GUILHERME PERCIVAL DE
OLIVEIRA E POR ALCIDES MUNHOZ NETTO

1. Estudando os “Estados Afetivos e Imputabilidade Pe-
nal” e a “Culpabilidade no Novo Cddigo Penal de 1969", os pena-
listas GUILHERME PERCIVAL DE OLIVEIRA e ALCIDES MUNHOZ
NETTO (o primeiro, em concurso a livre-docéncia em Direito
Penal, na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo;
o segundo, em tese aprovada, unanimemente, pelo IV Congresso
Nacional de Direito Penal e Ciéncias Afins, respectivamente em
1958 e 1970), apontaram conclusdes importantes sobre o tema
tratado neste trabalho.

2. GUILHERME PERCIVAL DE OLIVEIRA tomou por emba-
samento a imputabilidade e a fundamentou na liberdade moral
e no livre arbitrio. Para ele, todo 0 homem normal tem a facul-
dade psicoldgica de agir livremente. Eis algumas de suas con-
clusoes:

a) negando valor dirimente & emocao e a paixao,
em qualquer caso, nosso legislador desconheceu a
verdade cientifica e, assim também, conviccdes so-
ciais brasileiras;

b) fica evidente que paixdes e emocdes, con-
forme a sua intensidade, perturbam ou chegam anu-
lar a livre manifestacdo da vontade.!

Vendo a solucdo legislativa brasileira como radical, PERCI-
VAL DE OLIVEIRA, citando JOAO ARRUDA, afirma que a decla-
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racdo irrestrita de responsabilidade dos emotivos e dos passio-
nais afronta o modo de pensar do povo e ndo corresponde a
verdade cientifica: ““se a reforma do Cddigo Penal nao tivesse
sido realizada por uma comissdo de doutores, fundados em
abstragOes juridicas, e, ao contrario, houvesse sofrido o crivo
da opinido popular, ndo se teria chegado a draconiana férmula
do art. 24, da lei penal’.?

3. Ao Decreto-lei n.° 1.004, de 21 de outubro de 1969 (Co-
digo Penal de 1969), o Prof. MUNHOZ NETTO imputou os mes-
mos defeitos e criticou a omissdo deliberada quanto a nao ado-
cdo da clausula atinente aos estados transitérios e graves de
perturbacdo da consciéncia ao lado dos referentes a doenca
mental e ao desenvolvimento mental incompleto ou retardado.

Entretanto, de certa forma, o sistema alusivo ao diploma de
1969 proporcionava a acomodac@o dos estados emotivos e pas-
sionais nao patolégicos a inculpabilidade.

Interpretando, sistematicamente, artigos daquele corpo de
lei, o professor MUNHOZ NETTO argiiiu o reconhecimento da
nao culpabilidade quando as graves perturbacdes da conscién-
cia impedissem a previsibilidade do comportamento criminoso.
Os intérpretes — sugeria o autor — poderao invocar o art. 18,
em que se declarava a inexisténcia de crime, quando o fato re-
sulta de caso fortuito. | "

Porque o legislador de 1969 omitiu-se quanto ao tratamento
atribuido & emocao e a paixdo (pois nao reproduziu a regra do
art. 24, |, do CP. de 1940), o professor paranaense acenava
com a excludente, pois o art. 30, § 1.° (CP., 1969) admitia a
isencdo penal para o excesso resultante de estados emotivos,
como o excusavel medo e a perturbacao de animo.

Para as hipéteses em que “a grave perturbacdo psiquica
ndo suprima ao autor a possibilidade de prever, anulando, po-
rém, o auto-controle e, com este, a capacidade de livremente
querer ou anuir, a isencdo de pena pode ser alcancada pela
eximente da forca maior (art. 18), entendida esta como toda
situacao em que, em decorréncia de acontecimento natural ou
humano, nao seja possivel esperar-se um comportamento con-
forme aos imperativos juridicos’.?

4. Lamentavelmente, apesar da oportunidade e juridici-
dade das propostas acima, o Anteprojeto de 1981 insiste em
socorrer-se nas intolerantes abstracdes e, novamente, por falso
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medo e criticdvel razdo conseqiiente de desprestigiada Politica
Criminal, copia o CP. de 1940, repositério de solucdo normativa
de ha muito superada.

CONCLUSOES

1. No Brasil, a inimputabilidade penal estéd adstrita a causas

organicas e pessoais (doenca mental e desenvolvimento
mental incompleto ou retardado), que determinem a incapa-
cidade intelectiva ou volitiva;

2. A solucdo normativa em vigor é restritiva e draconiana.
Alheia aos reclamos sociais e as realidades cientificas, des-
preza os fatores ndo patoldgicos de afetacdo da capacidade
de conhecer e de se auto-determinar.

3. No dia a dia, fatores ndo patolégicos podem levar o0 homem
a delinqiiéncia. Na perturbacdo grave da consciéncia, nos
estados emocionais intensos e nas paixdes de alto grau,
pode-se excluir o influxo normal do eu no mundo exterior,
afetando, no individuo, a capacidade de compreensdo do
carater ilicito do fato ou de determinacdo de acordo com
este mesmo entendimento.

4. Assim, é hora de o legislador adequar o Direito Penal ao
principio que o vincula a culpabilidade, como garantia indi-
vidual. Além de desprezar as razoes egoisticas de falsa e
infeliz repressao criminal, estard acomodando o Direito Pe-
nal & evolugdo de ha muito recepcionada em outros paises.

5. De conseqiiéncia, propde-se, finalmente, que a redacéo do
art. 22 (C.P., 1940) ou do art. 26 (Anteprojeto, 1981) inclua-se
a clausula ““graves perturbagdes da consciéncia”, ao lado
da doenca mental e do desenvolvimento mental incompleto
ou retardado. Em contrapartida, deve o legislador ou o ante-
projetista excluir do corpo do Cédigo Penal de 1940 ou do
Anteprojeto de 1981 a regra atinente a néo isengéo de im-
putabilidade para os casos de emocédo e de paixao.
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