CRIMES OMISSIVOS (1)
ALCIDES MUNHOZ NETTO*

§ 1° — INTRODUGAO
| — OS GRUROS DE CRIMES CMISSIVOS.

1. No direito positivo brasileiro, a omiss&o é incriminada
de trés formas: ora pune-se a simples inobservancia do dever
de atuar criado pela propria norma incriminadora (ex. omissao
de socorro, art. 135); ora a pena deriva da igualdade tipica entre
a acdo que produz o resultado e a omissdo em evité-lo (ex. dano,
por introducdo ou abandono de animais em propriedade alheia,
art. 164); ora aplica-se ao omitente pena s6 cominada expressa-
mente a producdo comissiva do resultado, em vista da equipa-
racdo legal entre acdo e omissdo como causas (art. 11), hipo-
tese em que a doutrina € a jurisprudéncia condicionam a res-
ponsabilidade a infracdo de um dever juridico de agir (ex. homi-
cidio por infracdo pela mae do dever de alimentar o préprio fi-
lho, C.P., art. 121 e C. Civil, art. 384).2

2. O que distingue estas formas de crimes omissivos, €
que, na primeira, a punicdo independe da produgédo de qualquer
resultado, enquanto que, nas demais, a superveniéncia real ou
potencial do resultado é elemento caracterizador do crime con-
sumado ou de sua tentativa. A rigor, portanto, a omissao é pu-
nida de duas ‘maneiras: ou em si mesma, ou por nao ter o omi-
tente evitado a lesdo ao bem juridico que podia e devia evitar.
Pode-se assim reduzir as infracdes omissivas aos dois grupos
em que tradicionalmente séo classificadas: o grupo dos crimes
omissivos proéprios e 0 grupo dos crimes omissivos improprios
(de comiss@o por omissao). Trago comum entre os dois é que
a constatacdo da ocorréncia de qualquer deles baseia-se em
que o comportamento verificado ndo foi o comportamento es-
perado e imposto pela ordem juridica.’

* Titular de Direito Pena_l da Universidade Federal do Parana.
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Il — EVOLUCAO DOUTRINARIA NO BRASIL

3. Ao tempo do Brasil Colonia* ja reconhecia Pereira de
Souza que ‘“debaixo da denominagdo fato se subentende tam-
bém o nao fato ou a omissdo”.* Mas nenhum desenvolvimento

doutrinario foi dado a omissdo, sendo inteiramente desconhe-
cidos os crimes omissivos improprios.

4. Também os primeiros comentadores do Cdédigo Impe-
rial de 1830 pouco trataram da matéria. Quando o fizeram, si-
lenciaram sobre os delitos comissivos por omiss@o.® S6 em
1879, é que Tobias Barreto versou seriamente o assunto. Com
base na doutrina alema de Von Bar, Schwartz, Feuerbach, Glaser
e Von Buri, distinguiu entre crimes comissivos e 0missivos,
conforme a natureza proibitiva ou preceptiva do mandato infrin-
gido. Subdividiu os omissivos em préoprios € improprios e acen-
tuou a limitacdo da autoria dos omissivos proprios a pessoas a
quem a lei impde certas normas de proceder. Relativamente aos
omissivos impréprios, Tobias Barreto fundou a responsabilidade
exclusivamente na causalidade da omissao, repelindo a idéia de
limita-la através da exigéncia do dever de agir.

5. Na vigéncia do Cdédigo Penal Republicano de 1890, a
doutrina, aceitando ainda a causalidade fisica nos delitos de
omissao imprépria, passou a condicionar a responsabilidade do
omitente a possibilidade de agir € ao dever juridico de agir.
Como fontes deste dever, Costa e Silva apontou o preceito
positivo da ordem juridica, a convencao expressa e o ato ante-
rior capaz de produzir o resultado.®

6. Autor intelectual do Cddigo Penal de 1940 e seu prin-
cipal comentador, Nelson Hungria afirmou a causalidade da
omissdo apenas sob o aspecto l6gico e a negou sob o aspecto
mecanico. Para ele, tentar demonstrar que a omissdo é mecani-
camente causal, equivaleria ao esforco de provar a quadratura
do circulo, posto que o problema s6 comporta a solucao ldgica
de considerar também como condicdo do resultado “a nao in-
terferéncia de forcas que podem impedir seu advento”. Parale-
lamente, Hungria condicionou a relevancia da omisséo ao des-
cumprimento de um dever juridico, resultante de um manda-
mento expresso ou tacito da ordem juridica; de uma relacéo
contratual ou de uma situacdo de perigo precedentemente cria-
da, ainda que sem culpa.®

Antes dos movimentos de reforma do ainda vigente Co-
digo Penal brasileiro,'® a doutrina de um modo geral seguiu o
pensamento de Nelson Hungria, embora alguns continuassem a
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aceitar a causalidade naturalistica da omiss&@o.'* Quanto as fon-
tes do dever de agir, especial destaque merece a posicdo de
Anibal Bruno. Substituiu ele a referéncia expressa ao contrato
pela particular aceitacao do dever de evitar o resultado, na qual
incluiu situacdes que decorrem de pertencer o individuo a cer-
tas associacdes ou agrupamentos especiais, que criam, embora
transitoriamente, uma comunidade de vida e de perigo e um
regime de mutua confianca, como acontece com 0s membros
de expedicoes arriscadas, tripulantes de barcos, grupos de alpi-
nistas, no que se refere a perigo para a vida ou para o corpo.'”

7. Com os esforcos para a elaboracao de um novo e mais
aperfeicoado Cédigo Penal, a doutrina brasileira dos anos 60
e 70, em relagac aos crimes omissivos improprios, experimentou
sensiveis modificacdoes. A preocupacao com a causalidade na-
turalistica da omissao cedeu lugar a negacao desta causalidade
e sua substituicdo por uma causalidade normativa ou por um
juizo hipotético de causalidade.’” Passou-se a questionar acerca
da compatibilidade entre o principio da legalidade e a punicao
dos crimes comissivos por omissao sem que a lei penal especi-
figue as hipoteses em que ha o dever de evitar o resultado.*
Acentuou-se que o dever de agir surge da posicao de garantidor
do sujeito, que deve estar em estreita relacdo com o bem tute-
lado e acentuou-se, ainda, que tal posicao, além de ter como
fontes a lei e a anterior atividade causadora do perigo, pode
originar-se, independentemente de relacao contratual, da assun-
cao, de fato, da responsabilidade de evitar o resultado.’

8. Evoluiu, destarte, a doutrina brasileira da amplitude na
incriminacao da omissao improdpria enquanto baseada tdo so
numa causalidade omissiva naturalistica, para a idéia de limitar
a ‘equiparacdo da omissao a comissdo produtora do resultado,
através da exigéncia da infracdo de um dever de agir, cujas
fontes a doutrina procurou especificar de forma cada vez mais
minuciosa. Tende-se, ultimamente, a que os casos do dever de
agir sejam legislativamente explicitados no préprio Cédigo Pe-
nal, sistema dos Anteprojetos de 1963 e 1981 e também do re-
vogado Cédigo Penal de 1969.1¢

[l — PROBLEMAS ATUAIS.

9. De um modo geral, os crimes omissivos apresentam
inimeras dificuldades doutrindrias e acarretam sérias preocu-
pacdes politicas, ligadas estas as exigéncias do Estado de Di-
reito. '
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As dificuldades doutrinarias decorrem da impossibilidade
de se lhes aplicar as regras e conceitos dos delitos de comis-
s20. Embora constituam forma de aparicdo do crime, subsumi-
veis no conceito superior de comportamento, 0os crimes omis-
sivos requerem adaptacdoes dogmaticas espeovals a vista de sua
peculiar estrutura ontoldgica 7.

Os problemas politicos cifram-se nas necessidades de evi-
tar o arbitrio judicial e de limitar a faculdade do legislador na
criacao de figuras delituosas desta espécie. Nas democracias,
a funcao preponderante do Direito Penal é a de garantir as li-
berdades humanas fundamentais, assegurando ao individuo lar-
ga faixa de acdo para o desenvolvimento de sua propria perso-
nalidade. Por isso, além de coibir-se o arbitrio judicial, é neces-
sério que também se limite o arbitrio legislativo. Crime s6 deve
haver quando se lesione ou se coloque em perigo “bens ineren-
tes e primaciais do homem ou bens instrumentais indispen-
saveis a sua realizacao social” '®. Principalmente nos paises em
que o Estado de Direito freqiientemente se alterna com o Es-
tado de Policia, mediante a sucessdo entre governos legitimos
e ditaduras mais ou menos ferrenhas, € importante preservar
a funcao de garantia do Direito Penal. Afigura-se-nos extrema-
mente perigoso considera-lo como simples instrumento de po-
litica social, porque isto implica em dar cobertura ao poder para
toda sorte de abusos na criacdo e no julgamento de crimes.

10. Ora, se os crimes omissivos proprios continuarem a
ser considerados como modalidades de crimes de mera deso-
bediéncia, que se perfazem pela simples inobservancia do co-
mando juridico-penal de agir'®, abre-se a oportunidade a que o
Estado-todo-poderoso utilize-se da criagdo de delitos de omissao
propria para a defesa de interesses indignos da tutela penal, ou
seja, para a defesa de meras conveniéncias politicas, econd-
micas ou administrativas conjunturais, tudo em detrimento do
jus libertatis. Mister se faz, assim, fixar doutrinariamente li-
mites a punibilidade da omissao propria, substituindo a con-
cepcdo de crimes de desobediéncia, caracteristica dos siste-
mas totalitarios *°, por outras construcdoes que permitam su-
jeitar os crimes omissivos préprios ao principio democratico
da objetividade juridica (infra, § 3.°, 16 a 18).

11. Sob outro prisma, enquanto nos crimes omissivos
improprios permanecer o critério de ndo definir em lei penal
as situagoes de que surge o dever de evitar o resultado, a pre-
texto das dificuldades desta especificacdo *!, tais delitos con-
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tinuardo previstos em tipos abertos, que necessitam de com-
plementacédo judicial, para que neles possam ser subsumidos
determinados comportamentos **. O mesmo inconveniente per-
sistira quando se trate de examinar se certa omisséo deve, ou
ndao, ser classificada como forma de participacdo em crime
alheio.

Ora, a seguranca do direito impde que ndo se deixe ao
livre paladar dos juizes o equiparar a omissao a comissao, para
castiga-la como se também esta fosse causadora do resultado.
Sem limites obrigatérios, quanto ao dever do omitente em evi-
tar a lesdo, enfraquece-se a garantia do nullum crimen sine lege,
mediante a qual se afirma a fungao limitadora do Direito Penal.
Importante, pois, o esforco de condensar, em férmulas legis-
lativas precisas, as hipoteses em que alguém possa ser respon-
sabilizado por um resultado que ndo causou, mas que poderia
e deveria evitar.

§ 2.° CONCEITO GERAL DE OMISSAO

| — ASPECTOS ONTOLOGICOS, NATURALISTICOS
E NORMATIVOS DA OMISSAO.

12. Em esséncia, acdo e omissao sao conceitos antago-
nicos. Segundo Welzel, a omissdo ndo é em si mesma uma acao,
j@ que é a falta de uma ac&o. Tratam-se de duas classes inde-
pendentes de comportamento suceptivel de ser dirigido peia’
vontade final. Necessariamente referida a uma acao, a omissao
nao existe em si: o que existe € a omissao de uma acao deter-
minada. O conceito de acao, assim, ndo é negativo e sim limi-
tativo 23.

13. E impossivel conceber a omissao de um ponto de vis-
ta puramente naturalistico. O comportamento s6 assume a qua-
lificagdo de omissdo em relagdo a uma norma que impde a al-
guém o dever de agir.?* Mas, apesar de ser uma realidade nor-
mativa, a omissdo existe objetivamente: é produto da vontade
de ndo realizar a acdo esperada ou da vontade de ndo impedir
o resultado e reveste-se da evidéncia de um acontecer. Este
acontecimento é que constitui o ponto de apoio do juizo de va-
lor. Dai a observacdo de Costa Junior de que, embora reconhe-
cida a natureza essencialmente normativa da omissdo, nenhum
empecilho existe em que nela seja divisado um momento na-
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turalista.*® > Na verdade, um comportamento real é pressuposto
necessario ao juizo de valor que o qualifica como omisséo.

A existéncia normativa da omissao deriva do carater pre-
ceptivo do mandamento violado pelo omitente. Da mesma forma
que os delitos de comissao intringem normas proibitivas, todos
os delitos de omissdo constituem infracoes de normas precep-
tivas ou imperativas.*”

I — OMISSAO E CAUSALIDADE

14. O problema da causaiidade da omissdo se apresenta
sempre que se tem de verificar se determinado resultado é obje-
tivamente imputavel ao omitente. Em nosso direito positivo,
isto ocorre, guer em relacao aos crimes omissivos improprios,
quer, excepcionalmente, quanto aos omissivos préprios nos ca-
s0s em que as respectivas penas sdo agravadas por lesdes cor-
porais ou morte da vitima (exs. abandono de incapaz, art. 133, §§
1.°€e 2.°; omissao de socorro, art. 135, §§ 1.° € 2.°; maus tratos por
privacdo de alimentos, art. 136, §§ 1.° e 2°). O resultado consu-
mativo, nos delitos de omissao imprépria, € o resultado agra-
vante, nos de omissé@o prépria, sé produzem tais conseqiéncias
se a acao esperada pudessé evitar-lhe a superveniéncia.’®

15. A principio admitida pela doutrina brasileira, a causa-
lidade na omissdao vem encontrando crescente nimero de opo-
sitores (supra, § 1.°, l1l). Argui-se que do nada, nada pode provir,
sendo o resultado conseqiiéncia das forcas que o determinaram
e nao da falta de seu impedimento. A omissdo nao oferece ne-
nhuma contribuicdo ao efeito, que é produzido tdo somente pe-
‘as forgas que atuam paralelamente a ela.”®

Mecanicamente, pois, omissdo jamais € causal. Como ca-
tegoria do ser, a causalidade requer uma fonte real de energyia,
capaz de acarretar um desencadeamento de forcas. Isto falta
na omissao: “ex nihilo nihil fit”. A omissdo, como nao execucao
da acao, nao causa absolutamente nada. Consiste, ao contrario,
em nao interromper uma série causal in itinere.*

Mas, se nao ha causalidade fisica na omissao nada impede
que a lei pressuponha uma relacao entre a omissao e o resui-
tado, partindo de um juizo de probabilidade sobre se a acao,
possivel para o omitente, o teria evitado. Trata-se, portanto, de
um juizo de causalidade quanto a agao esperada e nao quanto
a omissdo, isto €, de um “juizo causal hipotético”. Para que o
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ndo evitar o resultado equipare-se a respectiva producéo, € pre-
ciso que se possa predizer “com um grau de probabilidade que
limita com a certeza’’, o que o resultado teria sido evitado com
a acdo omitida® Aderindo a estas idéias, Heleno Fragoso obser-
va que a indagacdo a ser feita é apenas esta: a acao omitida
teria evitado o resultado?.*

§ 3.° CARACTERISTICAS E ESPECIES DOS DELITOS OMISSIVOS
PROPRIOS

| — NATUREZA DESTES CRIMES

16. Conforme ja se mencionou, os delitos omissivos pro-
prios esgotam-se na nado realizacdo de uma acéo exigida por lei.
Tal como nos crimes de mera atividade, a puni¢do independe
Ja producdo do resultado, cuja superveniéncia somente pode
determinar uma especial agravacdo da pena (supra § 1., llI,
10 e § 22, Il, 15). A vista destas peculiaridades, doutrina que
remonta a Binding considera os crimes omissivos proprios como
crimes de simples desobediéncia, cuja conduta tipiva se integra
com a 'mera inobservancia ao comando de agir.®®

Nio &, porém, conveniente admitir, no Direito Penal Demo-
cratico, que o comportamento delituoso possa ser constituido
por puro ato de rebelido ou desobediéncia, como afirmaram os
tedricos do totalitarismo penal. O crime é agressao a determi-
nado valor. A identificacdo deste valor é que dé contetdo a es-
fera de autonomia do individuo. O Direito Penal Democratico é
o direito do resultado (Erfolgsstrafrecht), que se contrapde ao
direito penal da vontade (Willensstrafrecht) do nacional socia-
lismo. Este considerava o crime como mera infidelidade a orien-
tacdo politica, ou seja, a vontade da Fiithrung.**

Nem se compatibiliza a idéia de crimes de simples desobe-
diéncia com o carater subsididrio do Direito Penal. Segundo
Klaus Roxim,*® nos sistemas deimocraticos, como o poder pro-
cede do povo, a fungdo do Direito Penal é a de assegurar ao
grupo reunido no Estado condicbes de existéncia que lhe satis-
facam as necessidades vitais, ou seja, proteger os bens juridi-
cos, de sorte a permitir o livre desenvolvimento da personali-
dade de cada individuo. A cominacao de penas, por conseguinte,
ndo deve visar a realizagdo de fins transcendentes, nem'a impo-
sicdo de preconceitos morais ou de comportamentos, politica ou
administrativamente, convenientes aos interesses do grupo do-
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minante. E preciso que a criacao de figuras delituosas fique sem-
pre subordinada a lesdo efetiva ou iminente de um bem juridico
essencial a vida coletiva.

17. Nada obsta que 0s crimes omissivos proprios sejam
submetidos aos principios acima enunciados. Embora indepen-
dam da configuracdo de um resultado, séo eles erigidos a cate-
goria de ilicitos penais a vista da periclitacao do bem ou inte-
resse juridico protegido, cuja les@o se quer prevenir. Ndo é em
funcao da mera desobediéncia a vontade estatal que certas omis-
sdes sao penalmente sancionadas; sdo incriminadas a vista da
preocupacao da ordem juridica em conjurar situacoes de que
possa advir o sacrificio de determinados valores. Em principio,
a omiss2o s6 incide em pena criminal quando objetivamente se
reunam condicGes de alta probabilidade de lesdo ao bem juri-
dico merecedor de tutela penal. Tal situacdo de perigo é que
legitima a imposicdo do dever de agir. Com efeito, a impossibi-
lidade do incapaz, quando exposto a prépria sorte, de defen-
der-se dos riscos para sua vida ou satde é que determina o
dever de nao abandona-lo, da parte de quem sobre o mesmo
exerce autoridade ou esta incumbido de sua guarda ou cuidado,
(art. 133); o encontrar-se a crianca abandonada, a crianca extra-
viada, a pessoa invalida ou a pessoa ferida, ao desamparo ou
em grave ou iminente perigo, é que acarreta o dever de pres-
tar-lhes assisténcia (art. 135). Portanto, a tipicidade dos crimes
omissivos proprios requer a ocorréncia de fatos de que deflua
o dever de agir. Tal dever é, assim, imposto em funcdo do perigo
ao bem juridico. Tanto isto € certo, que a omissdo so é tipica se
o omitente possuia o poder de fato de atuar, evitando a lesao.
Se faltar a possibilidade de realizar uma acao que impeca a le-
sa0, nao havera omissdo adequada ao tipo penal.*®

18. Nao sdo, por conseguinte, de simples desobediéncia,
0s crimes omissivos proprios. Constituem-se antes, em crimes
de perigo,*” incriminados em funcdo do objetivo de preservar
bens juridicos fundamentais.

Nestas condicdes, tal como sucede com a criagao legisla-
tiva dos crimes comissivos, o Estado, ao incriminar a omissdo
propria, tem de se ater aos limites a que se impde 0s sistemas
que querem dar efetividade as declaracdes universais dos di-
reitos do homem. Também aqui, “importa que o legislador tome
verdadeiramente a sério a imposicado de s6 colocar sob a amea-
ca de pena aquelas condutas que impedem ou pdem em perigo,
de forma intoleravel, a livre realizacdo da personalidade ética
do homem na comunidade em que vive".**
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I — OS CRIMES OMISSIVOS PROPRIOS NA
LEGISLACAO BRASILEIRA

19. As Ordenacoes do Reino previam algumas modali-
dades de crimes omissivos proprios, tais como: a omisséo de
comunicacdo de escravo achado e de entrega de coisa achada,
punidas com as penas do furto (t. 62, pr. e § 4.°); a omissao de
denuncia do pecado de sodomia com alimarias (t. 13, § 5°) e a
omissao de denlncia de posse de moeda falsa (t. 12, § 6.°).

O Cédigo Penal de 1830 erigiu a crimes omissivos, varias
faltas funcionais de autoridades ou funcionéarios publicos, como:
deixar fugir preso (art. 125); deixar de proceder contra delin-
qliente (art. 129, § 5.°); demorar a administracao da justi¢ca (art.
129, § 6.° e art. 166); ndo dar conta de autos recebidos (art.
129, § 8°); omitir pagamentos (art. 135, § 4.°); deixar de cumprir
leis ou regulamentos (art. 156); deixar de responsabilizar subal-
ternos (art. 156); nao empregar meios disponiveis para a prisao
de delinqliente (art. 158). Também puniu crimes omissivos pra-
ticados por particulares como: a recusa de auxilio a oficial en-
carregado da execucao de habeas corpus (art. 188); as omissoes
de registro de impressoras; de mencionar o nome do impressor
em escrito ou estampa, ou de remeter exemplar da obra ao Pro-
motor Pablico (arts. 303, 304 e 307). Leis complementares acres-
centaram-lhes a omissao de remessa de obra impressa a Biblio-
teca Nacional (D. 26 de Nov, de 1853, art. 2.°); o deixar animais
mortos perto da estrada de ferro (R. 26 de Abril de 1857, art. 27)
e a omissdo de registrar nascimentos (L. 9 de Setembro de
1870, art. 43).

20. No Cdédigo Republicano de 1890 e legislagdo comple-
mentar, multiplicaram-se os delitos omissivos imputaveis a fun-
cionarios publicos, como: a facilitacdo de fuga de presos (art.
130); varias modalidades omissivas de prevaricacdo (art. 208);
ndo devolucdo de autos (art. 208; falta de exacado (art. 210);
omisséao de atos de oficio por peita ou suborno (art. 215). Nesta
categoria foram incluidos crimes omissivos contra o livre gozo
€ exercicio dos direitos individuais, consistentes no descumpri-
mento de deveres eleitorais em geral (art. 170 e 175), ou de de-
veres relativos a remessa de papéis comprobatérios de crimes
eleitorais, (art. 169) e a omissdo de registro de protesto nas
atas eleitorais (art. 175).

No setor das omissdes imputéveis a particulares, acres-
centou-se as figuras do Cédigo anterior (mantidas de um modo
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geral), outras, camo: a violacdo de domicilio, na modalidade de
nao sair (art. 198); as omissdes de responsdveis pela criacdo
e guarda de menores em amparé-los, manté-los ou pagar-lhes
pensdes alimenticias (art. 292); a omissao do fiscal de socie-
dade andnima em denunciar distribuicdo indevida de dividen-
dos (art. 342, § 4.°). Entre as contravencdes penais incluiu-se o
deixar de avisar a autoridade sobre animais com hidrofobia; o
deixar vagar loucos confiados a guarda do omitente; o deixar
o médico de denunciar moléstia infecciosa (art. 378); o omitir
cuidados com animais (D. 24.645 de jul. de 1934).

Ainda na vigéncia do Cédigo Penal de 1890, foi instituido
o crime eleitoral de deixar o eleitor de alistar-se (Cod. Eleito-
ral, art. 183, 1). Como crimes falimentares, considerou-se as
omissdes do comerciante de manter escrituracao regular; de
confessar a insolvéncia; de registrar pacto ante-nupcial (D. 4746
de Dezembro de 1929, arts. 169 a 172).

21. O Coddigo Penal de 1940 nao disciplina os crimes con-
tra a seguranca do Estado, contra a economia popular, os cri-
mes de imprensa e os de faléncia, os de responsabilidade do
Presidente da Republica e Governadores € os crimes militares
(art. 360). Todas estas infracdes s@o objeto de leis especiais.
Atualmente, portanto, os crimes omissivos proprios podem ser
encontrados no Cédigo Penal e em leis extravagantes, existindo
ainda contravencoes penais omissivas.

No Cddigo Penal, existem crimes omissivos proprios de
periclitacao da vida e da saide (abandono de incapaz, abandono
de recém nascido, omissdo de socorro, maus tratos por privagédo
de alimentos, atrs. 133 a 136); de invasdo de domicilio (na mo-
dalidade de néo sair, art. 150); de ofensas ao casamento (por
ocultacdo de impedimento matrimonial, art. 236); de falta de
assisténcia familiar (por abandono material, abandono intelec-
tual, sonegacao de incapaz, art. 244, 246 e 248); de perigo para
a saude publica (por omissdo do médico em comunicar doenca
de notificacdo compulséria, art. 269) e de falsidade ideoldgica,
na modalidade de omitir declaracdo que deveria ser escrita, art.
299. Além disso, sao punidas varias omissdoes contra a admi-
nistracao publica e contra a administracéo da justica, quer pra-
ticadas por funcionarios (facilitagdo de contrabando, art. 318;
prevaricacao por deixar de praticar ato de oficio, art. 319; con-
descendéncia criminosa pela omissao de responsabilizar subal-
terno, art. 320; facilitacdo culposa de fuga de preso, art. 351,
§ 4°), quer imputaveis a particulares (desobediéncia, na moda-
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lidade de deixar de cumprir ordens, art. 330; falso testemunho
por calar a verdade, art. 342). Como crimes contra a adminis-
tracao da Justica, figuram, ainda, omissdes especificamente atri-
buiveis aos advogados, consistentes em patrocinio infiel, na
modalidade de omitir o cumprimento do dever profissional (art.
355); e em sonegacao de papel ou objeto de valor probatério,
por deixar de restitui-los, (art. 356).

22. Em matéria de faléncia, o Dec.-Lei 7.661, de jul. de
1945, pune as omissdes dos comerciantes em manter livros
obrigatérios; 'em apresentar balancos ou em escriturar langa-
mentos (arts. 186 e 188), punicdo esta condicionada a decreta-
¢do da quebra. Como crimes contra a economia popular, a lei
1521, de dezembro de 1951, em seu art. 2.°, abrange as omis-
soes de comerciantes de fornecimento ao consumidor de nota
de venda de géneros de primeira necessidade (incs. IV e VII);
de fixacdo das respectivas tabelas de preco (inc. VI); de en-
trega da coisa vendida (inc. X), enquanto que o art. 3°, incri-
mina 0 ndo cumprimento de clausulas contratuais, com conse-
qliente gestdo fraudulenta ou temeréria de estabelecimentos de
créditos, previdéncia ou beneficiéncia populares (inc. IX).

23. Ao regular o direito de greve, a lei 4.330, de junho de
1964, define como crime contra a organizacdo do trabalho, o
deixar o empregador de cumprir decisdes normativas (art. 29).

24. Tutelando os interesses fiscais do Estado, a lei 4.729
de julho de 1965, considera crime de sonegacéo fiscal, o omitir
na declaracdo de rendimentos, informacdes que dela deveriam
constar, assim como, o omitir ganhos em operacdes lucrativas,
(art. 10,1 e Il).

25. Entre os delitos funcionais, a lei 4.898 de dez. de 1965,
incrimina, a titulo de abuso de autoridade, o deixar o agente de
segurancga de comunicar imediatamente ao juiz, a prisédo ou de-
tencao de qualquer pessoa e o deixar o juiz de ordenar o rela-
xamento da ilegal prisdo ou detencao (art. 4.°, c e d).

26. No resguardo da incolumidade publica, a lei 6.453,
de out. de 1977, que dispGs sobre a responsabilidade civil por
danos nucleares e a responsabilidade penal por atos relaciona-
dos a atividades nucleares, considera crime o deixar de observar
normas de seguranca ou de protecdo relativas a instalacdo nu-
clear ou ao uso, transporte, posse ¢ guarda de material nuclear,
expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o patrimonio
de outrem (art. 26). "
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27. Em matéria eleitoral, o respectivo Cdédigo, de Julho
de 1.965, pune as omissdes funcionais (de juizes e funcionarios
da Justica eleitoral), relativas ao retardamento de inscricdo de
eleitores (art. 292); a expedicao de boletim de apuracédo (art.
313); ao recolhimento de cédulas apuradas (art. 314); ao regis-
tro em ata de protestos (art. 316); a publicacdo de decisdes da
Justica Eleitoral (art. 341); ao oferecimento de denutncia cri-
minal por delito eleitoral ou a execucdo de sentenca conde-
natdria (art. 343) e a declaragdes que deveriam constar em do-
cumentos eleitorais (art. 350).

28. Prédigo na definicao de crimes funcionais omissivos
€ 0 Cddigo Penal Militar (D. Lei 1001, de outubro de 1.969), a
vista da preocupacdo em manter a disciplina, valor fundamental
na organizacdo das forcas armadas. Em tempo de paz sao in-
criminados: o motim por recusa a obediéncia (art. 149, ll); a
omissdo de delatar ou impedir motim (art. 151); a insubordi-
nacao por recusa de obediéncia (art. 163); o deixar fugir preso
por culpa (art. 179); a insubmissdo e a desercao por deixar de
apresentar-se (arts. 183, 188 e 190); a omissdao do oficial em
proceder contra o desertor (art. 194); o deixar de desempenhar
~missoes (art. 196); o deixar de restituir documentos (art. 196);
o deixar de manter o estado de eficiéncia da forca (art. 199); a
omissao de providéncias para evitar danos, salvar comandados
ou salvar navios ou aeronaves (arts. 199 a 201), além de varias
outras modalidades de crimes omissivos préprios reproduzidos
por direito comum (arts. 213, 226, 249, 282, 297, 301, 312, 319,
322 e 346). Em tempo de guerra sdo acrescentados os crimes
de traicao por deixar de cumprir ordens (art. 356, V); de cobardia
por subtrair-se ao cumprimento do dever na presenca do inimi-
go; de deixar-se surprender pelo inimigo (art. 373); de descum-
prir dever militar (art. 374); de deixar, por culpa, evadir-se pri-
sioneiros (art. 381) e da deixar de apresentar-se 0 convocado em
caso de mobilizacdo (art. 393).

29. Ha4, ainda, modalidades de crimes omissivos préprios
entre os crimes de responsabilidade, compreendidas nesta ca-
tegoria, infracoes de deveres, de parte do Presidente da Repu-
blica, Ministros de Estado, Governadores, Secretarios de Estado,
Prefeitos Municipais e outras autoridades publicas (Lei 1079,
de abril de 1950 e Dec. Lei 201 de fev. de 1967). Trata-se de
modalidades sui generis de infragoes, classificadas como crimes
de direito penal politico, porque punidos apenas com o ‘“‘impeach-
ment".*® A Constituicdo da Republica, entretanto, os deno-
mina crimes de responsabilidade (arts. 38; 82; 119, |, b), pelo
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que podem ser incluidos entre as infracdes penais. Sdo omis-
sbes previstas na lei 1079: o ndo impedir atentados a forma de
governo ou & Constituicdo (art. 8.°, 5.°); o omitir a publicacéo
de leis; 0 n3o prestar contas ao Congresso, o nao responsabi-
lizar subordinados (art. 9.°); o nao remeter proposta orcamen-
taria ao Poder Legislativo (art. 10); o deixar de atender requi-
sicoes do S.T.F. para intervengao nos Estados membros (art.
12, 3.°). O Dec. Lei 201 considera crimes de responsabilidade
de Prefeitos as omissdes de prestar contas & Camara de Verea-
dores; de cumprir ordens judiciais; de fornecer certidoes de
atos administrativos (art. 1.5, VI, Vil, XIV, XV).

30. A lei de contravengdes penais (D. Lei 3.688, de ou-
tubro de 1941) pune as infracGes omissivas de: deixar de comu-
nicar a autoridade a internacdo em estabelecimento psiquiatrico
de pessoa apresentada como doente mental (art. 22, § 1.°); omi-
tir, o incumbido da conservacédo de construcé@o, providéncia re-
clamada por seu estado ruinoso (art. 30); deixar animal peri-
goso em liberdade ou nao guarda-lo com a devida cautela (art.
31); deixar de colocar na via publica sinal ou obstaculo desti-
nado a evitar perigc a transeuntes (art. 36); deixar o funciona-
rio publico, o médico ou o sanitarista de comunicar a autoridade
competente crime de agdo publica de que hajam tido conheci-
mento no exercicio de 'suas respectivas funcdes (art. 66). Exis-
tem, outrossim, contravencoes omissivas relacionadas a con-
dominios e incorporacdes de prédios (Lei 4.591, de Dezembro
de 1964, art. 66); a preservacao de florestas (Lei 4.771, de Se-
tembro de 1965, art. 26 j e m); a protecdo da fauna (Lei 5.197,
de Janeiro de 1967, arts. 27, 13, 14 e 17) e a locagdo urbana
(Lei 6.649, de Maio de 1979, art. 45).

Merece especial referéncia a contravencido de vadiagem,
na modalidade de “entregar-se alguém habitualmente a ociosi-
dade, sendo valido para o trabalho, sem ter renda que lhe asse-
gure meios bastantes de subsisténcia”. Trata-se de infracdo
omissiva habitual, em que é punida a persistente omissdo de
trabalho. Como tal omissdo s6 é sancionada quanto a quem n&o
possui renda, sendo penalmente indiferente a vagabundagem
dos ricos, a disposigdo é profundamente desigualitaria e de
constitucionalidade duvidosa, além de dar margem a toda sorte
de abusos policiais, mediante prisdes arbitrarias de desempre-
gados e prostitutas.

31. Da enumeracdo dos delitos e contravencdoes omissi-
vOos proprios em nosso direito positivo, verifica-se que se trata,
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em sua maior parte, de delitos préoprios por exigirem caracte-
risticas especiais de seus autores. Em muitos casos, sdo neces-
sarias as condigoes de servidor ou de autoridade ptblica, de
funcionarios ou juiz eleitoral, de militares ou agentes de se-
guranca. Em outras modalidades, o dever de agir esta ligado
ao exercicio de certas profissdes, como médico, advogado, co-
merciante, empresario, empregador, encarregado de energia
nuclear, diretor de estabelecimento psiquiatrico, incorporador de
condominio, gerente de estabelecimentos de crédito ou de pre-
vidéncia. Ha ainda varias hipoteses em que o omitente deve
ter encargos de assisténcia, por parentesco ou funcdes de edu-
cacgao, guarda ou vigilancia.

S3o de menor nimero as omissdes proprias imputaveis
a qualquer pessoa (desde que se depare com a situagcédo gera-
dora do dever de agir). Tal ocorre, por exemplo, na omissao de
socorro (art. 135), na omissao em sair de domicilio alheio (art.
164), no abandono de animais em propriedade alheia (art. 164),
na omissdo de devolver coisa achada (art. 169, II) na desobe-
diéncia passiva (art. 330), na sonegacao fiscal, nas omissoes
quanto a guarda de animal perigoso € na omissao de colocar
sinais indicativos de perigo em via publica.

32. Sob outro aspecto, sdo da mais variada ordem os
bens tutelados através dos tipos omissivos préprios. No Cédigo
Penal, resguarda-se a vida e a satde de menores, de incapazes
ou de feridos, a inviolabilidade do domicilio, a familia, a satde
publica, a fé pubica, a administracdo publica e a administragdo
da justica. Na legislacdo especial protege-se os credores do
falido, ou consumidores de géneros de primeira necessidade,
a soberania das decisdes normativas da justica do trabalho, os
interesses fiscais do Estado, a liberdade de ir e vir do cidadao
contra prisdes arbitrérias, a vida, a saide e o patrimdnio co-
muns contra as irradiacdes nucleares, o regular funcionamento
da justica eleitoral, a disciplina militar e a fidelidade dos gover-
nantes & ordem constitucional.

Il — O DOLO NGS CRIMES OMISSIVOS PROPRIOS.

33. Aos delitos de omissdo falta um atuar positivo diri-
gido por uma vontade final. Neles, portanto, o dolo ndo pode
consistir na consciéncia e vontade de realizar o tipo. Para adap-
tar o dolo & estrutura dos delitos omissivos puros, deve-se consi-
derar a consciéncia e a vontade de adaptar o comportamento ao
tipo, mediante a néo realizacao da acdo exigida. O dolo consiste,
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pois, na vontade de omitir-se, tendo representacdo da necessida-
de e da possibilidade de agir.

34. A vontade de omitir-se ndao equivale a vontade de
permitir a superveniéncia da efetiva lesdo ao bem tutelado. Bas-
ta a vontade de ndo executar a acdo esperada, ainda que con-
fiando que a lesdo nédo sobrevenha.

Se a omisséo for informada pela vontade de que o resultado
se produza, ha que se distinguir entre duas situacoes: a hip6-
tese em que o dever de agir decorre apenas da norma incri-
minadora (ex. o dever genérico de omissao de socorro, art. 135);
e a hipétese em que, além desse dever geral, ha um dever
juridico especial de evitar o resultado (ex. o dever legal dos
pais, tutores ou curadores de prevenir danos a saltde ou a vida
dos filhos menores e dos pupilos; o semelhante dever contra-
tual do guia alpinista em relacdo aos excursionistas sob seus
cuidados). Havendo apenas o dever genérico, a vontade de que
sobrevenha o resultado nao altera a classificagdo juridica do
crime (ex. quem omite socorro porque quer a lesdo do que é
encontrado ferido, em quem reconhece figadal inimigo, res-
pondera sempre por omissao de socorro € nao por lesdes cor-
porais ou homicidio, tentado ou consumado). Nestas situacoes,
a superveniéncia do resultado constituird causa de aumento
da pena (art. 135, § Unico), a vista, ndo da vontade de contri-
buir para o resultado, mas da previsibilidade de sua superve-
niéncia, previsibilidade esta que tornava mais intenso o dever
de agir. Concorrendo com o dever genérico, um dever especial
de garante, a vontade ou a aquiescéncia em permitir a super-
veniéncia do dano para a salide ou para a vida do sujeito passi-
vo, altera a classificagao juridica do fato para crime omissivo
por comissdo, (ex. o pai que nao socorre o filho menor porque
quer-lhe a morte, responde por homicidio tentado ou consumado;
o preceptor que priva de alimentos o educando sob sua respon-
sabilidade, para que este morra de inanicdo, nao responde por
maus tratos, mas também por homicidio tentado ou consumado).
Se o resultado for imputavel apenas a titulo de culpa, nos crimes
em que ha previsdo de conseqiiente agravamento de pena, O
omitente responde pela infracdo qualificada pelo resultado (cri-
me preterdoloso) por forca do principio da especialidade (exs.
arts. 135, § tnico e 136, §§ 1.° e 2.°).

35. A representacdo da necessidade e da possibilidade
de agir pressupde: a) o conhecimento da existéncia da situa-
cao tipica, ou seja, a consciéncia do perigo nos casos de peri-
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clitag@o para a vida ou para a saude *°; b) a consciéncia do poder
de fato quanto a execugao da agdo omitida; €, ¢) a consciéncia
da possibilidade real fisica de levar a efeito a acdo ordenada *'.

36. O erro sobre os pressupostos acima é erro de tipo,
excludente do dolo. Ndo assim o erro sobre o dever de agir,
que é erro de mandamento, equivalente ao erro de proibicao
nos delitos comissivos, a ser tratado como espécie de ignoran-
cia da antijuridicidade, pois traduz desconhecimento da norma
preceptiva (infra n.° 40).

IV — A CULPA NOS CRIMES OMISSIVOS PROPRIOS

37. Segundo Heleno Claudio Fragoso, nossa lei ndo prevé
crimes omissivos proprios na forma culposa.** Entretanto, ha
pelo menos duas infracGes para as quais a culpa basta para
a punibilidade: a facilitacdo de fuga de pessoa legalmente pre-
sa, por omissao culposa do funcionario ou do militar (C.P., art.
351, § 4.° e C.P.M., arts. 179 e 381) e as omissodes falimentares,
nas quais ha, muitas vezes, equiparacao entre o dolo e a culpa.*®

38. A culpa nao é, em tese, incompativel com os delitos
omissivos proprios, em relacdo aos quais pode recair o desvalor
pela infracdo de deveres de cuidado, seja na previsdo da situa-
cao tipica ou da prépria capacidade de agir, seja na execugao
defeituosa da acdao de salvamento.

V — A CULPABILIDADE NOS CRIMES
OMISSIVOS PROPRIOS.

39. Integra-se a culpabilidade na omissdo prépria, pela
potencial consciéncia do dever de agir e pela exigibilidade do
cumprimento de tal dever. Aliados a imputabilidade, tais ele-
mentos fundamentam juizo de censura pessoal ao omitente.

40. A consciéncia do injusto refere-se ao mandamento
juridico de executar determinada acdo: ‘0 omitente deve saber
que o direito nao lhe permite omitir a acdo correspondente’’.

O erro sobre o dever de agir (erro de mandamento) é consi-
derado irrelevante para os que consideram erro de direito, a
vista do art. 16 do Cddigo Penal (44 e 45). Atribuem-lhe, porém,
efeitos eximentes os que distinguem entre erro de direito, (in-
cidente sobre a lei em seus aspectos técnicos) e erro de proi-
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bicdo ou ignorancia da antijuridicidade (significando o desco-
nhecimento do injusto) capaz de excluir a culpabilidade *°.

A inexigibilidade do dever de comportamento conforme a
norma, em alguns delitos de omissao prépria, faz desaparecer
o0 proprio dever de atuar e com isto a tipicidade da conduta,
(ex. omissdo de socorro, s6 incriminada quando este possa
ser prestado sem risco pessoal, art. 135).

Em outros casos, a inegibilidade pode excluir a culpabili-
dade pela colisdao de deveres, ante a qual o omitente ndo pode
agir sem violar um dever de abster-se (ex. o sacerdote ao tes-
temunhar cala sobre fatos conhecidos em confissdo sobre a
qual deve manter sigilo, art. 342).

E necesséario que o dever de abster-se seja de hierarquia
superior ou igual ao dever de agir. Se idénticos os valores, o
mais proximo pretere o mais remoto ** (ex. se duas pessoas
necessitam de socorro urgente, atende-se primeiro a quem
estd em estado mais grave; se ambas estiverem em igual es-
tado, atende-se aquele que estiver mais proximo). Nao excluem
a exigibilidade, motivos inferiores, como o estar o médico de
folga; nao efetuar o paciente o depdsito prévio para internagao
hospitalar; ndo possuir o hospital convénio com o empregador
do periclitante, 8.

VI — A TENTATIVA NOS CRIMES OMISSIVOS PROPRIOS.

41. Nos delitos omissivos proprios, todo atraso na acao
exigida, implica na respectiva consumacao. Desta forma néo
ha um iter criminis fraciondvel. Ou ocorre a abstencdo da acao
ordenada e o delito esta consumado, ou a agdo é prestada e
inexiste crime (cogitationis poenam nemo patitur). Fundamen-
tada a punibilidade da omissao, pela infracdo ao dever de agir,
o crime ja estara consumado. Enquanto existir possibilidade de
praticar o ato devido, pode existir simples intencao de delin-
quir, nunca parcial configuragdo do tipo; vencido o prazo pe-
remptorio, a omissdo ter-se-a irremediavelmente verificado *°.
Nossa jurisprudéncia tem proclamado o carater unisubsistente
dos crimes omissivos préprios, afirmando que a retencdo de
autos se consuma pelo ndo atendimento a intimagdo para res-
titui-los; que a omissao de socorro é crime instantdneo; que 0
abandono material consuma-se no momento em que o devedor
deixa de efetuar o pagamento convencionado no desquite; que
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a prevaricacdo configura-se pela omiss@o do delegado de baixar
a portaria de instauracdo de inquérito policial *°.

Mesmo nas formas agravadas pela superveniéncia do re-
sultado, ndo ha possibilidade de tentativa, posto que a agrava-
cdo decorre da culpa, com a qual é incompativel a idéia do co-
natus 9.

§ 4.° — CRIMES OMISSIVOS IMPROPRIOS

| — CARACTERISTICAS.

42. Os crimes omissivos impréprios decorrem do dever
de evitar o resultado ou, pelo menos, de tentar evité-lo. Tal
dever incumbe ao garantidor, isto é, a quem reune caracteris-
ticas especiais que o tornam responsavel pela preservacao do
bem ou interesse juridico.

43. Os delitos comissivos por omissao situam-se, pois,
na categoria genérica dos crimes que s6 podem ser cometidos
por determinadas pessoas (delitos especiais, proprios). A sim-
ples possibilidade ou poder de fato de evitar o resultado néao
converte o omitente em autor. Isto sé ocorre quanto a quem, de
antemao, o Direito obriga a zelar pela incolumidade do bem
juridico, 2.

44. A antijuridicidade nos delitos omissivos improprios
nao reside, por consegliinte, em causar o resultado lesivo, posto
que a omissdo ndo é causal (supra n.° 14). A antijuridicidade
destes comportamentos reside em descumprir o dever de ga-
rantidor. Este dever cria, em verdade, normas preceptivas, ao
lado das normas proibitivas, ambas estatuidas para a preser-
vacao de bem juridico comum. Ao mandamento de nao causar
o resultado, junta-se o comando de evita-lo 3.

45. Ontologicamente estas infracdes constituem-se. em
delitos omissivos, embora denominadas delitos comissivos por
omissdo. Nao é possivel submeté-las dogmaticamente as regras
dos delitos comissivos por isso que nao violam a proibicdo de
produzir o resultado. Tratam-se de auténticos crimes omissivos,
dos quais apresentam todas as caracteristicas. Analisando a hi-
potese da mae que nao impede a morte do filho por inanicdo,
nota Everardo da Cunha Luna que “o omitir que é a acéo, o
préprio fato material do crime juntamente com o resultado morte,
nao pode ser explicado como um meio de matar, equivalente
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a qualquer outro instrumento homicida”. Mesmo, portanto, para
os que admitem a causalidade da omissdo (supra n.° 6), estas
infracdes sao autenticamente omissivas, **.

I — ESTRUTURA E ELEMENTOS DOS CRIMES
OMISSIVOS IMPROPRIOS.

46. A estrutura dos crimes omissivos improprios é, ba-
sicamente, a mesma dos crimes omissivos proprios (supra
n.° 16), com o acréscimo do dever de garantidor e da superve-
niéncia, efetiva ou potencial, do resultado. Dai a afirmacao de
Joao Bernardino Gonzaga de que “esses crimes se exteriorizam
da mesma forma que os omissivos puros, porgue em ambos
o sujeito se abstém de praticar certo ato. Mas em seguida deles
se distinguem, para irem equiparar-se aos de acdo, dado que
acarretam como estes a responsabilidade pela producdo de
um evento positivo” . A producao do resultado pertence ao
tipo, da mesma forma que o dever de agir fundamenta a anti-
juridicidade: o garantidor responde pelo resultado tipico porque
vulnerou o dever de evita-lo.

47. A nossa doutrina considera elementos dos crimes
comissivos por omissao: a) a abstencao da atividade que a nor-
ma impoe; b) a superveniéncia do resultado tipico em vista da
omissado; c) a ocorréncia da situagao de fato de que deflui o
dever de agir .

- 48. SO ha abstencao da atividade devida quando o orde-
namento juridico impde a obrigagdo de evitar o resultado. Nao
sao tomadas em consideragdo as obrigacdes meramente morais,
nem os deveres genéricos de agir resultantes da incriminacéo
de comportamentos omissivos préprios (ex. o dever de prestar
socorro ndo transforma o omitente em garantidor da ndo super-
veniéncia do resultado). S6 de deveres juridicos especificos
de salvaguardar o bem, surge a condicdo de garantidor, carac-

teristica da autoria nos crimes omissivos impréprios (supra
ne A3}

49. A superveniéncia do resultado sé acarreta responsa-
bilidade penal se o garantidor ndo se esforcou seriamente em
impedi-lo. Ndo ha omissdo imputével se, apesar de todos os
esforcos, o resultado nio pode ser evitado. Se o fracasso da
acdo impeditiva era evitdvel, pode subsistir responsabilidade
a titulo de culpa (infra n.° 68).
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- 30. A situacéo de fato de que se origina o dever de agir,
¢ o estado de perigo iminente e evitdvel em que se encontra o
bem juridico cuja incolumidade deve ser garantida pelo autor.
E necesséria a conjurabilidade do dano, isto é, a real possibi-
lidade fisica de evitd-lo, com emprego dos meios ao alcance
do omitente. : '

1l — CRITERIOS NORMATIVOS E PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE.

51.  De trés maneiras as leis penais do Brasil e seus pro-
jetos tém disciplinado a responsabilidade pela omissdo impré-
pria: a) pela simples referéncia de que a norma pode ser violada
pela omisséo; b) pela expressa declaracdo da equivaléncia entre
0 causar e 0 nado evitar o resultado; c) pelo acréscimo, a tal
equiparacado causal, das especificas situacoes em que ha o
dever de evitar o resuitado. |

52. 0Os Codigos Penais de 1830 e de 1890 limitaram-se a
declarar consistir crime toda acdo ou omissio contraria ou vio-
ladora das leis penais.

53. O Projeto Alcantara Machado ®7 dispds, originariamen-
te, que “ndo impedir o resultado que se tem o dever juridico
de evitar equivale a causé-lo”. A sua edicdo revista consignou
que “faltar a obrigacdo juridica de impedir o evento equivale a
causa-io".

54. Em lugar de aludir a equivaléncia entre o causar e o
nao evitar o resultado, o Cédigo Penal de 1940, preferiu consi-
derar a omiss&o causal: “considera-se causa a acdo ou omissio
sem a qual o resultado ndo teria ocorrido” (art. 11, segunda
parte).

A vista desta equiparacdo causal entre acdo e omissdo, a
doutrina, a principio, julgou supérflua a referéncia legislativa
ao dever juridico de evitar o resultado,®® evoluindo, depois, a0
reconhecimento de sua utilidade, para promover a omissio 2 ca-
tegoria de causa.”

55. O Anteprojeto de 1963, refletindo esta evolugdo, de-
clarou ser a omiss&o ‘‘relevante como causa quando quem omite
devia e podia agir para evitar o resultado” (art. 14, § 1°), f6r-
‘mula repetida no Cédigo Penal de 1969 (art. 13, § 2.°) e no Ante-
projeto de 1981 (art. 13, § 2°). Além disso, estes trés diplomas
contém previséo expressa das hipéteses de que surge o dever
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juridico de evitar o resultado: lei, contrato, assuncao de respon-
sabilidade de impedi-lo ou criacdo anterior do perigo (vide nota
n. +6).

56. Enquanto a expressa previsdo das hipoteses de dever
de evitar o resultado ndo for incorporada ao nosso direito posi-
tivo, persistird o problema de compatibilizar os crimes de omis-
sao improépria com o principio da anterioridade da lei penal.

Esta dificuldade ndo é peculiar ao direito brasileiro, posto
que a maioria dos codigos penais contemporaneos omite a es-
pecificacdo das fontes do dever de evitar o resultado. E geral,
em conseqiiéncia, o reconhecimento de que compete a doutrina
e a jurisprudéncia determinar as posicoes de garantidor, dos
quais se deduz aquele dever. Com isso, o principio do nulla
poena sine lege experimenta uma profunda limitacdo, ja que a
conduta ndo esté inteiramente determinada. A lei sé comina a
pena para a producdo comissiva do resultado e estende a mes-
ma responsabilidade a quem nao o evita, quando devia impe-
di-lo. Ndo especifica, contudo, a lei quando ocorre tal dever
de impedir. Assim, s6 uma parte do tipo esta legalmente des-
crita; a outra tem de ser contruida pelo juiz a quem fica a ta-
refa de complementa-lo. Quanto a seguranca do direito, o atual
sistema de disciplina legislativa dos crimes omissivos impro-
prios comporta, destarte, todos os reparos opostos aos tipos pe-
nais abertos.®

57. Nao tém logrado éxito os esforcos para harmonizar
o principio da legalidade com a punicdo da omiss@o propria
sem disciplina legislativa do dever de evitar o resultado. Para
tanto, afirma-se que o direito consuetudindrio fornece base
para a validade de tais delitos.®® Argui-se também que o sis-
tema juridico oferece ao juiz pontos de apoio para a elabora-
cao das caracteristicas tipicas da omissao, pois, tanto nos deli-
tos de omissao préprios, como nos delitos especiais, s6 en-
tram em consideracdo pessoas que, pela estreita relacdo juri-
dica com o bem ameacado, devam cuidar do mesmo.®> Entre
nés, sustenta-se que a tipificacdo de um fato criminoso nao
é necessariamente expressa de maneira literal, pelo que o fato,
pode, a primeira vista, fugir a descricdo legal e, no entanto,
estar implicitamente contido nela como o que a lei descreve
expressamente.%®

Estas construcbées apenas atenuam o problema dogmatico
e do Estado de Direito dos delitos de omissdo imprépria. E o
que reconhece expressamente Welzel apesar de tentar limita-los
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pelo critério da especial e préoxima relacdo entre o omitente
e o bem juridico ameacado.®®* Atenuam, mas nao resolvem o
problema. A Unica fonte das normas incriminadoras é a lei, que
nao pode ser substituida pelo direito consuetudinario. A es-
treita relacdo entre o omitente e o bem juridico, ndo constitui
critério seguro para prevenir o arbitrio judicial, porque perma-
nece sempre a incerteza sobre quando exista esta relacao pro-
xima. Nem a existéncia de crimes comissivos de tipos abertos
resolve a dificuldade, posto que o principio da legalidade nao
se limita a exigéncia da anterioridade da lei incriminadora, mas,
como observa Anibal Bruno, impde também ao legislador o dever
de nao formular tipos abertos, em que o enunciado da conduta
deixa margens a incertezas, trazendo consigo o germe da im-
precis&o.%®

No Estado de Direito, as relacdes entre a autoridade e a
liberdade devem estar claramente definidas. A indeterminacéao
do contetido do crime pode suscitar verdadeiras formas de ar-
bitrio por parte do magistrado, causando graves problemas juri-
dico-politicos que se podem sintetizar no problema da discri-
cionaridade: “pela elasticidade da configuracdo, enseja-se a
elasticidade da repressao”.® Num ordenamento juridico penal
que pretenda tutelar a liberdade do individuo, os elementos des-
critivos devem prevalecer sobre os normativos, a fim de que
nem tudo seja remetido a concreta decisdo do magistrado.b”

58. Nao ha motivo para nao definir legislativamente as
fontes do dever de evitar o resultado. Nao vale argumentar com
a impossibilidade de circunscrever exaustivamente em tipos
legais a imensa variedade de possiveis situacoes de dever de
agir. Semelhante dificuldade também existe quanto a definicao
de todos os comportamentos comissivos capazes de ofender
bens juridicos fundamentais a co-existéncia entre os homens.
E nem por isso pensa-se em substituir o principio da legalidade,
que fundamenta o direito penal democratico, pelos sistemas de
direito livre ou de permissdo a analogia ampliadora das incri-
minagodes, proprios dos Estados de Policia.

IV — AS FONTES DO DEVER DE EVITAR O RESULTADO
NO ANTEPROJETO DE 1981

59. Se convertido em lei o Anteprojeto de 1981, o dever
de agir incumbiréd a quem: a) tenha por lei a obrigacdo de cui-
dado, protecdo ou vigilancia; b) de outra forma assumiu a res-
ponsabilidade de impedir o resultado; ¢) com seu comporta-
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mento anterior criou o risco de sua superveniéncia (art. 13, § 2.°).
E «til, pois, analisar o alcance de cada uma destas hipoteses.

60. O dever legal de garantidor é tanto o resultante de
preceito expresso de lei, como o derivado de decretos com
forca da lei, ordem hieréarquica ou sentenca judicial.®®* O essen-
cial é que exista um vinculo de natureza juridica, ainda que
deduzivel do sistema.®® O direito consuetudinario s6 sera fonte
do dever quando consolidado juridicamente, isto é, quando puder
ser confirmado pela lei. A consolidagao juridica é indispenséavel,
a fim de que se evite perigosa ampliacdo dos deveres, através
de féormulas vagas, como a da estreita comunhdo de vida.”

Fontes dos deveres legais de cuidado, protecéao ou vigilan-
cia serdo as instituicoes do matrimonio, da familia, do patrio
poder, tutela ou curatela.™ Estes deveres especificos, também
incumbem a quem é legalmente responsavel pela vigilancia
de bens juridicos de terceiros, como os agentes policiais. Nao
basta, entretanto o dever geral de ajuda, imposto a qualquer
participe da comunidade juridica. Como assinala Zaffaroni, este
dever geral s6 podera fundamentar um delito de omisséo pré-
pria (o que vale para a hipétese do que encontra seu inimigo
ferido e nao lhe presta socorro).™

61. A assuncado da responsabilidade de impedir o resul-
tado decorre de contrato ou da aceitacao fatica de dever cor-
respondente ao derivado do contrato. Em qualquer dos casos
deve-se estabelecer uma particular confianca na execucao da
acéo esperada. Assim, a ama contratada para cuidar da crianca,
que nao assume o seu posto, nado responde pelas lesdes cor-
porais que esta venha a sofrer por falta de vigilancia, apesar
da infracdo ao dever contratual; entrando em servico, havera a
responsabilidade pela omissao, ainda que o contrato seja nulo.™

A relacédo de dependéncia com confianca reciproca, de que
se origina o dever de evitar o resultado, pode-se prolongar além
do tempo do contrato (ex. mesmo que cumprindo o seu turno,
a enfermeira deve permanecer no posto até ser substituida),
pode ainda resultar da inicial prestacdo de um favor (ex. quem
comega a ajudar um cego a cruzar uma rua, ndo pode largé-lo
a ‘meio caminho).

O dever de evitar o resultado ndo se cinge aos danos na
pessoa confiada a vigilancia. Implica também na obrigacdo de
dominar o perigo que as pessoas submetidas a contréle possam
criar a terceiros (ex. o mestre da escola tem de evitar que
seus alunos causem lesdes a outrem).



94 CRIMES OMISSIVOS (1)

62. Decorre do nemine laede a obrigacdo de ingeréncia,
ou seja, a obrigacdo de impedir o resultado que possa derivar
do anterior atuar perigoso: quem cria o perigo deve cuidar
para que este ndo se converta em dano.

Ndo é necessario que o comportamento anterior seja anti-
juridico, mas o perigo causado por ac@o defensiva legitima nao
cria o dever de impedir o resultado, porque decorre da prépria
atuacdo do agressor,™ sendo o agredido passivel de eventual
responsabilidade apenas a titulo de omissdo de socorro. Tam-
bém é dispensével que o perigo seja préximo,” pois, como
observa Stratenwerth, citado por Zaffaroni, no caso de um fa-
bricante de automdveis com falhas que ponham em perigo a se-
guranga do trafico, pouco importa que a probabilidade seja de
dois por cento ou de cinqlienta por cento, ja que, de qualquer
modo, sua conduta precedente o obriga como garante a corrigir
tais defeitos.” Nem é de se exigir a previsibilidade do perigo
no momento em que se realiza a conduta, como sustentamos
anteriormente,”” porquanto o dever de evitar o dano apresen-
ta-se no momento em que 0 autor toma conhecimento do risco
decorrente de seu comportamento anterior (ex. ao fechar a loja,
o comerciante cuidadoso nao percebe que, em seu interior, es-
condeu-se uma crianca, a quem esta obrigado a soltar, apesar
de imprevisivel a involuntaria retenc@o, tdo logo tome ciéncia
do sucedido).

63. Talvez a férmula legislativa do Anteprojeto nédo seja
a mais perfeita, constituindo-se em simples indicacdo genérica
orientadora ou em ‘“‘mera frase programatica”.”® Forgcoso, en-
tretanto, é convir que atende melhor as exigéncias de seguranca
do direito realizar tais indicacoes na lei, do que deixa-las ao li-
vre curso da doutrina, sem qualquer poder vinculatério ao juiz.

64. A idéia central implicita nas trés modalidades do dever
de evitar o resultado, previstas no Anteprojeto, € a de que a
protecdo de bem juridico em perigo depende de uma prestacéo
positiva de uma determinada pessoa e de que os ameacados
confiam na intervencédo ativa da mesma. Tal idéia justifica a
aplicacdo daqueles pressupostos a quase todos os delitos de
resultado. Exetuam-se apenas os crimes em que a producado do
resultado por si s6 nao é tipica, peis deve decorrer de deter-
minada forma de execucdo (ex. estelionato), de certa maneira
de vida (ex. rufianismo) ou que sao de mac propria (ex. biga-
mia), posto que nestes s6 pode ser autor quem viva da forma
incriminada ou cometa o fato pessoalmente.™
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V — O DOLO E A CULPA NOS CRIMES
OMISSIVOS IMPROPRIOS

65. Assinala Assis Toledo que os crimes omissivos im-
proprios sdo crimes de resultado, nos quais a omissao constitui
meio para a obtencdo do resultado perseguido.® A conceitua-
¢cdo nao é das mais felizes porque limita o tipo subjetivo ao dolo
direto, com exclusdo do dolo eventual e da culpa em sentido
estrito.

Ora, os crimes omissivos improprios podem ser informados
por qualquer destas modalidades subjetivas. Tanto comete crime
comissivo por omissdo o garantidor que se abstém de evitar o
resultado por desejar a sua superveniéncia, quanto o que em-
bora ndo o querendo, aquiesce em seu advento, ou 0 que, sim-
plesmente, omite deveres de cuidado, conhecendo ou podendo
conhecer o resultado que lhe cumpria evitar.®

66. Como nos delitos omissivos proprios (supra n.° 33),
o dolo na omissao impropria requer a representacdo da possi-
bilidade e da necessidade de agir, isto é, a consciéncia da situa-
cao perigosa para o bem juridico, a consciéncia do poder de fato
quanto a acdo omitida %2 e a consciéncia da possibilidade fisica
real de levar a efeito a acdo ordenada (supra n.° 35). A estes
elementos intelectivos, entretanto, tem de ser acrescidas a re-
presentacao da probabilidade de evitar o resultado tipico e a re-
presentacdo de encontrar-se o autor em posigcao de garante.

Sera erro de tipo o que incidir sobre qualquer destes com-
ponentes psicoldgicos, com o efeito de excluir o dolo, deixando
ou nao subsistente a culpa, conforme seja invencivel ou venci-
vel o erro. Ndo héd que confundir o erro sobre a posicdo de ga-
rantidor com o erro sobre o dever juridico de evitar o resul-
tado: no primeiro, o omitente desconhece que se encontra re-
vestido da condicdo que o faz responsavel pela preservacao do
bem juridico alheio (exs. ignora que é pai, que foi nomeado para
cargo publico, que assumiu as funcdes de guarda vida ou de
ama seca ou que executou acao anterior perigosa);®* no segundo
(erro de mandamento), émbora ndo desconhecendo a sua real
posicao, supde que a ordem juridica o dispensa do dever de
evitar o resultado (ex. a enfermeira julga-se exonerada de mi-
nistrar medicamentos ao doente porque deveria ter sido subs-
tituida ao fim do seu turno de trabalho). Como j& assinalamos,
este Ultimo é modalidade de erro de proibicdo € como tal de
ser tratado (supra n.° 40).
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67. Quanto ao elemento volitivo, ao dolo nao basta a von-
tade de omitir-se com consciéncia da probabilidade do resultado.
E preciso que o omitente deseje a sua superveniéncia, (dolo
direto) ou conforme-se com ela, isto é, consinta no advento do
resultado tipico (dolo eventual). A necessidade da vontade ou
da aquiescéncia decorre dos termos do art. 15 do Cddigo Penal,
que considera o crime doloso “quando o agente quis o resultado
ou assumiu o risco de produzi-lo”, o que, adaptado & estrutura
dos crimes omissivos improprios, significa que ha dolo quando
o omitente quer que o resultado se produza ou assume 0 risco
de seu advento. Se o omitente confia na ndo superveniéncia do
resultado, por, v.g., supor que, no ultimo momento, a série cau-
sal sera interrompida por outrem, ocorrera tdo s6 culpa cons-
ciente.

68. Sempre que o correspondente tipo de comissido admita
a forma culposa, os delitos de omissao imprépria podem ser
cometidos com culpa.’*

A infracdo aos deveres de cuidado assemelha-se a que ca-
racteriza os delitos omissivos préprios culposos (supra n.° 38).
A culpa pode decorrer ainda de varias formas de imprevisao,
referentes: a) a iminéncia da producéo do resultado tipico (ex. a
mée deixa sem cuidados o recém nascido sem pensar que isto
pode lhe produzir danos a satde); b) a posicdo de garante (ex.
a professora vé meninos brincando perigosamente, um dos quais
sofreria acidente mortal, mas levianamente ndo se d4 conta que
s80 seus proprios alunos aos quais deve proibir a brincadeira;)%®
c) a planificagcdo ou execugéo da acdo para impedir o resultado
(ex. o guarda vidas lanca a boia muito longe e ndo se apercebe
que ele proprio devia atirar-se & dgua para intervir eficazmente):
d) & avaliacdo da situagdo tipica (ex. o guarda vidas desatento
nao ouve os gritos de socorro, ou, ouvindo-0s, ndo cré na pro-
ducéo do resultado, por supor que a pessoa estd em &guas ra-
sas, das quais pode se safar facilmente).8¢

69. A culpa nos crimes comissivos por omissdo também
pode decorrer do esquecimento (ex. o guarda ferrovidrio es-
quece de acionar os binarios para dar passagem livre a com-
boio vindo este a colidir com outro). Consoante Nelson Hungria,
ha no esquecimento falta de devida atencdo que é governada
pela vontade: “nédo lhe faltou a possibilidade de estar atento e
nao ignorava que sua desatencédo poderia ocasionar o desastre:
de modo que sua desatencéo resultou em ndo ter querido estar
atento.”
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Este ndo ter querido estar atento equivale a nao querer a
atividade final socialmente desejada, de sorte que ndo € ne-
cessario recorrer a teoria do aliud agere para solucionar o pro-
blema dos delitos de esquecimento.®® E indiferente que o su-
jeito que olvida pratique acdo distinta (ex. sair a passeio) ou
permaneca completamente inerte (ex. a contemplar as estrelas):
em qualquer dos casos ha “o néo fazer a agé@o possivel subor-
dinada ao poder final de fato de uma pessoa concreta”.®

VI — A CULPABILIDADE NOS CRIMES
OMISSIVOS IMPROPRIOS

70. O juizo de censura pessoal que incide sobre o autor
de um delito omissivo impréprio, é, geralmente, menor do que
a reprovacao sobre o autor do correspondente crime comissivo.
Isto porque o produzir o resultado através de um comportamen-
to ativo requer maior energia e resolucédo do que contemplar
passivamente o curso de um acontecimento que conduz a um
resultado tipico, ainda que contrariando o dever de evité-lo *°.
Executam-se os casos em que hda uma relacdo particularmente
intima entre o garantidor e o lesado ex. mae o filho menor) **,
circunstancia capaz de aumentar a censura.

Este genérico menor grau de reprovacdo sobre o autor do
crime omissivo préoprio (em cotejo com o autor do correspon-
dente crime comissivo) deve se refletir na medida da pena.
Nossa legislagdo, embora nao preveja especificamente uma ate-
nuante facultativa para a espécie ¥>, comporta tal solugdo. E
que entre as atenuantes genéricas inscreve-se a de ter sido de
somenos importéncia a cooperacao do autor no crime (art. 48, I1).
Tendo-se em vista que o resultado nos crimes omissivos puros
é produzido pelas forcas que o desencadeiam, limitando-se o
omitente a ndo impedir o seu livre curso, cremos que este
dispositivo pode ser analogicamente aplicado, ndo obstante ori-
ginariamente dirigido a disciplinar hopéteses de participacao 2.

71. Também nos delitos de omissdo imprépria, a poten-
cial consciéncia do injusto relaciona-se ao mandamento juridico
de executar determinada acgao (supra n.° 40). S6 que tal dever
ndo mais decorre de norma incriminadora especificamente des-
tinada a comportamentos omissivos; decorre, sim, da conju-
gacéo da norma que proibe o resultado com a norma que obriga
intervir mediante um fazer positivo para proteger o bem juri-
dico em perigo. Consequéntemente disto é que o erro do omi-
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tente tanto pode incidir sobre a norma proibitiva juridico-penal,
como sobre o dever de garantidor, . Ambos serdo erro de
proibicdo (ou de mandamento) (supra n.° 40).

72. Para o garantidor, a exclusdo da culpabilidade, por
ser-lhe inexigivel comportamento adequado & norma, pode se
apresentar em hipéteses de estado de necessidade exculpante
(ex. em incéndio provocado pelo autor, omite ele a salvacéo
de estranho para salvar parente préximo), bem como nos casos
de conflitos de deveres (supra n.° 40).

VIl — A TENTATIVA E A DESISTENCIA NOS DELITOS
DE OMISSAO IMPROPRIA.

73. Delitos de resultado, os omissivos préprios sempre
comportam a tentativa. Neles o nao fazer importa necessaria-
mente na consumacéo (supra n.° 41). Entre a omisséo e 0 summa-
tum opus, pode surgir circustancia imprevista que impeca o
advento do resultado (ex. a inesperada atuacao de terceiro im-
pede a morte do filho ndo aleitado pela mae).

O limite minimo de tentativa punivel nao pode, entretanto,
ser fixado pelo comeco de execucéo a que alude o Cédigo Penal
(art. 12, 11). No comportamento omissivo ndo ha nada compara-
vel ao inicio da comissdo ativa. Deve-se recorrer, portanto, ao
critério da exposicdo do bem tutelado a perigo. A tentativa co-
meca no momento em que a demora da acdo salvadora faz
surgir ou aumenta o perigo imediato .

74. Também a desisténcia volutaria é possivel, mediante
uma atividade positiva. Pelos resultados menos graves nao im-
pedidos por esta atividade responde o omitente (ex. retroce-
dendo no propdsito de matar de inanicdo o filho recém nascido,
a 'mae volta a alimenta-lo e, assim, impede-lhe a morte, mas
nao o ja verificado dano a salde, pelo qual deve responder).
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Penal, Rio de Janeiro, 1.982, pag. 589;

(Dissentem: Everardo da Cunha Luna, Estrutura Juridica do
Crime, Recife, 1.969, pag. 70; Roque de Brito Alves: Direito
Penal — Parte Geral, Recife, 1.976, pag. 401; James Tubenlach

(parcialmente), Teoria do Crime (o estudo através de suas di-
visées), Rio de Janeiro, 1.978, pag. 101.
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14)

15)

16)

17)
18)

19)

20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)
27)
28)

29)

Admitindo a compatibilidade:

Everardo da Cunha Luna: A causalidade na omissao, in Ciclo de
Conferéncias sobre o Anteprojeto de Codigo Penal, Sao Paulo,
1965, pag. 330. Pondo tal compatibilidade em duvida: J. Ber-
nardino Gonzaga, ob. cit., pag. 256; Heleno Claudio Fragoso,
ob. cit., n.°221.

Paulo José da Costa Junior, ob. cit. pag. 145;
Heleno Claudio Fragoso, ob. cit., n.° 222.

O Anteprojeto de 1963 dispunha:

“A omissao é relevante como causa quando quem omite devia e
podia agir para evitar o resultado, decorrente esse dever seja
da lei, seja da relacdo contratual ou de perigosa situacao de
fato criada pelo préprio omitente ainda que sem culpa”. (art.
14, § 1°). O Cobdigo Penal de 1969, repetiu: “A omissdo é rele-
vante como causa quando o omitente devia e podia agir para
evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem tenha por
lei obrigacao de cuidado, protecao ou vigilancia, a quem, de
outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado
e a quem com seu comportamento anterior criou o risco de
sua superveniéncia”. (art. 13, § 2.° . O atual Anteprojeto de
Parte Geral de Codigo Penal, repete a formula do Cddigo de
1969 (art. 13, § 2.9).

Hans Heirich Jescheck: Tratado de Derecho Penal, trad. de Mir
Perig e FF. Mufoz Conde, Barcelona, 1981, vol. 2.2, §§ 55 a 60.

Luiz Luisi: A funcao de garantia do Direito Penal Moderno.

Porto Alegre, 1973, pag. 11.

H. Jescheck, ob. cit., § 58; H. Welzel, ob. cit., § 27, I, Pietro
Nuvolone: Il Sistema del Diritto Penale, Padova, ano 1975, pag.
154; Heleno Claudio Fragoso, ob. cit., n.° 218; Joao Bernardino
Gonzaga: ob. cit., pag. 250.

Giuseppe Bettiol: Institui¢cdes de Direito e Processo Penal, trad.
de Manuel da Costa Andrade, Coimbra, 1974, pags. 76 e 80.

Hans Welzel: ob. cit., § 28.

H. Jescheck: ob. cit., § 58; Welzel, ob. cit., § 28; Heleno Clau-
dio Fragoso ob. cit., n.° 226.

H. Welzel: Ob. cit., § 26, I; Heleno Claudio Fragoso, ob. cit.,
1.2 217%.

Giuseppe Bettiol: Diritto Penale, 7.2 ed., Padua, 1969, pag. 255;
Nuvolone: ob. cit., pag. 153; Heleno Fragoso: ob. cit., n.° 217;
Paulo José da Costa Junior: ob. cit., pag. 37; Everardo Luna:
A estrutura ..., pag. 65; Juarez E. Xavier Tavares: Teorias do
Delito, Rio de Janeiro, 1980, pag. 31.

L. Luisi: O tipo penal, pag. 108; Anibal Bruno: ob. cit., pag.

203; J. Bernardino Gonzaga: ob. cit., pag. 249; José Frederico
Marques: ob. cit., pag. 59.

Paulo José da Costa Junior: ob. cit., pag. 134.
Hans Jescheck, ob. cit., § 828.
O Tribunal de Alcada Criminal de Sao Paulo excluiu a majorante

do § 2.° do art. 135 (morte por omissdo de socorro), por julgar
inexistente a relacdo causal. (R.T. 459/384) .

Alcides Munhoz Netto: O crime, in Revista do Instituto dos
Advogados do Parand, 1982 vol. IV, pag. 120; Heleno Claudio
Fragoso: ob. cit., n.? 224; Paulo José da Costa Junior: ob. cit.,
pag. 128.




30)

31)
a2)
33)
34)
35)

36)
37)
38)

39)
40)

41)
42)

43)

44)
45)

46)

47)
43)

49)

50)

81)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
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H. Jescheck: ob. cit., § 59, III; H. Welzel: ob. cit., § 28; P.
Nuvolone: ob. cit., pag. 179.

Idem.

Heleno C .Fragoso: ob. cit., n.° 224.

Idem, n° 218.

G. Bettiol: Instituicoes, pags. 30 e 118.

Klaus Roxim: Problemas Basicos del Derecho Penal, trad. de
Diego Manuel Luzon Pefla, Madrid, 1976, pags. 20 e ss.

Heleno Claudio Fragoso: ob. cit., n.° 218; Enrique Bacigalupo:
Lineamentos de la Teoria del delito, Buenos Aires, 1978, pag. 152.
Pietro Nuvolone classifica-os como os verdadeiros crimes formais
sem evento: ob. cit., pag. 154.

Jorge Figueiredo Dias: A reforma do Direito Penal Portugués,
Coimbra, 1972, pag. 39.

José Frederico Marques: ob. cit., vol. 1, pag. 21.

Os tribunais brasileiros tém exigido, para o dolo na omissdao de
sccorro, a “consciéncia de que a pessoa em perigo iminente nao
seja salva” (R.T. 486/293); ‘“a segura consciéncia do perigo”
Adcoas/T5, n° 34.684); “o saber que a pessoa em perigo nao
podera ser salva” (R.T. 517/361) .

H. Welzel: ob. cit., § 27, 2.

Heleno C. Fragoso: Ob. cit., n.° 250.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo condenou falido por omis-
sao em apresentar balancos a rubrica judicial, sob o fundamento
de que a conduta pode ser informada pela culpa. (R.T. 508/336).
H. Jescheck: ob. cit., § 60, I.

E a orientacado tradicional, acolhida por Heleno C. Fragoso:
ob. cit., pag. 218.

Souza Neto: O Motivo e o Dolo. Rio de Janeiro, 1949, pag. 113;
Francisco de Assis Toledo: O erro no Direito Penal, Sao Paulo,
1977, pags. 71 e 131 e Alcides Munhoz Netto: A Ignorancia da
Antijuridicidade em Matéria Penal, Rio de Janeiro, 1978, pags.
125 e ss.

Paulo José da Costa Junior: ob. cit., pag. 149.

Neste sentido tém se pronunciado os tribunais (R.T. 516/347,
Adcoas/78 n.° 58.846; R.T. 511/427; R.T. 511/427). Ha diver-
géncias quanto a nao possuir o hospital condicoes técnicas para
o atendimento: acolhendo a escusa: R.T. 514/386; repelindo-a:
Adcoas/77, n.° 49.611.

Alcides Munhoz Netto: Da tentativa no Codigo Penal Brasileiro,
Curitiba, 1958, pag. 84. No mesmo sentido, N. Hungria: ob. cit.,
pag. 259 e H. Claudio Fragoso: ob. cit., pag. 219.
Adcoas/1981, n.° 79.743, R.T. 551/417; 550/382; RTJ 96/662;
Adcoas/T5 n.° 38.097; 1972 n.° 14.097; RT 460/336; 466/405.
Alcides Munhoz Netto: Da Tentativa ... pag. 67 e ss.

H. Jescheck ob. cit., § 58, III, e H. Welzel: ob. cit., § 28, I.
Heleno C. Fragoso: ob. cit. n.° 221.

Everardo C. Luna: A estrutura, pag. 68.

J. Bernardino Gonzaga: ob. cit., pag. 252.

Heleno C. Fragoso: ob. cit., pag. 233.

O projeto Alcantara Machado data de 15 de maio de 1938. Re-
visto por Costa e Silva, Vieira Braga, Nelson Hungria, Narcélio
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de Queiroz e Roberto Lira, serviu de base ao Codigo Penal de
1940, ainda em vigor.

58) Nelson Hungria: ob. cit., pag. 243.

59) Paulo José da Costa Junior: ob. cit., pag. 138.

60) H. Jescheck: ob. cit., § 58, IV; H. Welzel: ob. cit., § 26, IT e
§ 28, Heleno C. Fragoso: ob. cit., n.° 226; Joao Bernardino
Gonzaga: ob. cit., pags. 254, 256 e 262; Damésio de Jesus: Di-
reito Penal, Parte Geral, Sao Paulo, 1977, pag. 221 e James Tu-
benchlak: ob. cit., pag. 102.

61) H. Jescheck: ob. cit., § 58, IV.

62) H. Welzel: ob. cit., § 28.

63) Everardo C. Luna: ob. cit., pag. 338.

64) H. Welzel: ob. cit., § 28.

65) A. Bruno: ob. cit., tomo IV, pag. 41.

66) M. Seabra Fagundes: Direitos do homem, a Ordem Piblica e a
Seguranca Nacional, 1974, pag. 4.

67) G. Bettiol: Instituicées ..., pag. 116.

68) Everardo da Cunha Luna: ob. cit., pag. 340.

Paulo José da Costa Junior :ob. cit., pag. 143.

69) G. Bettiol: ob. cit., pag. 253.

P. Nuvolone: ob. cit., pag. 179.

70) H. Welzel: ob. cit., § 28.

71) Negou este dever especifico o Tribunal de Alcada de Sao Paulo,
a0 decidir que o pai nao estd obrigado a impedir o suicidio da
filna (R.T. 491/336).

72) Eugénio Raul Zaffaroni: Teoria del Delito, Buenos Aires, 1973,
pag. 377.

73) H. Welzel: ob. cit., § 28; Paulo José da Costa Junior: ob. cit.,
pag. 145.

74) Idem.

75) H. Jeschek: ob. cit., § 59, IV: H. Welzel: ob. cit., § 28.

76) E. R. Zaffaroni: ob. cit., pag. 380.

77) Alcides Munhoz Netto: O Crime, loc. cit. pag. 120; O Titulo II
do Anteprojeto, loc. cit., pag. 27. No mesmo sentido, Enrique
Bacigalupo: Lineamentos de la Teoria del Delito, Buenos Aires,
1978, pag. 159; Jodo Bernardino Gonzaga: ob. cit., pag. 211;
O Tribunal de Alcada do Rio de Janeiro decidiu que, no atro-
pelamento sem culpa, o motorista s6 responde por omissdo de
socorro (Adcoas 1977 n.° 50.786) .

78) E. R. Zaffaroni: ob. cit., pag. 376.

79) H. Jescheck: ob. cit., § 58, VI e Heleno Claudio Fragoso: ob.
cib.,n> 921,

80) Francisco de Assis Toledo: Principios Basicos de Direito Penal,
Sa0 Paulo, 1982, pag. 195.

81) Heleno Claudio Fragoso: ob. cit., pag. 225.

82) Dissentem da necessidade da consciéncia do poder de fato, H.
Welzel e Zaffaroni, afirmando este que, pelo 6bvio de querer o
resultado, o omitente pode nem sequer imaginar a possibilidade
de evita-lo, ob. cit., pag. 386. Pondere-se, entretanto, que, se
o0 omitente julga impossivel evitar o resultado desejado incide
em erro de tipo, excludente do dolo.

83) H. Welzel: ob. cit., § 28 B.
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84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)

93)

94)
95)

H. Jescheck: ob. cit., § 59, VII.

Idem.

Hans Welzel: ob. cit., § 28, VI, B.

Nelson Hungria: ob. cit., vol. I, pag. 365.

Utiliza o critério do aliud facere E. Zaffaroni: ob. cit., pag. 391.
H. Welzel: ob. cit., § 26, I.

H. Jescheck: ob. cit., § 58, V.

H. Welzel: ob. cit., § 28, VI.

A facultativa atenuacao figura no Coéd. Penal da Alemanha,
§ 13, II e no projeto de Cdd. italiano de 1949, art. 20.

Solucao semelhante adotou H. Welzel em vista do C. Penal ale-
mao, antes da reforma de 69/70. Reconheceu a facultativa ate-
nuacao por aplicacdao analdgica dos §§ 49 e 44, notando que dife-
rentemente dos delitos de comissdo nos quais se distingue, de
acordo com o dominio final do fato, entre autoria e participacao,
nao existe nos delitos omissivos improéprios uma separacao cor-
respondente, posto que as omissdes sao caracterizadas concei-
tualmente pela existéncia de um poder final potencial de fato:
ob. cit., § 28, VI.

H. Jescheck: ob. cit., § 60, I.

H. Jescheck: ob. cit., § 60, II e Heleno Claudio Fragoso: ob.
cit. n.© 228.
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