PAINEL DE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL EM HOMENAGEM AO
PROF. LAERTES DE MACEDO MUNHOZ — CARTA DE CURITIBA

Foi realizado em Curitiba, no periodo de 1.° a 3 de dezem-
bro de 1977, no Saldo Nobre da Faculdade de Direito da Universi-
dade Federal do Paran, o Painel de Direito Penal e Processual Pe-
nal, em homenagem ao saudoso professor e penalista Professor Laer-
tes de Macedo Munhoz.

O tema geral do conclave esteve subordinado ao “Direito Pe-
nal e Processual Penal e o Futuro”.

O painel, realizagdo do Departamento de Direito Penal e Pro-
cessual Penal da UFPr., Instituto dos Advogados do Parand, Ordem
dos Advogados do Brasil, Secdo do Parand e Instituto Brasileiro de
Ciéncias Penais, Secdo do Parand, alcancou pleno éxito, tendo sido
observado, durante os seus trabalhos, o seguinte programa:

1.° de dezembro de 1977

09:00 horas Presidéncia: Prof. Fernando Andrade Oliveira,
Conferéncia: Prof. Alcides Munhoz Netto
Sub-tema: O Direito Penal Liberal

15:00 horas Presidéncia: Prof. Athos Moraes de Castro Vellozo
Conferéncia: Prof| Antonio Acir Breda

2 de dezembro de 1977

09:00 horas Presidéncia: Prof. Eduardo Rocha Virmond.
Conferéncia: Prof. Ariosvaldo Campos Pires
Sub-tema: O Direito Penal e o Crescimento da Crimi-
nalidade.

15:00 horas Presidéncia: Prof. lldefonso Marques
Conferéncia: Prof. Damésio Evangelista de Jesus,

Sub-tema: O Direito Penal e as Garantias Constituc’o-
nais.
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3 de dezembro de 1977

09:00 horas Presidéncia: Prof. Alcides Munhoz Netto.
Conferéncia: Prof. Miguel Reale Junior.
Sub-tema: O Estado Contemporéneo e o Direito Penal.

11:00 horas Votacdo das Conclusdes.
Os seus participantes foram os seguintes:

1. Membros Natos:

Professores: Francisco Accioly Rodrigues da Costa Filho; Arios-
valdo Campos Pires; Damasio Evangelista de Jesus; Plinio de Olivei-
ra Correa; Miguel Reale Junior; René Ariel Dotiti; ldefonso Mar-
ques; Athos Moraes de Castro Vellozo; Alcides Munhoz Netto; Fer-
nando Andrade Oliveira; Eduardo Rocha Virmond; Luis Gastdo de
Alencar Franco de Carvalho; Fernando Newtfon Bittencourt Fowler;
Luiz Alberto Machado; Luiz Chemin Guimar&es; Antonio Acir Breda;
Oto Luiz Sponholz; Francisco Accioly Rodrigues da Costa Neto; Dé-
lio Zippin Filho; Rolf Koerner e Sénia Castro.

2. Membros Inscritos: advogados, professores, magistrados e
membros do Ministério Péblico, devidamente inscritos, com direito
a voz e voto,

3. Membros Assistentes: os presentes as conferéncias e sessdes
de debates, ndo portadores do grau de bacharel em direito, mas
devidamente inscritos, com direito a voz.

Apés as conferéncias foram realizados debates e apresentadas
comunicagdes, indicagdes e mocgdes, orais ou escritas.

Houve debates, com duracdo de uma hora (prorrogével por
mais trinta minutos, a critério do Presidente), com a votacdo das
conclusdes parciais.

Tiveram direito a voz e voto, em plenério, os membros nalos
e os membros inscritos. Os membros assistentes somente partici-
param dos debates, antes do inicio das votacdes.

Cada sessdo foi secretariada por um membro designado pela
respectiva presidéncia.

As conclusGes foram redigidas por um Relator Geral.

Aos membros natos, inscritos e assistentes foram fornecidos
certificadcs de participacdo no Painel de Direito Penal e Processval
Penal em Homenagem ao Professor LAERTES DE MACEDO MUNHOZ.
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CARTA DE CURITIBA

Os professores, magistrados, membros do Ministério PuUblico,

advogados e estudantes, membros natos, inscritos e assistentes do
Paine! de Direito Penal e Processual Penal em Homenagem ao Pro-
fessor LAERTES DE MACEDO MUNHOZ, entendendo serem direitos
humanos da personalidade a vida, a integridade fisica e da salde,
a honra, a liberdade fisica e de opinido, portanto indisponiveis para
o seu titular e sacrais para o Estado, consideram que o direito penal
e o direito processual penal, compromissados com o Estado de Di-
reito, devem se fundamentar, entre outros, nos seguintes principios:

1.

A legislacdo penal tem como finalidade primordial limitar o po-
der punitivo do Estado.

As sangOes penais, pela gravidade de que se revestem, deviem
ficar reservadas para as condutas intolerdveis & livre realizagdo
da personalidade ética do homem.

O direito penal liberal é incompativel com a tipificagdo de con-
dutas inspirada na preocupagdo de impor concepgdes morais ou
de ajudar o destinatério da norma.

O direito penal deve ser escoimado das infragdes para as quais
a pena é desnecessdria ou comprovadamente inUtil.

A seguranga nacional é o somatério da seguranca de cada cida-
ddo, quanto aos seus direitos humanos fundamentais. Consequen-
temente, a legislacdo sobre seguranca nacional deve manter ape-
nas as infragdes realmente graves, excluindo as condutas de
simples exposicdo de idéias filoséficas e ou politicas. De qual-
quer forma, a pena deve guardar proporcionalidade com a
gravidade das infracdes.

O direito penal liberal é incompativel com a pena fundamen-
tada na periculosidade, A san¢do penal s é justa quando im-
posta em relagdo a culpabilidade, entendida como a censura
pessoal sobre quem tinha condicSes de abster-se da acgdo.

O direito penal ndo é responsdvel pelo combate & criminali-
dade. Compete-lhe apenas ofertar um elenco de penas que
permita uma integracdo harmdnica entre os seus fins e o direi-

to individual de liberdade.

As exigéncias de funcionamento e eficiéncia do Poder Judi-

cidrio ndo podem prevalecer sobre os valores de justica, igual-
dade e paz social.
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A busca, pelo Estado contempordneo, de maior eficiéncia ad-
ministrativa, atrav;s de crescente burocratizagdo, deve compati-

bilizar as perspectivas e contribuicdes dos humanistas com as

dos técnicos.

10. A independéncia do Poder Judicidrio é condicdo irrenuncidval

11.

12

13

14.
15

16.

a realizagdo da Justica penal.

A justa aplicagdo do direito penal s6 é possivzl através de julga-
mento presidido por autoridade jurisdicional independente e
imparcial.

A lei processual que prejudique o direito de defesa, ou que
desconsidere a garantia constitucional do contraditério, ndo de-
ve ser aplicada.

A detencdo ou a prisdo de qualquer pessoa deve ser prece-
dida de controle jurisdicional. A prisdo para averiguacdes é
incompativel com os postulados democraticos do direito proces-
sual.

A prisdo proviséria sé deve ser tolerada em casos excepcionais.

A pessoa acusada da pratica de um delits, antes da sentenca
transita- em julgado, deve ser presumida inoccente. A presuncao
de inocéncia é um direito individual supra-constitucional.

O direito procesual penal democrético é incompativel com qual-
quer restricdo ao remédio constitucional do habeas corpus.

Curitiba, dezzmbro de 1977.




