DESTAQUES

SIMPOSIO SOBRE O PROJETO DE (ODIGO CIVIL PROMOVIDO PELA
ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS (*)

RELATORIO GERAL

INTRODUGAO

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros, no intuito de cols-
borar para o aprimoramento do Direito, deliberou realizar um Sim-
pésio sobre o Projeto de Cédigo Civil, ora em tramitacdo no Con.
gresso Nacional, assunfo momentoso e de grande interesse nao so-
mente para os juristas, em geral, mas para a populacio brasileira,
em toda a sua amplitude,

Atenderam gentilmente ao convite da Associagdo renomados
membros da Comissdo Elaboradora e Revisora do Anteprojeto de
Cédigo Civil, atual Projeto, a comegar pelo insigne Professor MIGUEL
REALE, os quais pronunciaram conferéncias lapidares em que, a par
das diretrizes gerais do alentado trabalho, teceram consideracses pre-
cisas a respeito de cada uma das partes que lhes coube elaborar.

O Professor CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, conquanto nio
tenha sido membro daquela Comissdo, trouxe ao Simpésio, no dm-
bito do Direito das Obrigagbes, a palavra brilhante, ensejada pela
sua indiscutivel cultura juridica.

Figuras expressivas da Magistratura e do Magistério patrios,
vindas de todos os recantos do Brasil, emprestaram ao Simpésio os
subsidios de seus conhecimentos e de sua experiéncia, na comple-
xa e basica reparticdo da Ciéncia Juridica, que é o Direito Civil,

Com a presenga de autoridades e de cultores preeminentes do
Direito, o Desembargador LUIS HENRIQUE STEELE FILHO, Presidente
da Associagdo dos Magistrados Brasileiros, inaugurou o Simpésio, as
13 horas do dia 1.° de dezembro de 1975. '

(*) Realizado na cidade do Rio de Janeiro, no perfodo de 1.2 a 5 de dezembro de 1975
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Pronunciou, entdo, S, Ex.® uma alocugdo, em que rememorou os
trabalhos legislativos e os subsidios de juristas de escol, condu-
centes a elabloragdo do Cédigo Civil, — passando, apds, a sailentar
a inadequagdo do diploma em face das realidades sociais hodiernas.

Por fim, teceu comentdrios a estrutura e ao conteUdo do atual
Projeto de Cédigo Civil, referindo-se encomiasticamente & douta Co-
missdo Elaboradora e Revisora.

CONSIDERAGCOES GERAIS

O Projeto de Lei n.° 634, de 1975, despertou a consciéncia
juridica nacional.

Ja o Anteprojeto de Cédigo Civil desencadeara um movimento
de criticas dirigidas ndo sé as suas diretivas, uma vez que ha os
numerosos partidérios de uma simples modernizacio do Cédigo Ci-
vil em vigor, para adaptd-lo & realidade sécio-econdmica brasileira,
como também ao seu conteldo, frisando muitos a inoportunidade ou
a deficiéncia de diversos dispositivos, e ainda, até, & linguagem
empregada.

Habituados estamos a uma codificagdo de 1807 artigos apenas,
claros, escorreitos, precisos, de forma acrisolada na famosa polé-
mica entre RUlI e ERNESTO CARNEIRO RIBEIRO.

Portanto, a reagdo dos juristas ao Projeto & susceptivel de com-
preensao.

Os ilustrados membros da Comissdo Elaboradora e Revisora, se
por outro lado ndo sdo infensos a criticas que visem a alteracGes
por um lado, com denodo, aduzem defesa ao seu trabalho, por outro
lado ndo sdo intensos a criticas que visem a alteracdes eficazes.

O Professor MIGUEL REALE, mesmo, asseverou que apresentaré
3 Comissdo Especial dezessete emendas ao Projeto.

Logo, eles admitem a tangibilidade de sua obra.

O Projeto € mutavel por exceléncia e a prova desta assercdo
estd no avultado nimero de emendas apresentadas, que ultrapassam
um milhar.

Vérios pontos sdo susceptiveis de debate e, apenas, para exem-
plificar, vale referir a inclusdo da chamada “Atividade Negocial”,
constitutiva que é do Livro Il da Parte Especial.

Busca-se o corpo de normas que mais se afeicoe & situagdo




SIMPOSIO SOBRE O PROJETO DE CODIGO... 315

P

atual do povo brasileiro, atendido seu dssenvolvimento social, eco-
némico e cultural.

A obra de aperfeicoamento é vélida e a ela ndo poderia omitir-
se a Associagdo dos Magistrados Brasileiros.

Aqueles que indefessamente aplicam, muitas vezes em condi-
¢oes adversas, o direito ao caso concreto, em toda a extensdo de
nosso territério, estdo indiscutiveimente legitimados a trazer sua
coopragdo a tarefa ingente.

Os Magistrados, que atuam nas vérias regides geograficas de
um Pais de dimensdes continentais, como é o nosso, podem estudar
e criticar o Projeto, a luz das peculieridades locais, para que efeti-
vamente o novo Cdédigo Civil se aplique sem distor¢gdes e ndo seja
um estatuto, apenas ,do homem das grandes metrépoles.

Conjuntamente com os Magistrados, os Professores especial-
mente convidados também prodigalizaram, nas diferentes Comissoes,
os frutos opimos de seu cabedal cientifico e de seu tirocinio profi-
ciente.

Em assim sendo, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros acre-
dita haver propiciado uma reunido de estudiosos, para o debate
sério do Projeto, em suas diversas e importante facetas.

DOS TRABALHOS

Foram os trabalhos divididos em duas partes distintas: a ex-
positiva e a de critica e proposigoes.

A primeira se cingiu & explanagdo, em forma de conferéncia,
isenta de debate, da matéria constante de cada parte do Projeto.

Compreendeu a segunda o estudo, em seis comissdes, de te-
mas previamente apresentados, ndo sendo, outrossim, vedada a adu-
¢do momenténea de assuntos que se traduzissem em proposicdes.

a) — Das conferéncias

Dissertou inicialmente o Professor MIGUEL REALE sobre “Dire-
trizes Gerais do Projeto do Cddigo Civil”, justificando a forma de
elaboragdo e defendendo a sistemética das matérias disciplinadas.

A seguir, na mesma sessdo, usou da palavra o Ministro JOSE
CARLOS MOREIRA ALVES, discorrendo sobre a Parte Geral.

Apresentou ele, com sua inegavel erudicdo, a justificagdo da
mantenga da Parte Geral, apesar das criticas que se levantam na
doutrina.
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Finalizando a primeira sessdo, o Professor SYLVIO MARCON-
DES fez sua conferéncia a respeito da “Atividades Negocial”, adu-
zindo, também em alto nivel, os fundamentos da inclusdo do refe-
rido livro no Projeto.

O Desembargador EBERT CHAMOUN, enfermo, ndo pode pro-
nunciar sua explanaggo.

Na subsequente sessdo, ouviu-se o Professor CAIO MARIO DA
SILVA PEREIRA, sobre o Direito das Obrigagdes, oportunidade em
que efetuou ele algumas criticas ao livro em referéncia.

Em seguida, o Professor CLOVIS DO COUTO E SILVA se ocupou
do Direito de Familia.

Encerrando o ciclo de conferéncias, falou o Professor TORQUA-
TO CASTRO sobre o Direito das Sucessoes.

De um modo geral, em face da limitagdo do tempo, os confe-
rencistas cuidaram dos pontos essenciais de cada livro, ressaltando
as alteragbes introduzidas ao direito positivo em vigor e, quando
fosse o caso, apoiando-as com subsidios doutrinérios.

Assim, revelou-se proveitosa a primeira fase do Simpdsio, em
que foram ouvidas, inclusive, as abalizadas vozes dos membros da
Comissdo Elaboradora e Revisora, capazes, indubitavelmente, de es-
clarecer, de modo proficuo, as razdes que os levaram ao estabele-
cimento das novas normas, muitas das quais alvo de acerba critica.

b) — Das Comissoes

O estudo critico do Projeto e a incumbéncia de apresentar pro-
posicdes couberam a seis Comissdes, cada uma das quais corres-
pondendo a um livro,

Ficaram assim constituidas estas Comissdes:

1.9) — Parte Geral

Presidente: Ministro Renato Machado (T.S. Trabalho)
Relator: Juiz Dr. Geraldo de Arruda Guerreiro

Des. José Maria de Queiroz (T.J. Ceard)

Des. José Pessoa de Oliveira Cavalcanti (T.J. Pernambuco)
Prof. Hamilton Xavier (U.F. Fluminense)

2.9) — Obrigagoes

Presidente: Juiz Tomaz Gomes Campelo (Assoc. Piauf)
Relator: Juiz Narcizo Arlindo Teixeira Pinto
Juiz llmar Nascimento Galvao (Acre T.J.)
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Prof. Francisco José Lutzemberger (Fac. Estécio de S4)
Prof. Paulo Cezar Chaves de Aragdo (Fac. Gama Filho)

3.9) — Atividade Negocial

Presidente — Des. Ary Floréncio Guimaraes (Assoc. Parané)

Relator: Des. J.C. Sampaio de Lacerda

Des. Hamilton de Moraes e Barros (T. J. Rio de Janeiro)

Des. Paulo Barbosa Lessa (T.J. Rio Grande do Sul)

Des. Serapido de Aguiar Torres (T.J. Sergipe)

Juiz Joaquim Antonio de Vizeu Penalva Santos (T.A. Rio de
Janeiro).

4.%) — Direito das Coisas

Presidente: Des. Agnano Monteiro Lopes (T.J. Pard)
Relator: Des. Basileu Ribeiro Filho

Des. Homero Mafra (Assoc. Espirito Santo)

Des. Geraldo Gama Salles (Assoc. Santa Catarina)

Juiz José Domingos Moledo Sartori (Il. T.A. Rio de Janeiro)

5.2 — Direito de Familia

Presidente: Des. Jodo de Oliveira e Silva (T.J. Alagoas)
Relator: Juiz Onurb Couto Bruno

Des. Domingos Savio Brandao Lima (T.J. Mato Grosso)
Des. Bruno Afonso de André (Assoc. Sdo Paulo)

Juiz Manuel Candido Filho (Assoc. Sergipe)

Juiza Maria Rita Soares de Andrade (Assoc. Brasilia)
Prof. Sim&o Isaac Benjé (U.E.R.J. Rio de Janeiro)

Juiz Danilo Anténio Barreto Accioly (Assoc. Alagoas)
Juiz Sebastido Rios Corréa (Assoc. D. Federal)

6.9) — Direito das Sucessdes

Presidente: Des. Aderbal Goncalves (Bahia)
Relator: Juiz Carlos Gualda

Des. Costa Manso (Sdo Paulo)

Des. Ribeiro do Valle (Minas Gerais)

Juiz Benito Augusto Tiezzi (Rio de Janeiro)

Merece destaque o comparecimento do Desembargador EBERT
CHAMOUN a 3.9 Comissdo (Direito das Coisas) e do Professor TOR-
QUATO CASTRO & 6.° Comissdo (Direito das Sucessdes).

Ambos fizeram uso da palavra, contribuindo eficientemente pa-
ra o desenvolvimento dos rabalhos,
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DAS PROPOSICOES

Foram discutidas e aprovadas as seguintes proposigoes:

1.2 Comissao
(Parte Geral)

.-

1.° Proposicao
Excluir do art. 24, § 2.°, relativo & curadoria dos bens do au-
sente, a preferéncia em razdo do sexo.

Justificativa

Ndo é admissivel, no estdgio atual do Direito, a distingdo pre-
tendida.

R.° Proposiciao

Definir, com maior precisdo quantitativa, o conceito de despro-
porcionalidade caracterizador de lesdo (art, 155).

Justificativa

Visa-se, com a sugestdo, a evitar principalmente dificuldade na
aplicagdo da norma.

3.9 Proposi¢ao

Alterar o art. 28, relativo & conservacdo do valor da heranga,
para permitir a conversdo também em titulos de empresas publicas
da Unido.

Justificativa
Objetiva-se maior amplitude no prudente arbitrio do juiz.
4.° Proposicao

Incluir a fianga bancéria dentre as garantias do herdeiro para
se imitir na posse dos bens do ausente (art. 29).

Justificativa

A fianga bancéria é de correntia pratica e enseja ao herdeiro
outra opgao.

5.9 Proposicao

Incluir no art. 7.°, inc. 2.°, relativo & morte presumida, a hipé-
tes e de desaparecimento do ndo combatentes, é comum no caso
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Justificativa

O desaparecimento de civis, ndo combatentes, € comum no caso
de guerra e o Cédigo n3o hé de distanciar-se da realidade.

6.° Proposicao
Alterar a redacdo do art. 124, para maior clareza.
Justificativa

Intenta-se que a relativa obscuridade do texto ndo venha a
causar duvida, quando de sua aplicacdo.

7.2 Proposicao

Alterar o art. 130, relativo a prazos, para manter, integralmen-
te, a disciplina do art. 184, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil, quan-
to ao termo inicial coincidente com feriado.

Justificativa

Aspira-se a concorddncia da norma de direito material com a de
direito processual pertinente.

8.9 Proposicao

Dar melhor definicdo quantitativa ao dano consideravel resul-
tante da coacdo (art. 149).

Justificativa
Tem-se o intento de facilitar a aplicacdo da norma.

9.9 Proposicio
Considerar a simulacdo (art. 165) motivo de anulabilidade, n3o
de nulidade.

Justificativa

Preferiu-se preservar o tratamento da matéria feito pelo Cédigo
vigente, por parecer mais consentdneo com o denominado vicio so-
cial, constituido pela simulagdo.

10.° Proposicdo

Incluir no art. 212 o dolo como motivo de revogacdo da confis-
sdo, em consondncia com o Cédigo de Processo Civil.

Jusificativa

Busca-se, de novo, a concordancia entre disposi¢cGes anélogas
dos dois Cédigos.
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'T1.° Proposicdo

Excluir, no art. 213, relativo & escritura pUbilca, a mengéo a
prova plena.

Justificativa

A doutrina moderna exclui os graus aprioristicos da eficicia da
prova.

12.° Proposicao

Entendeu a Comissdo de restringir a prova equipolente 3 dos

originais.

13.% Proposi¢ao

Alterar os arts. 225, 226 e 227, relativos as provas, para manter
a sistematica dos artigos 401, 402, 405 e 406 do Cédigo de Processo
Civil . '

Justificativa

Ainda aqui o tentame é de tratamento idéntico & matéria que
compartilha de ambos os Cédigos.

14.° Proposicao

Acrescentar o seguinte parégrafo Unico ao art, 184: “Salvo se
a prova ou as circunstancias indicarem o contrario, presumir-se-4 a
culpa do causador do dano”.

Justificativa

Entende-se necessdria a consagracdo da culpa presumida, pela
dificuldade em que se encontra, geralmente, a vitima de fazer a
prova direta da culpa.

15.2 Proposicao

Alterar e aditar o art. 180: “Invalidado o negécio juridico ras-
tituir-se-3o as partes e terceiros ao estado em que antes dele se acha-
vam, e, ndo sendo possivel restitui-los, serdo indenizados com o
equivalente,

Paragrafo Unico. Pelo valor da indenizacdo que lhe couber em
face do contraente beneficiado pelo reconhecimento da invalidade
(art. 184), o terceiro de boa-fé poderd exercer o direito de reten-
¢do”.

Justificativa

Procura-se, com a sugestdo, tornar indene o terceiro, que pode-
ria sofrer, de modo reflexo, os efeitos da invalidade.
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16.° Proposicao

Estender a rgra do art. 188 aos cascos de decadéncia, tendo em
vista, principalmente, as hipéteses de anulabilidade, dando-se a se-
guinte redagdo ao art. 206: “Aplica-se a decadéncia o disposto nos
artigos 188, 193 e 196, 1”.

Justificativa

Tem-se em mira abranger as hipdteses de decadéncia do direito
e de protecdo ao incapaz, em face de prazo extintivo.

Deliberou também a Comissdo expressar aplauso ao restabele-
cimento do instituto da lesdo, as inovagdes do art. 165, inciso Il e
166, relativos as nulidades, & distingdo explicita entre prescricdo e
decadéncia, ao art. 188, relativo a prescricdo de excecdo, ao art. 192,
em face do art. 219, § 5.° do Cédigo de Processo Civil, ao art, 200,
relativo a interrupgdo de prescricdo, e aos artigos 229 e 230, rela-
tivos as hipéteses de recusa a exame médico.

2.9 Comissao
(Direito das Obrigacdes)
1. Proposicao

Retirar do Projeto o Capitulo XXII do Titulo VI do Livro | (arligos
866 a 889).

Retirar do Projeto o Capitulo XXII do Titulo VI do Livro | (arti-
gos 866 a 889).

Justificativa

Os contratos bancérios devem ser tratados em lei especial.

2.9 Proposicao

"

Dar ao art. 517, em sua parte final, a seguinte redagdo: “... ca-
bard ao expropriado, ou aos seus herdeiros, direito de preferéncia
pelo prego atual da coisa”.

Em conseqiiéncia, o artigo seguinte passard a ter esta redagdo:

Art. 518: “O direito de preferéncia ndo se pode ceder nem pas-
sa aos herdeiros, ressalvado o disposto no artigo anterior”.

Justificativa

Convém que se dé ao art. 517 uma redagdo que se concilie
com a atual jurisprudéncia do S.T.F., acerca da transmissibilidade
causa-mortis do direito de preferéncia ndo convencional.
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3.° Proposicao

O Cédigo deverad conter todos os preceitos gerais relativos aos
vérios titulos de crédito, que incidiriam, caso a caso, no que cou-
besse, deixando-se para as leis extravagantes apenas a regulamen-
tacdo dos aspectos particulares dos diversos titulos.

Justificativa
Mantém-se ainda fora do texto do Projeto diversas normas
relativas & matéria e de igual cunho genérico, como aquelas perti-

nentes ao aceite, a multiplicacdo dos titulos e a vérios outros insti-
tutos.

4.° Proposicao
Dar ao § 3.° do art. 197 a seguinte redagdo:

“Intentada a agdo contra o segurado, denunciard este a lide
ao segurador, quando e como lhe determinarem as leis do proecs-

Ly

so”.
Justificativa

O aludido parégrafo deve ficar em harmonia, com o disposto
no artigo 70, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil.

Foi aprovada a proposta, com a ressalva do Desembargador
ARY FLORENCIO GUIMARAES, que expendeu o ponto de vista de
que a matéria é de indole nimiamente processual, ndo se devendo
criar, na lei civil, mais um caso de denunciacdo da lide.

5.° Proposicao

Dar ao art. 934 a seguinte redac3o:

“O aval deve ser dado no préprio titulo”.

Justificativa

A expressdo “verso e anverso do” afigura-se inGtil.

6. Proposicao

Dar a seguinte redacdo ao paragrafo Unico do art. 462:

“O contrato preliminar deverd ser levado a registro para ope-
rar seus efeitos a respeito de terceiros”.

Justificativa

A redacdo atual poderé levar ao entendimento de que, em
qualquer caso, o registro serd sempre indispensével.
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7.2 Proposi¢ao
Suprimir o pardgrafo Unico do art, 455.
Justificativa

A norma projetada é heterotépica, eis que & de exclusiva na-
tureza processuval, inteiramente disciplinada pelo atual C.P.C.

3.2 Comissao
(Atividade Negocial).
1.2 Proposicao

Propde-se, para o titulo do Livro Il do Projeto, a expressdo
Da Atividads Mercantil, em substituicdo a constantes: Da Atividade
Negocial.

Justificativa

Considera-se inexpressivo e de acepcdo ampla o neologismo
“negocial”. '

A proposicdo foi aprovada, no Plenédrio, com restricdes feitas
pelos Desembargadores YOUNG DA COSTA MANSO e BRUNO
AFONSO DE ANDRE, que optavam pela nomenclatura atual.

2.° Proposicio
Expungir do Projeto toda a parte referente & Atividade Negocial.
Justificativa

A inclusdo da disciplina, ndo atende quer a consideracdes de
ordem filoséfica, quer a motivagdes de politica legislatliva ou, sim-
plesmente, de natureza pragmética.

Além disso, os institutos que regulam a atividade mercantil
estdo sujeitos a uma constante evolugdo, e por isso demandam trata-
mento afravés de leis especiais.

3.9 Proposicio
Retirar do Projeto o Capitulo XXII, Livro | (artigos 866 a 889).
Justificativa

Os contratos bancérios devem ser objeto de disciplina em lei
especial .

4.° Proposiciao

Dar nova redagdo a parte final do pardgrafo Unico do artigo
1.003, a fim de torné-la mais clara.
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Justificativa

Qo anteprojeto havia adotado redagdo mais consentdnea com
a definigdo objetivada,

5.9 Proposicao

Alterar o nomen iuris de “sociedade em comum”, como titulo
do Capitulo I, do Subtitulo |, do Livro Il do Projeto,

Justificativa

Parece mais apropriado o titulo “sociedade com patriménio co-
mum”, de vez que “os bens e dividas sociais constituem patrimbnio
especial, de que os sécios sdo titulares em comum” (art. 1.025 do
Projeto).

6. Proposicao

O texto do futuro Cédigo Civil, no tocante as sociedades, nao

b

deve vincular-se a uma posi¢do radical quanto a natureza juridica do
correspondente ato constitutivo.

Justificativa

Existe ampla controvérsia sobre a matéria.
7.9 Proposicao

Reexaminar o texto do artigo 1.011, para que seja feita uma
distingdo bem clara entre a situacdo do menor e a do interdito.

8.9 Propsicao

Reexaminar as remissdes feitas da aplicacdo de normas das so-
ciedades simples aos demais tipos societérios, adotando-se uma dis
posicao unificada (artigos 1.077, 1.081, 1.090 e 1.121 do Projzto).

9.9 Proposicao

Em face da retirada do Capitulo referente a sociedade andni-
ma, do Projeto, recomendar que o concernente a liquidagdo das so-
ciedades (arfigos 1.136 a 1.146) seja colocado em seguimento a

parte que disciplina a dissolugdo das sociedades (artigos 1.070 a
1:075):

10.°. Proposicao
Retirar o vocabulo “silvicola” art. 1.007.
Justificativa

O dispositivo ndo se coaduna com a acepcdo dada pelo art. 3.%
item 1V, além de ser desnecessdrio ao bom entendimento do texto.
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11.° Proposicao

Dar nova redacdo ao item Il do art. 1.007, a seguir: “o pe-
queno empresério, considerados os seguintes elementos, isoladamen-
te ou em conjunto”.

Justificativa

Os elementos considerados sdo suficientes para a definicdo do
pequeno empresério, ndo se fazendo nec=sséria a respectiva con-
ceituacdo em decreto.

12.° Proposicao

Promover total reexame do Capitulo IV da Secdo lll, Titulo, IV,
Livro 1l (arts 1.217 e seguinte), que trata de escrituragdo, reduzin-
do essa matéria aos preceitos fundamentais.

13.% Proposicdo

Reformular o Capitulo VI do Titulo Il, Subtitulo | (arts. 1.124 a
1.126), para, apenas, conceituar a sociedade em comandita por agoes,
tal como feito em relacdo a sociedade andnima.

14.“ Proposicao

Substituir o titulo “Da Sociedade Limitada” para “Sociedade por
Quotas de Responsabilidade Limitada” contido no Capitulo IV, do
Subtitulo 1, do Titulo Il, alterando-se, nos textos pertinentes, a refe-
rida denominacédo.

15.° Proposicao

O Capitulo VII, referente & sociedade cooperativa, ficaré res-
trito ao seguinte dispositivo: “A sociedade cooperativa reger-se-& por
legislagldo especial, aplicando-se-lhe, quando omissa, as disposicbes
referentes a sociedade simples”.

16.° Proposicao

A Comissdo sublinha a conveniéncia de a matéria referente as
sociedades ligadas (arts. 1.131 a 1.135 do Projeto) ser examinada

junfamente com os novos textos de projetos em andamento, perti-
nentes ao assunto.

4.° Comissio
(Direito das Coisas)

1.9 Proposigcdo

Incluir, onde couber, o seguinte artigo: “O proprietério, ou pos-



326 SIMPGSIO SOBRE O PROJETO DE CODIGO...

suidor de um prédio, tem o direito de exigir do vizinho o cumpri-
mento das normas de Direito PiUblico relatlivas & vizinhanga, a natu-
reza da utilizacdo e & localizagdo dos imdveis, bem como das que
preservem da poluigdo o ar e as aguas e da destruicdo a flora, a
fauna, a paisagem e as belezas naturais”.

Justificativa

Essa norma, que havia sido sugerida pelo Des. EBERT CHA-
MOUN, é corolério indispensdvel a atuagdo do principio do artigo
1.266; § 1.°:

2.° Proposicao

Alterar a redagdo do artigo 1.303, que passaria a seguinte:
“Feita por quem ndo seja proprietério, a tradicdo ndo alheia a pro-
priedade, exceto se a coisa for transferida em circunsténcias tais
que, ao adquirente de boa-fé, como a qualquer pessoa, o alienante se
afigurar dono”, assim como a inclusdo de um parégrafo com a se-
guinte redacdo: “§ — Em se tratando, porém, de coisa furtada, a
tradicdo ndo alheard a propriedade, devendo, no entanto, o proprie-
tério pagar ao possuidor o prego por que a comprou, se a aquisigao
se deu em leildo publico ou em estabelecimento comercial”.

Justificativa

Considerou a Comissdo conveniente ampliar a protecdo ao ad-
quirente de boa-fé, além da hipétese da aquisicdo em leildo ou esta-
belecimento comercial. Pretendeu também manter a excecdo tradi-
cional na matéria, consagrada no artigo 521 do Cédigo Civil.

3.“ Proposicao

Suprimir o artigo 1.508 e seu parédgrafo, que reproduziram o
artigo 813 e seu paragrafo do Cdédigo Civil, dizendo: “Salvo o caso
de insolvéncia do devedor, o credor da segunda hipoteca, embora
vencida, ndo poderd executar o imdével antes de vencida a primeira.
Pardgrafo Unico. Nao se considera insolventz o devedor, por falta
ao pagamento das obrigagdes garantidas por hipotecas, posteriores
a primeira”.

Aprovou, ainda, a Comissdo a supressdo do inciso VI do artigo
1.530 (reproducdo do atual 849, VII) que previa a arrematagdo ov
adjudicacdo como modo de extingdo da hipoteca e, enfim, recomen-
dou que o artigo 1.532 tivesse a seguinte redagdo: “Nao serd vali-
da a venda judicial de iméveis gravados por hipotecas devidamente
inscritas, sem que tenham sido nofificados judicialmente os respec-
tivos credores hipotecérios que ndo forem de qualquer modo par-
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tes na execucdo, a fim de que possam exercer direito de preferén-
cia no prazo de trinta dias; caso ndo o exercam, a venda judicial ndo
extinguird as hipotecas”.

Justificativa

A Comissdao entendeu que, mantida em todo o seu rigor a rea-
lidade da hipoteca, ndo deverdo subordinar-se as execugbes ao seu
vencimento.

Também se considerou que, na hipbtese de insolvéncia, o ven-
cimento antecipado de todos os créditos impunha solugdo especifi-
ca, que ndo cabia disciplinar dentro do instituto da hipoteca.

4.° Proposicao

Dar a seguinte redagdo ao § 2.° do art. 1.249: “N&o obsta a
manutencdo ou reintegracdo na posse a alegagdo de propriedade,
ou de direito sobre a coisa. Serd, porém, deferida a posse a quem
evidentemente tiver a propriedade, se, com base nesta, for ela dis-
putada”.

Justificativa

A Comissdo pareceu que a inclusdo da exceptio proprietatis,
formulada nos termos da Simula 487 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, corrigia os defeitos de redacdo do art. 505 do Cédigo Civil.

O Professor SIMAO ISAAC BENJO, no Plenério, se opds a esta
proposicdo, por entender que deveria manter-se a redagdo do § 2.°
do art. 1.249 do Projeto, separando-se, de modo concludente, o
processo possessorio do petitdrio.

Apoiou-0 o Desembargador BRUNO AFONSO DE ANDRE.

Tendo-se procedido & votagdo, foi aprovada a proposi¢go, con-
tra 9 (nove) votos, com uma abstengdo,

5.2 Proposicao

Dar ao art. 1.260 a seguinte radagdo: “O reivindicante obriga-
do a indenizar as benfeitorias tem o direito de optar entre o seu
valor atual e o seu custo, quando se tratar de possuidor de ma fé;

tratando-se de possuidor de boa-fé, a indenizagdo serd sempre pelo
valor atual”.

6. Proposicao

Excluir do Projeto o instituto da anticrese, em face dos funda-
mentos expostos pelo Desembargador EBERT CHAMOUN, em sua
exposicdo de motivos.
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5.9 Comissao
(Direito de Familia)

1. Proposicao
Suprimir o art. 1.543.

Justificativa

Entendeu a Comissdo que o dispositivo é obscuro, nada expli-
cando a assertiva de tratar-se de direito absoluto, sob cujo conteldo
caberd ao juiz construir.

2.° Proposicao

Tornar explicitas as disposi¢cdes que baralham o casamento re-
ligioso precedido de habilitacdo do que ndo o seja.

Em conseqiéncia:

a) dar a seguinte redacdo ao art. 1.546:

“E obrigatério o registro civil do casamento religioso,
precedido de habilitacdo feita nas condicdes de lei, de
vendo providencié-lo o celebrante, para esse feito equi-
parado a funcionério péblico, ou qualquer dos cénjuges”;

b) substituir a redacdo do atual § 1.° do art. 1.546 pela se-
guinte:

“Na hipétese de falecimento de qualquer dos conjuges,
o registro civil do casamento religioso, precedido de ha-
bilitagdo na forma da lei, poderd ser promovido por seus
descendentes ou ascendentzs”;

c) observar, no § 2.° do art. 1.546, a seguinte redagao:

“Serd ineficaz o registro civil de casamento religioso se
anteriormente a sua celebracdo qualqusr dos consorcia-
dos se anteriormente a sua celebracdo qualquer dos con-
sorciados, houver contraido com outrem matriménio ci-
vil”.

“Efetuado o casamento religioso, com prévia habilitagdo
civil, esta ndo perderé eficicia para os efeitos de futuro
registro do casamento”;

e) ftransformar em disposicdo autbnoma, que passaria a ser
o art. 1.547, o atual § 3.° do art. 1.546;

f) alterar o item IX do art. 1.552, que viria a ter a seguinte
redagéo:

m
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At 1.552

----------------------------------------------

IX. A pessoa que tenha contraido matrimbnio religio-
so precedido de habilitagdo, nos termos da lei civil, ain-
da que ndo requerida a inscricdo desse casamento no re-
gistro civil”.

8.9 Proposicao

Suprimir a parte final do art. 1.550.

Justificativa

A recorribilidade das decisdes é principio firmado na siste-
mética processual, tornando-se, pois, dispensdvel a manutengio da
parte final do dispositivo, que prevé “recurso para insténcia supe-
rior”.

4.° Proposicao

Suprimir o item VIII do art. 1.552.

Justificativa

Trata-se de reiteracdo do impedimento do art. 183, VII, do
Cédigo de 1916, de cuja aplicagdo ndo se tem conhecimento.

O impedimento matrimonial assim configurado forca a manu-
tencdo do concubinato entre os adllteros, mesmo depois da morte
do cdnjuge enganado.

5.9 Proposicao

Excluir do art. 1.588 a expressdo “pelos herdeiros”.
Justificativa

Uma vez que o Projeto inclui, dentre os herdeiros, os colaterais

até o 4.° grau, poderiam eles agir sob a inspiracdo quase exclusiva
de interesses pecunidrios.

6.° Proposicdo .

Rever o art. 1595, para resguardar a condicdo de legitimo, do
filho nascido de matriménio nulo ou anulédvel, independentemente
da perquiricdo da boa fé unilateral ou reciproca dos cdjuges.

Justificativa

Trata-se de tendéncia que se manifesta nas legislagdes mais
atualizadas Coédigo Civil espanhol, art, 69; Cédigo Civil portugués,
art. 1.802; Cédigo Civil suico, art. 133, I).
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7.9 Proposicao

Integrar em um sé os arts. 1.609 e 1.610, com aditamento
de mais uma hipdtese de desquite, mantido o parégrafo Unico do art.
1,608

O art. 1.609 passaria a ter a seguinte redacdo “qualquer dos
cbnjuges podz=ra propor acdo de desquite, ocorrendo algum dos se-
guintes motivos:

| — Adultério.
Il — Tentativa de morte.
Il — Sevicia ou injdria grave.
IV — Abandono voluntério do lar conjuugal, durante um ano

continuo.
V — Condenagdo por crime infamante.
VI — Conduta desonrosa.
VIl — Impossibilidade de vida em comum por motivos graves.
Justificativa

Os casos especificados nem sempre importam impossibilidade
de vida em comum, e esta pode ocorrer sem que se verifique qual-
quer daqueles, conforme anterior jurisprudéncia, sob a escoteira sus-
tentacdo do saudoso Min. PHILADELPHO DE AZEVEDO.

8.9 Proposicao

Modificar o art. 1.615, que passaria & seguinte redacdo:
“A mulher condenada na agdo de desquite perde o di-
reito a usar o nome do marido. Se condenado o marido,
ou se nada se dispuser no desquite por mUtuo consen-

timento, assiste @ mulher o direito de retomar seu nome
de solteira”.

Justificativa

Pareceu a Comissdo muito boa a ressalva constante da segunda
parte do art. 1.615 do Projeto.

Sugere, no entanto, que se assegure igual faculdade & mulher,

quando nada a respeito se dispuser no desquite por mituo consen-
timento.

9.2 Proposicio

Dar a seguinte redacdo ao art. 1.763:
"0 cdnjuge desquitado perde o direito a alimentos se Vi-
ver em concubinato, ou tiver procedrimento indigno”.
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Justificativa

A Comissdo sugere que o cdnjuge n3do possa recuperar o di-
reito de reclamar alimentos, uma vez rompido o concubinato ou cessa-
do o procedimento indigno, estzada nos fundamentos aduzidos pelo
Prof. SIMAO ISAAC BENJO (“Aspectos da Obrigacdo Alimentar”, in
“Revista de Direito da Procuradoria Geral Ida Justica”, vol. |, pag. 36).

O Des. BASILEU RIBEIRO FILHO sugeriu, no Plenério, que se
conservasse a redacdo do art. 1.763 do Projeto, por representar
evolucdo da doutrina.

Deixa-se-ia a critério do juiz o restabelecimento da pensdo ali-
menticia.

Contrariou tais argumentos o Prof. SIMAO ISAAC BENJO, que
defendeu o ponto de vista da Comissdo.

Passando a votacdo, foi aprovada a proposicdo, contra trés
(3) votos.

10.° Proposicao

Alterar a redagdo do art. 1.654, para manter o disposto na Lei
n.° 5.582/70, que alterou o art, 16 do Decreto-lei n.° 3.200/41.

Justificativa

A decisdo judicial somente é necesséria, & falta de acordo, se
advier prejuizo ao menor que estiver sob o poder da mae.

11.° Proposicao

Dar a seguinte redagdo ao art. 1.603 e seu paragrafo:
“Art. 1.603. A direcdo da sociedade conjugal cabe ao
marido, em conjunto com a mulher, sempre no interesse
do casal e dos filhos.
Paragrafo Unico. As questdes essenciais serdo decididas
em comum. Havendo divergéncia, poderdo os cdnjuges

by

recorrer 3 autoridade do juiz, em conjunio ou separada-
mente”.

WJustificativa

Deve-se observar o principio de igualdade juridica entre o ho-
mem e a mulher.

12.° Proposicao

Dar a seguinte redacdo ao art. 1.621:
“O paf, ou a mae, que contrair novas nipcias ndo perde
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o direito de ter consigo os filhos do leito anterior, que
s6 |lhe poderdo ser retirados, por ordem judicial, prova-

~ do que qualquer ‘deles, o padrastro ou a madrastra ndo
os tratam convenientemente”.

Justificativa
O art- 1.621 é unilateral porque sé dispde sobrz a mae.

Igual solugdo deve-se der & hipdétese do pai que venha a contrair
novas nulpcias.

13.9 Proposicao

Alterar, no paragrafo Unico do art. 1.609, a palavra “represen-
tado” para “substituido”.

Justificativa

A possibilidade de ser a agdo de desquite proposta por ascen-
dente ou irmdo do cdnjuge, incapaz de exercé-la, configura uma hi-
pétese de substituicdo processual.

Corrige-se, assim, o equivoco do Cédigo de 1916 (art. 316, pa-
ragrafo unico).

14.° Proposicao

Transformar os arts, 1.694 e 1.695 em um sé dispositivo legal,
de n.® 1.694. com o paragrafo Unico correspondente ao art. 1.695.

Seria dada ao art. 1.695 a m=ssma redacdo do art, 240 do Cé-
digo Civil de 1916.

Justificativa

A Comissdo verificou que o Projeto ndo cuidou expressamente
da imuiabilidade do regime de bens, parecendo-lhe conveniente es-
tabelecé-la.

15.° Proprosicao

Suprimir a parte final do art. 1.696, com dois pontos na pa-
lavra casamento.

Justificativa

Entende a Comissdo que, no regime da separacdo obrigatoria,
deve prevalecer a comunicagdo dos aqiestos (SUmula 377), a des-
peito da doutrina, que estd divorciada da realidade.
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16.° Proposicao

Suprimir o § 3.° do art, 1.669 e retificar o erro material da par-
te final do art. 1.672, que se refere, em verdade, ao art. 1.886.

Justificativa

A Comissdo recomenda sejam levados em consideracdo os co-
mentérios feitos pelo Des. BULHOES DE CARVALHO em sua obra
“Emendas ao Projeto 643 do Novo Cédigo Civil”, padgs. 81 a 96,
no sentido de melhorar o tratamento legislativo do instituto, espe-
cialmente em referéncia & supresdo ora proposta.

6.° Comissao
(Direito das Sucessdes)

1.9 Proposicao

Excluir o Capitulo X do Titu'o Ill — Livro V, referente & deser-
dagdo.

Justificativa

Trata-se de instituto odioso, cujas finalidades j4 estdo preen-
chidas no Capitulo V, arts. 1.861 a 1.865 do Titulo |I.

2.9 Proposicao

Na hipétese de ser mantida a deserdacdo, acrescentar ao art.
2.011 a expresséo:
“...observada a regra do art. 1.963 e seu paragrafo
Unico”.
O artigo passaria pois, a ter a seguinte redaco:
“Os herdeiros necessérios podem ser privados de sua
legitima, ou deserdados, em todos os casos em que po-

dem ser excluidos da sucessdo, observada a regra do art.
1.863 e seu parédgrafo Unico”.

Justificativa

Evita-se a divida, em face da redagdo atual do artigo, tornando
claro que o deserdado ndo teré dieito ao usufruto ou & administra-
8o dos bens que aos seus sucessores coubemrem na heranrca.

3.9 Proposicio

Se se mantiver a deserdagdo, acrescentar, outrossim. ao art. ..
2.014 a expressdo:

’

‘... judicia'mente reconhecida”.
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Justificativa

O acréscimo visa a evitar divida quanto a necessidade, sem-
pre, da sentenga declaratéria da deserdagdo.

4.° Proposicao

Substituir no parégrafo Unico do art. 1873 a expressdo “da
introdugdo” por “do ajuizamento”.

Justificativa
Teve-se o escopo de dar mais precisdo ao paragrafo.

No Plenério, o Relator Geral indagou do Relator da 6. Comis-
sdo qual o critério adotado para se preferir “ajuizamento da lide”
a “propositurar da agdo”, em consondncia com o art. 263 do Cdédigo
de Processo Civil.

O Des. ARY FLORENCIO GUIMARAES defendeu a propriedade
da segunda expressdo, que mereceu, também, o assentimento dos
membros da referida Comissdo.

Passaria, pois, o paragrafo Unico do art, 1.873 a ter a seguinte
redagdo:

“A partir da propositura da agdo, a responsabilidade do

possuidor se ha de aferir pelas regras concernentes & pos-
se de mé fé e a mora”.

5.2 Proposicao
Dar esta redagdo ao art. 1.899 e seu pardgrafo Unico:

“Art. 1.899. Pode o testador estabelecer cldusula de
inalienabilidade, incomunicabilidade ou impenhorabili-
dade quanto a legitima. ou a conversdo dos bens que a
constituem em outros de outra espécie.

Pardgrafo Unico. N&o havendo motivo justo, pode
a cldusula ser invalidada por sentenca provocada pelo
herdeiro”.

Justificativa

Objetiva-se. com a alteragdo, evitar constrangimento ao testador
ouU aos seus parentes préximos, em torno do motivo determinante
da clausula e, simultaneamente, possibilitar ao interessado a opor-
tunidade de demonstrar a sem-razdo do vinculo estabelecido.
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6.° Proposigao
Suprimir o requisito constante da parte final do art. 1.879:

i

. se for ascendente dos herdeiros com que concorrer”,
Suprimir, também, em conseqiéncia, o art. 1.880.

Justificativa

Pretende-se, com isso, afastar a distincdo que surge no artigo
1.880, em relacdo a filhos legitimos e ilegitimos.

7.° Proposicao

Substituir, no art. 1.885, a palavra “legitimos” por “ilegiti-

mos .

Justificativa

Busca-se harmonizar o texto com a sistematica do Projeto e
com a legislagdo vigente.

8.9 Proposicao

Dar a seguinte redacdo ao paragrafo Unico do art. 1.886:
“Em se tratando de adogdo restrita, se o adotade deixar
descendentes legitimos ou ilegitimos, ascendentes ou
cdnjuge, o adotante ndo serd chamado a sucessdo”.

Justificativa

Pretende-se, com a alteracdo proposta, atribuir ao adotando o
mesmo tratamento que se dispensa ao adotado no art. 1.885.
9.9 Proposicao

Dar a redagdo a seguir ao pardgrafo Unico do art. 2.078:

“Extingue-se em 2 (dois) anos o direito de anular a par-
tilha (art. 169)".

Justificativa
Ampliou-se o prazo, que passa a coincidir com o da agdo resci-

séria, e se fez remissdo ao art. 169, para evitar dUvida quanto 3 nu-
lidade absoluta.

10.° Proposicao

Transformar em § 1.° o atual paradgrafo Unico do art. 2.037 e
acrescentar um § 2.°, com a seguinte redacdo:

“§ 2.°. No caso de as dividas absorverem todo o acer-
vo, o prémio serd arbitrado pelo juiz, consoante aprecia-
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¢do equitativa, e o seu quantum saird do monte, como
despesas judiciais”.

Justificativa

Resguarda-se, assim, o principio de que o trabalho deve ser
remunerado, tanto mais quanto indispensével.

11..° Proposicao

Acrescentar o seguinte inciso ao art. 1.876:

£

..............................................

V. aos Estados, ao Distrito Federal e & Unido”.
Justificativa

E o que j4 consta do Cdédigo vigente e se impde que continue,
uma vez que, a titulo de sucessor e com causa fundamantal da morte
do autor da heranga, é que ela se transmite a qualquer daquelas
entidades. -

12.° Proposicao
Suprimir o art. 2.098.
Justificativa

Esta proposicdo é conseqiéncia da mudanca de redacdo suge-
rida para o art- 1.899, com a exclusdo, com a exclusdo do requisito
“justa causa”.

CONCLUSAO

Quando o Simpésio atinge seu termo, é possivel, ao fazer um
balango das realizagdes ocorridas no augusto qiiingiiidio em que se
desenrolou, depreender a exceléncia dos resultados, que devardo
influir, certamente, no processo de elaboracio legislativa do novo
Cédigo Civil.

Por derradeiro, agradecemos a grande honra que nos foi con-
ferida pela predara Diretoria da Associacdo dos Magistrados Brasi-
leiros, escolhendo-nos para a elaboragdo do rzlatério geral dos tra-
balhos.

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 1975.

SERGIO MARIANO
Juiz de Direito
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