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1. Sem duUvida, devemos a LIEBMAN, o clédssico da coisa jul-
gada e dos efeitos da sentenca, as nogdes mais lUcidas e precisas
sobre esse importantissimo tema (“Eficicia e Autoridade da Sznten-
ca”, 1945’, ps. 35 e segs., 49 e segs.).

A decisdo judicial, segundo ele, se ligam trés conceitos bésicos
e distintos: imperatividade, imutabilidade dentro do processo e imu-
tabilidade fora do processo.

A imperatividade consttivi o efeito uniforme de todas as deci-
sdes judiciais, como atos de autoridade puUblica, qualquer que seja
seu conteddo. O comando delas emanado possui eficacia imperativa,
nos limites da lei, independentemente do trénsito em julgado.

Essa eficdcia imperativa, a atuar desde logo, a partir da publi-
cacdo do ato, é que explica a justifica, por exemplo, a execucdo
provisdria de sentenca, antes de passada em julgado, quando o rzcur-
so ndo fiver efeito suspensivo.

O ftrénsito em julgado, ou preclusdo, provoca dois outros efei-
tos: um, presente em todos os processos judiciais, caracterizado pela
imutalidade ou inimpugnabilidade da decisdo no processo em que
foi proferida, efeito que se denomina “coisa julgada formal”, cu sim-
plesmente “preclusdo”; e outro, eventual, consistente na imutabili-
dade da sentenga fora do processo, quando esta julga o mérito da
lide e, por isso, chamado “coisa julgada material”.

Quando uma decisdo transitar apenas formalmente em julgado,

ela ndo impede que se renovem a agdo ou o pedido em outio pro-
cesso.

(*) Conferéncia proferida em Curitiba no dia 15 de setembro de 1978, no Ciclo de Pales-
tras de Direito Processual Civil, promovido pelo Dept.® de Direito Civil e Processual

Civil da UFPr., em homenagem ao Prof. Egas Dirceu Moniz de Arag3o, por motivo de sua
jubilagdo consentida.
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Isto pode ocorrer em trés hipdteses:

a) quando se tratar de decisdo terminativa sem julgamento do
mérito, também denominada “sentenca” pelo Cédigo atual (art. 162,
§ 1.°), caso em que a agdo podera ser renovada se ndo ocorrer pe-
rempcdo (art. 268, § Unico);

b) quando o mérito da causa, pela transcendéncia de seu valor
humano (alimentos, guarda de filhos, etc.), excluir a definitividade
permanente, fora do processo, eis que os motivos sociais e politicos
que justificam a imutabilidade do julgado devem naquilo que o Cé-
dbgo denomina de “relacdo juridica cntinuativa” (art, 471, I);

c) quando se tratar de mera atuacdo da chamada “jurisdicdo
voluntéria”, caso em que o pedido eventualmente indeferido, em
decisdo preclusa, poderd ser renovado em outro processo.

Em qualquer dessas ‘hipdteses, ndo hd necessidade de se des-
constituir previamente o julgado, para que se ingresse com a nova
acdo ou pedido perante o respectivo juizo competente de primeiro
grau. Este oficiard& sem nenhum empecilho, uma vez que a preclu-
sdo do juizo anterior se esgotou no processo findo, sem forca para
impedir novo pronunciamento.

2. Diversa, inteiramente diversa é a situagdo que ocorre com
a sentenca de mérito tornada imutavel fora do processo pela coisa
julgada material.

Esse efeito é préprio tdo sé dos atos jurisdicionais de mérito. Os
atos administrativos, como os provindos da impropriamente dita “ju-
risdicdo voluntéria”, ndo o possuem.

Isto significa que, para se obter em outro processo o reexame
da causa, seréd indispensdve! desconstituir-se previamente, através de
agdo propria, chamada “resciséria”, a coisa julgada material, isto &,
a imutabilidade da sentenca fora do processo, nos limites dos pres-
supostos excepcionais a que o Cédigo sujeita essa rescisado.

Tudo quanto se disse até aqui constitui nocdo dbvia e elementar
de direito processual civil, pertinente a distincdes objetivas e cien-
tificas de caréter definitivo, que ndo podem ser ignoradas ou supri-
midas.

3. A transacdo, a que a conciliagdo se equipara (art. 447, §
Unico, do C.P.C.), possui natureza contratual. Significa acordo de
vontades enfre os inferessados para “prevenirem ou terminarem o
litigio mediante concessdes mutuas” (art, 1.025 do Cédigo Civil).
Constitui fato extintivo da lide, potencial atual.
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Em que pesem as restricdes de certa doutrina, temos a firme
conviccdo de que a Unica maneira de distinguirmos a atividade ju-
risdicional da administrativa exercida pelo juiz no processo consiste
no apelo & primitiva intuicgo de CARNELUTTI, que fez da lide a pe-
dra de toque dessa distingdo. Da célebre polémica por ele mantida
com CALAMANDRE! (Riv. di Dir. Proc, Civ., 1928), resultou para os
estudiosos atentos a conclusdo, ndo do erro de CARNELUTTI, mas,
t30 s6, da necessidade de alargarmos seu conceito de lide, por de-
mais privatista, por abranger apenas o conflito de interesse entre
partes.

Feita esta correcdo, de modo a que nele se compreendam, tam-

bém, os conflitos com o interesse publico ou de ordem puiblica pre-
sentes no processo (como ocorre na agdo penal, ou no processo ci-
vil inquisitério, por exemplo), torna-se insofismavel que a lide, nes-
te sentido amplo, constitui elemento essencial para o verdadeiro
conceito de jurisdigdo.

Na verdade, a jurisdicdo, como atividade especifica do Poder
Judiciério, existe por causa do conflito e para soluciona-lo. Os pro-
cessualistas, a partir da revolugdo doutrinaria alemd em meados do
século passado, se afanaram, com razdo, em demonstrar a autonomia
da relacdo juridica processual em face da material, nem sempre
existente no bojo do processo (agdo improcedente por inexistir fato
constitutivo, acdo declaratéria negativa, etc.). Como é sabido, toda
relacdo juridica possui trés elementos essenciais: sujeitos, objeto e
causa, sendo esta sempre um fato juridico “lato sensu”.

Conseguiram os mestres diferencar nitidamente os sujeitos e o
objeto das duas relagdes: a processual e a material. Mas olvidaram-
se no terceiro elemento — a causa.

Ora, se as relacdes sdo distintas, como na verdade o sdo, a
causa da relagdo processual ha de consistir, forcosamente, em fato
juridico diverso daquele que integra a causa da relacdo material
(contrato, nascimento, morte, etc.). A causa que obriga o juiz a pro-
ver, a usar da jurisdi¢do no processo, s6 pode szr o fato juridico
da lide, do confilto atual ou virtual existente entre as partes. Qual-
quer que seja a sentenga, favoravel ou desfavorédvel ao autor, seu
objetivo fundamental seré atingido, pela eliminacdo do litigio que a
provocou.

J4 se v& que, quando ocorre transagdo, a eliminacdo da lide nédo
se d4 por ato do juiz, mas mediante acordo das partes, através de
contrato onde se manifesta a autonomia de vontades.
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Antiga e sabia doutrina, nascida do direito comum, caracteriza
a jurisdicdo contenciosa (que é a verdadeira) como atividade judicial
“inter nolentes” isto &, entre psssoas que ndo querem a mesma de-
cisdo, porque desavindas, em conflito, em lide; ao passo que a im-
propriamente chamada “jurisdicdo” voluntéria se exerceria “inter vo-
lentes”, isto &, entre pessoas que querem a mesma coisa, que estdo
de acordo, que ndo litigam.

Nestas condices, é evidente que, quando as partes transigem
no processo, se tornam “inter volentes” perante o juiz;"fazem desa-
parecer o litigio por ato auténomo da vontade e, com isto, fazem
cessar também a jurisdicdo, porque lhe eliminam a causa, que é
a lide, transformando a atividade ulterior do magistrado em ato
meramente formal, sem nenhum conteddo decisério do litigio, 4 de—
desaparecido.

Ao invés de sentenga, haverd, entdo, simples homologacio do
acordo.

4. Estas verdades sedicas, acolhidas sem divergéncia pelo Cé-
digo de 39, pela doutrina e pela jurisprudéncia sob ele formadas,
parecem a primeira vista esbarrar na letra de alguns dispositivos
do Cédigo em vigor. Ei-los:

“Art. 269. — Extingue-se o processo com julgamento
de mérito:

“lll — quando as partes transigirem”.
“Art. 485. — A sentenca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando: (...)

-“VIII — houver fundamento para invalidar confissao,
desisténcia ou transagdo, em que se baseou a sentenga”.

Por sua vez, mantém o Cddigo, no art. 486, a mesma norma
que o anterior consagrava a agdo de rescisdo, ou anulatéria (art. 800,

§ Unico), dos atos judiciais que dependem, ou ndo, de sentenca
homologatéria:

“Art. 486. — Os atos judiciais, que ndo dependem
de tententa, ou em que esta for meramente homologaté-
ria, podem ser rescindidos, como os atos juridicos em ge-
ral, nos termos da lei civii”.

Os primeiros comentadores do novo diploma apressaram-se a
proclamar a mudanca de critério legal quanto & rescisdo de transa-
cdo judicial. Apesar de ser esta simplesmente homologada, nessa
decisdo o Cddigo passara a ver auténtico “julgamento de mérito”
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(art. 269, I1), somente atacavel mediante agdo resciséria (art. 485,
VIll), e ndo mais, como ocorria no Cédigo antigo, através da simples
acdo ordindria anulatéria, propria para rescindir os atos judiciais
das partes, homologéveis ou nao.

Distincbes baésicas do direito processual civil, verdades inaba-
ladveis da doutrina, teriam ruido por arte e magica do novo legislador
brasileiro, que transmudara, a seu bel prazer, o quadrado em redon-
do, o branco em preto, uma simples homologacdo administrativa em
sentenca jurisdicional de mérito. ..

Ora, constitui dogma de hermenéutica que, quando a interpre-
tacdo literal conduz ao absurdo, devemos desconfiar da intsrpreta-
cdo e ndo do bem senso de legislador, devemos ficar com o espi-
rito € com o sistema, e ndo com a aparéncia da letra.

Neste equivoco tém incidido, “data venia”, os intérpretes do
novo Cddigo.

PONTES DE MIRANDA ndo consegue superar a aparente anti-
nomia entre os arts. 485, VIII, e 486, e cai em flagrante contradicdo.
Ao comentar o primeiro dispositivo, afirma: “Quanto a transacao,
nao podemos levantar divida: a homologacao chamou ao processo,
como conteUdo de ato sentencial, a transagdo, e tinha o art. 485,
VI, de fazer incidz=nte o art. 485, em vez do art. 486" (“Comenté-
rios”, VI/330, e “Tratado da Acdo Resciséria”, 5.9 ed., 1976, pag.
327), isto é, segundo ele, “o Cédigo de 1973 entendeu que seria
caso para se ir, desde logo, com a acdo resciséria do art, 485,
abstraindo-se do art. 486, a despeito de ter havido homologag¢ao”
(“Comentérios”, V1/328).

Contradiz-se, porém, visivelmente, ao comentar o art. 486: Os
atos processuais a que se refere o Cédigo, art. 486, sdo os atos pro-
cessuais que “envolvem” declaracdo de vontade, como a desisténcia
e a transagdo, o compromisso, a outorga de poderes de procuracio
feita nos autos, etc”. (“Comentérios”, V1/350).

E a seguir, ao concluir trecho obscuro e confuso sobre a des-
constituicdo do “negécio juridico transacional”, sustenta tese abso-
lutamente inaceitdvel ao afirmar que “a rescisdo por agdo ordinéria
contra a sentenca homologatéria é de propor-se dentro do prazo
preclusivo dos dois anos” (“Comentérios”, VI/370), chegando, as-
sim, ao &apice da confusdo entre agdo resciséria e a ordinéria do
art, 486.

Na verdade, a contradicdo e obscuridade do texio provém do
rumo tomado pelo intérprete, ao considerar a letra do Cédigo como
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de franca ruptura com os conceitos tradicionais do direito processual
a respeito do assunto A tfentativa de conciliagdo em que se empe-
nha sé pode gerar confusbes inaceitdveis, como se viu acima.

5. BARBOSA MOREIRA também se dobra, mas com relutdn-
cia, 8 aparente letra do Cdédigo, e propde dificil e algo hesitante
conciliacdo entre os arts. 485, VI, e 486.

Depois de recusar-se a admitir a dualidade de meios de impug-
nagdo contra a transacdo homologada — a agdo resciséria do art, 485,
VIIl, e a ordindria de rescisdo do art. 486 — mostrando os obsurdos
a que conduziria o paralelismo dos dois remédios, propde distingdo,
“data venia”, inadmissivel: a agdo anulatéria do art. 486 caberia no
curto espaco de tempo entre a transagdo judicial e o transito em
julgado da sentenca homologatéria, apds o que o remédio descons-
titutivo adequado seria a agdo resciséria (“Comentarios”, 2.9 ed., V/
154 a 157).

Em outras palavras, ndo encontrando outra saida para a apa-
rente contradicdo dos textos, chega a cogitar da invidvel figura de
uma acdo ordinéria incidente sobre processo em curso, desconstitu-
tiva de transacdo judicial antes da passagem em julgado da homo-
logagdo.

6. O grande processualista que é LUIS EULALIO VIDIGAL re-
bela-se, francamente, contra o aparente critério, ou falta de critério

do Cédigo na matéria, mas ndo consegue, também, superar a difi-
culdalde:

“Esses esclarecimentos bastam para evidenciar que
a transacdo nio se deveria anular pela acdo resciséria
dos julgados e sim pela acao ordinaria de anulacdo dos
atos juridicos em geral. O Codigo, entretanto, inovou,
permifindo a rescisdo de julgado baseado em transacao.
Esqueceu-se, porém, de que a transacdo nao é seguida de
juigamento, Ela prépria poe termo ao litigio. Mesmo quan-
do é seguida de homologac¢ao, esta Gltima nao se rescin-
de (art. 486) Parece, nessas condicoes, que melhor te-
ria feito o legislador se dissesse pura e simplesmente que
a transagao é suscetivel de rescisao tal como a sentenga
passada em julgado”. (“Comentéarios”, — VI1/148).

JOSE FREDERICO MARQUES, porém, aceita sem rebeldia o equi-
voco e sustenta que a homologacdo de transacdo estd excluida da
incidéncia do art. 486, isto &, sujeita-se & acdo resciséria (“Manual”,

11/710).
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7. ROGERIO LAURIA TUCC!, depois de considerar, com im-
propr'iedade_. a homologagdo da transagdo um “julgamento antecipa-
do da lide” (“Do Julgamento conforme o Estado do Processo”, 1975,
p- 137), no imaginoso afd de conciliar os dois textos, propde, em
parecer sobre o assunto, inaceitdvel distincdo entre transacdo homo-
logada em juizo contencioso e fransagdgo homologada, preventiva-
mente, em processo voluntario (“Transagdo”, em Rev. dos Tribs.,
477 47).

A primeira estaria sujeita a acdo rescisoéria do art. 485, VI,
ao passo que a segunda a acdo de rescisdo do art. 486.

Como ROGERIO TUCCI considera uma das justificativas da pre-
tensa acdo resciséria o fato de o juiz, na transagdo, “averiguar o seu
conteddo, a par da constalacdo da observancia dos preceitos legais
que sobre o ato compositivo da lide incidem” (Parecer cit., R. T.,
477/53), — segue-se que cai esse autor em contradigdo, pois tal ve-
rificacdo formal deve realizar-se, também, no tocante a transacdo pre-
ventiva no processo voluntario, por ele afastada da acdo resciséria.

8. Depois do penoso esforgo desses eminentes processua-
listas no tentar conciliar o inconcilidvel, a conclusdo a que se chega
é que o equivoco estd na interpretagdo, visto como nenhuma lei do
mundo pode distorcer a verdade objetiva das coisas, de modo a
criar o absurdo, a transformar dois mais dois em cinco.

Com efeito, o grande mestre que é ALFREDO BUZAID n3o come-
teria o erro palmar de impor acdo resciséria para desconstituir sim-
ples homologacdo, sem nenhum conteldo decisério da lide, em qus
pese a reconhecida falta de clareza do Cédigo no trato do assunto.

No Anteprojeto, a redagdo por ele dada ao inciso VIl do atual
art. 485 fora esta:

“Quando foi revogada, ou houve fundamento para
revogar, confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se
fundou a sentenca”.

Esse texto se inspirava na antiga redacdo do art. 771, 4.°, do
Cédigo de Processo Civil portugués:

“A decisdo transitada em julgada sé pode ser objeto
de revisio nos esguintes casos: (...)

“4.°) Quando se tiver revogado, ou houver funda-
mento para revogar, a confissdo, desisténcia ou transa-
¢3o, em que se fundou a sentenga”.
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Desde logo cumpre observar que no direito portugués ndo exis-
te acdo resciséria. A revisdo, bem ou mal, é considerada recurso, in-
tegrando a Segdo VI do Capitulo VI, “Dos Recursos”, Titulo Il do Li-
vro lll do Cédigo. E é julgada pelo mesmo 6rgdo que proferiu a
sentenga, (art, 772, n.° 1).

J4 se vé que, em ftal sistema, ndo seria de repugnar a revisdo
de homologacdo formalmente iransitada em julgado. Além do mais
no Cédigo portugués, a transagdo judicial se encerra, ndo por sim-
ples homologagdo, mas por auténtica sentenca condenatéria ou abso-
lutéria, de acordo com o que foi transigido (art. 300, ns. 3 e 4).

Ora, tal préatica se afasta por completo da fradicdo e da letra
de nosso direito, O art. 1028, I, do Cdédigo Civil, fala em termo
“homologado pelo juiz’, e o art. 584, Ill, do C.P.C. se refere a
“sentenca homologatéria”. Alids, ndo teria sentido que a transagdo,
destinada, como é, a prevenir ou eliminar litigio, fosse terminar em
sentenca condenatéria, jurisdicional, litigiosa.

A interpretagdo do art. 485, VIII, do C.P.C., portanto, hé de
ser outra.

Quando o Cdédigo diz, no caput do artigo, que “a senienca de
mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida”, refere-se apenas,
de acordo com a boa doutrina sobre a agdo rescisdria, as sentengas
que fazem coisa julgada material, que se tornam imutéveis porque
julgam efstivamente a lide, como atos juridicionais, € ndo adminis-
trativos.

Exatamente por que o objeto da agdo resciséria consiste na des-
constituicdo do ato especifico e fundamental do Poder Judicirio,
que € a sentenca jurisdicional, — exatamente por isto é que o Cédi-
go lhe confere a dignidade e a situagdo singular de ser julgada em
instdncia Unica, como causa da competéncia originiria dos Tribunais.

Ora, isto ndo ocorre com a simples homologagdo, que, em re-
gra, é ato administrativo praticado pelo juiz. Sua finalidade consiste,
simplesmente, em formalizar o acordo para extinguir a relacdo pro-

cessual, uma vez que a lide foi eliminada pela préprias partes, que
dispensaram o juiz de julgé-la.

Como, entretanto, a acdo pende em juizo, é natural que caiba
ao juiz, como autoridade dirigente do processo, o dever adminis-
trativo de encerra-lo com o ato homologatério, que tem a virtude,
além do mais, de conferir eficicia executiva judicial ao pacto (art.
584, lll), sem, contudo, em nada acrescé-lo quanto & substéncia.
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E a doutrina tradicional, assim exposta pelo insigne LAFAYETTE:

“A sentenca de homologacdo ndo comunicaria ao
contrato uma virtude que ele nio tinha. E sabido que a
homologacdo sé6 tem por fim dar maior solenidade ao
ato, mas ndo lhe da, nem tira atributo algum. Nihil de
novo dat — dizia o célebre DUMOULIN — nihil novi juris
confert. E doutrina do Dirieto Romano, do Canénico, e a
adotada no Direito dos povos culios.

. .. ."”"Meotivaz ou non, I'homologation est toujours un acte
de {urisdiction volontaire et, a ce titre, elle ne peut pro-
duire lautorité de chose jugée” (sentencza). (LAURENT,

Droit Civil, 20, n. 8)". (“Pareceres”, 1.° vol., p. 354).

Ou, como sustentou COSTA MANSO, consoante o étimo grego
do vocébulo, “homologar ndo é decidir; homologar é confirmar” “Vo-
tos e Acérddos”, p. 238).

E PONTES DE MIRANDA, com absoluta precisdo e clareza, em
parecer anterior ao atual Cddigo (que ndo soube intepretar neste
ponto), coloca o assunto nos devidos termos:

“Houve, entre os juristas do século passado, quem
levasse (em 1855) até 3 cquase-assimila¢do, transacao e
sentenca: C. RISCH (“Die Lehre vom Vergleiche”, ‘Erlan-
gen, 1855, 26 s, e 32); todavia, nem fora até as oUlti-
mas consequéncias, nem o que ele escreveu resistiv as
criticas que lhe foram feitas, especialmente 3 de OSKAR
BULOW (“Absoiute Rechtskraft”, “Archiv fir die civilis-
tische Praxis”, 83, 85 s., nota 95) A prépria sentenca
homologatéria nao resolve; o negécio juridico da transa-
cdo é que lhe faz o fundo; transita em julgado, formal-
mente; n3o produz forca de coisa julgada material, a
peito da proposicdo que se insere no art. 1030, 1.° par-
fe.

"A sentenca so6 decide integrar a forma do negé-
cio juridico. Qu pela juntada, ou por ter sido feita por
termo nos autos, a transacdo j& estd no processo, j4 é
ato processuvalizado ou ato processual, A homologagao

integra-o, torna-o irradiador do efeito que mais se tinha
em mira: o efeito extintivo da relacdo juridica processuval.
Apés a homoiogacio, ela e o negécio juridico da transa-
¢do aparecem como um todo, mas sem que se lhes apa-
gue a procedéncia: o negécio juridico tem os efeitos que
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resultam do que foi acordado e tem a sorte dos outros
negécios juridicos da sua classe; a homologacao nao dei-
xa > ser ato sentencial, que se ha de tratar como sen-
tenca e exposto a sorte das sentencas da sua classe”.
(“Tratado de Direito Privado”, tomo XXV, 170). (...)

“Uma vez que deixou de existir a relacdo juridica
processual, se um ou alguns dos figurantes se recusaram
a cumprir o que consta do negécio juridico transacional,
o caminho Unico é o de se propor a acdo adequada, pois,
com a sentenca homologativa, deixou de existir qual-
quer ato processual. (.. .)

“A decisaio que homoioga a transacio é decisdo
transparente e entra na claslse das decisdes a que se re-
fere o art. 800, pardgrafo Unico, do CPC”. (de 1939).

“A homologacio dos negécios juridicos é uma das
espécies de atividades da jurisdicao voluntéiria. Ai, ha
participacdo do Estado para integracio dos negécios ju-
ridicos, como existe nas funcoes registririas e certificati-
vas. A homologacdo de negécios juridicos serve, quase
sempre, a solucdo de contendas, porém ai ndo ha senten-
ca que decida a questiao ou as questoes”, (Parecer, de
22/3/72, em R.T., 441, ps. 39, 40 e 42).

As decisdes homologatérias “se limitam a autenticar a vontade
das partes”, como afirmou o 3.° Grupo de Camaras Civis do Tribu-
nal de Justica de Sdo Paulo (R. T., 405/202).

Por isto, como acentua o Supremo Tribunal Federal, “ndo ha
confundir a acdo resciséria com a de rescisdo ou anulatéria. Esta sé
diz respeito aos atos juridicos passiveis de invaiidacdo, sem que haja
coisa julgada, hipétese em que entra aquela, para tudo desfazer”.
R.E. n° 6.797, em Arq. Judiciério, 69/112).

No mesmo sentido, a 3.9 Cadmara Civil do T. J. de S3o Paulo:
“Se a sentenca é simplesmente homologatéria da vontade das par-
tes, é ato de jurisdicdo graciosa”, “/nao faz coisa ulgada”, “nao sen-
do hipétese de resciséria”. (R T , 353/214),

9. Assentadas estas premissas, ou seja, que o art. 485 do Cé-
digo se refere apenas, d= acordo com a boa doutrina, & rescisdo
de sentengas de jurisdicdo contenciosa, que transitam materiaimen-
te em julgado, porque julgam a lide, eliminando o conflito com a
declaracdo do direito em concreto, como norma de conduta as partes
desavindas (coisa que ndo existe na homologacdo), — estamos em
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condicdes de interpretar, com acerfo e corrz¢do, o inciso VIl do re-
ferido artigo, distinguindo-o da hipdtese prevista no art, 486, desti-
nado & acdo anulatdria.

A distincdo é simples. Basta considerar-se que a transacdo pode
ser objeto tanto de sentenca homologatéria sem lide (j& terminada
pelas partes), quanto de sentenga jurisdicional litigiosa nela basea-

da.

Apenas a esta Ultima hipétese é que se refere o inciso VIII do
art. 485.

Em dois casos poderd ocorrer sentenga jurisdicional baseada
em transagao.

Em primeiro lugar, a transacdo, como é sabido, constitui fato
extintivo do pedido, assim considerada pelo direito civil, que a equi-
para a outros atos extintivos de direitos e obrigacdes, como a nova-
cao, efc.

Como tal, pode a transacdo ser oposta em defesa pelo réu (art.
326 do C.P.C.), como ato anterior — judicial ou extrajudicial, pou-
co importa — a agdo onde pretende o autor reiterar a lide sobre
matéria |4 transigida. Neste caso, como acentua CLOVIS BEVILAQUA,
pode o réu opor a “exceptio litis per transacionem finitae”. (“Cdd.
Civ. Com.”, 5.2 ed., IV/190, coment. ao art. 1030).

Ora, se isto acontecer, e se a sentenca acolher a excecdo, es-
taremos em presenca de um dos casos de decisdo jurisdicional ba-
seada em transacdo, rescindivel pelo inciso VIII, se esta puder ser
invalidada,

Como exemplos desta Ultima espécie, podemos citar casos jul-
gados pelo Supremo Tribunal Federal (A.l. 15.252, 22/1/52, Arq.
Jud., 105/27), pela 4. Cdmara Civil do T. J. de Sdo Paulo (12/6/58,
277/267 e pzla 5.9 Camara Civil do mesmo Tribunal, relatado este
pelo hoje Ministro RODRIGUES ALCKMIN (5/12/69, R.T. 413/193).

Também aqui haveré sentenca jurisdicional baseada em transa-
cdo rescindivel nos termos do referido inciso VIII.

Isto significa que, em matéria de transagdo, a acdo resciséria
sO sera empregada quando houver sentenca jurisdicional que resol-
va lide reiterada, e o faca por acolher o fato extintivo da transagao
anterior, celebrada fora do processo (extrajudicial), em outro pro-
Cesso OU no mesmo processo, transacdo que possa ser invalidada
na resciséria.
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Que esta é a interpretagdo exata, ldgica, coerente e sistemética
do Cédigo, basta que se considere que a transagdo invalida é posta
pelo inciso VIII, como causa de rescisdo da sentenga, no mesmo pla-
no da confissdo e da desisténcia invalidas.

Ora, se o Cédigo cogitasse de submeter a resciséria meras sen-
tencas homologatérias, o dispositivo ndo teria nenhum sentido quanto
a confissdo, pois é evidente que os processos em que esta ocorre
ndo se encarram por “homologacdo” da confissdo, e, sim, por sen-
tenca jurisdicional de mérito, desfavoradvel ao confitente.

O de que o Cddigo cogita, pois, no inciso VIl do art, 485 é da
rescisdo dessa sentenca jurisdicional, quando baseada em confissdo
invélida, idéia ,alids, que se torna clara no art. 352, Il do qual aque-
le inciso é mera repeticdo: “A confissdo, quando emanar de erro, do-
lo ou doacdo, pode se revogada por acdo resciséria, depois de tran-
sitada em julgado a sentenca, da qual constituir o Unico fundamen-
to”.

O mesmo vale para a transacdo e a desisténcia: o que consti-
tui objeto da resciséria é a sentenca jurisdicional, proferida “‘inter
nolentes”, com base em transacdo ou desisténcia invélidas, e n3o,
a mera homologacdo “inter volentes”, que ndo transita materialmente
em julgado.

Quando, pois, ndo houver reiteracdo de lide |4 transigida, mas
tdo s6 homologacdo voluntéria de acordo das partes, ndo tem sen-
tido o emprego da resciséria para desconstitui-lo. A hipbtese se en-
quadra de modo cabal e indiscutivel no art. 486 do C.P.C., isto §,
na acado de rescisdo, ou anulatéria, do ato homologado, a ser movi-
da em primeira instdncia, pelas vias comuns, sem as galas da ins-
tancia Onica da resciséria no Tribunal Superior, eis que inexiste, na
espécie, a coisa julgada material, prépria da verdadeira jurisdicdo.

10.  Mas, dir-se-d4, o Cdédigo, no art, 269, lll, afirma que o
processo se extingue com julgamento de mérito quando as partes
transigirem. Entdo, haverd julgamento de mérito na transacdo?

N&o, a toda evidéncia.

Trata-se de impropriedade do Cédigo que deve ser interpreta-
da com inteligéncia e bom senso. Se as partes transigem, a homo-
loglagdo conseqiiente, como se viu, ndo julga a lide, porque esta
ndo mais existe, eliminada como foi pelo acordo dos litigantes.

Como interpertar, pois, o dispositivo citado, para evitar-se o
absurdo de “criar-se” um julgamento de mérito onde ele ndo exis-
te, nem pode mais existir?
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A solucdo é fécil, e se ajusta ao sistema legal. Note-se que o
cédigo, no art, 584, Ill, considerou a sentenga homologatéria da
transacdo titulo executivo judicial.

Equiparou-a, portanto, quanto aos efeifos, a sentenca de mé-
rito transitada em julgado. equiparacdo que jd constava do Cdédigo

Civil, art. 1030, quando atribuiu a transacdo efeito idéntico ao da
coisa jU]gada_

Nesta masma linha, pois, deve ser interpretado o art, 269, IlI,
do C.P.C. Quando nele se afirma que na transagdo se extingue o
processo “com julgamento de mérito”, o que se visa na verdade
significar é que na transagdo hd uma equiparacdo de efeitos com a
sentenca de mérito; ndo, que haja identidade de substdncia com este
ato jurisdicional.

EGAS MONIZ DE ARAGAO, ao comentar o referido art. 269,
I, fé lo com acuidade, soube captar-lhe o sentido de mera equiva-
léncia, em perfeita sintonia com a interpretagdo que defendemos:

“Se o processo ji estiver em curso, a tfransacio o
extinguird, sem que o juiz profira sentenca, vale dizer, a
composicio da lide resulta do ato de vontade das partes,
que excluem a solu¢do jurisdicional. Por esse motivo, CAR-
NELUTTI a considera um “equivalente jurisdicional” (“Ins-
tituciones, ns. 58-59, ps. 77/78), pois a lide é composta
sem intervencao do juiz, mas com resultado igual ao que
seria alcancado por seu intermédio”. (“Comentédrios”,
11/461).

J& LAURENT afirmava, com razdo, que as transagbes sdo con-
vengdes que se formam “par concours de consentement et non par
la décision du juge”. (“Principes”, 28/365).

Essa equivaléncia de efeitos para atos substancionalmente diver-
sos e distintos em nada aberra da doutrina e do bom senso.

O Cédigo, por igual, atribui efeito executério a titulos extrajudi-
ciais, e nem por isto chegar-se-8 ao absurdo de identificar a promis-
séria ou o cheque a uma sentenca, de tal modo que se pense em
desconstitui-los através de acdo rescisdria.

Alids, PONTES DE MIRANDA jamais estabeleceu identidade entre
transagdo e coisa julgada. Limitou-se apenas a afirmar que a homo-
logagdo daquela “transita em julgado formalmente, ndo produz for-
¢a de coisa julgada material”. ("Tratado”, 25/170). E CLOVIS {4 acen-
tuava que o Cédigo Civil “ndo diz que a transacdo tem autoridade de
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coisa julgada. Diz apenas que ela produz efzitos de coisa julgada”.
(“Céd. Civ. Com.”, IV/189).

11. Restabelecida, assim, a verdadeira interpretagcdo dos arts.
485, VIl ,486 e 269, lll, do C.P.C., de um modo sistemético e coe-
rente, sem brigas com a realidade e ofensas ao senso comum, resta
examinar ainda um Gltimo argumento, langado por ROGERIO TUCCI,
como se viu acima: a sentenca homologatoria de transagdo seria ju-
risdicional porque o juiz deve verificar se os pressupostos legais
desse ato juridico foram atendidos na espécie, antes de homologé-lo.

Ora, controle de legalidade n3o constitui atividade privativa do
Poder Judiciario, e sim comum a todos os Poderes do Estado. Tam-
bém a autoridade executiva, a todo momento, deve vigiar pela lega-
lidade dos atos que lhe sdo submetidos, ou dos quais participa.

N&do é esse traco que singulariza a jurisdicdo. O juiz por igual
exerce controle de legalidade na chamada “jurisdicdo” wvoluntéria,
como nos desquites por métuo consentimento, atividade de natureza
administrativa, como séi acontecer com todas aquelas que se enqua-
dram na referida “jurisdicdo”, como é notério.

Nada demais, pois, que ao homologar a fransacdo verifique
formalmente se os pressupostos legais do ato se cumpriram, Trata-se
de exame externo, sem entrar no mérito da composicdo da lide, que
pertenceu todo a autonomia da vontade das partes.

A toda evidéncia, essa verificacdo formal, de cardter meramente
administrativo, ndo possui forca suficiente para transformar a homo-
logacdo em sentenga jurisdicional de mérito, de modo a sujeité-la a
disciplina da agdo resciséria.

12. Restaria, ainda, uma dificuldade aparente: E se a sentenga
homologatéria for proferida por juiz incompetente?

Certa doutrina, mesmo na vigéncia do Cédigo anterior, reclama-
va nesta hipétese o emprego da resciséria- Ndo compartilhamos, po-
rém, dessa opinido.

Se relativa a incompeténcia, o contrato transacional ou a conci-
liagdo importam prorrogacdo de competéncia, ou porque a excegao
ndo foi oposta, ou porque, se argiiida, dela terd havido desisténcia,
expressa ou tacita, pouco importa, fato que consolida a compzsténcia
do juizo homologatério.

Se absoluta a incompeténcia ,haverd, tio s, nulidade dos atos
decisérios ,inclusive da homologacdo (art, 113, § 2.°), mas perduram
a transacdo, o acordo ou a conciliacdo, como contratos entre as partes,
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os quais permanecem vélidos, pelo principio da conversdo, como se
se tratasse de tfransacdo extrajudicial, extintiva do litigio,

Alids, é freqiente a opcdo das partes pela transagdo extrajudi-
cial, na pendéncia da lide, com posterior desisténcia da acdo.

A transacdo judicial, homologada por juiz absolutamente incom-
petente, possui a mesma eficécia da extrajudicial em tal hipétese, sal-
vo se o respectivo ato juridico se apresentar com algum elemento
préprio e especifico de ineficécia, como se lavrado por instrumento
particular quando a lei o exigir pUblico.

Mas, se inocorrer vicio intrinseco ou extrinseco a ele perti-
nente, o contrato ftransacional permanece como ato extintivo
da lide, eficaz entre as partes, no que concerne aos direifos e obri-
gacdes reciprocos neel estabelecidos.

Havera, apenas, em virtude da nulidade da homologagdo, per-
da da eficdcia executiva judicial (art, 584, Ill) embora possa man-
ter-se andloga eficdcia, mas extrajudicial, se do acordo constar obri-
gagdo de pagar quantia determinada ou de enregar coisa fundivel,
e o documento se revestir das caracteristicas prescritas no inciso |l
art. 585.

Se tal ndo suceder, desprovida a transacdo em referéncia de
eficdcia executiva judicial ou extrajudicial, seu inadimplemento por
qualquer das partes reclamard apenas, do lesado, propositura de
acdo de conhecimento nela fundada, em face da permanéncia do
raspectivo vinculo obrigacional.

Se, acaso, a transacdo homologada por juizo absolutamente in-
competente contiver vicio que a invalide, ainda assim desnecesséria
se faz a resciséria. Bastard, para desconstitui-la, o uso da arulatéria
pelo autor, ou da excegdo correspondente, em resposta, pelo réu.

13. Do exposto resulta, em Ultima analise, que, na verdade,
o Cédigo atual ndo modificou o anterior quanio ao remédio ade-
quado para desconstituir transagdo, ou acordo, ou conciliacdo, ho-
mologados por sentenca.

Como esta Ultima ndo possui natureza jurisdicional, deciséria
da lide, e como o ato material visado &, substancialmente, o acordo
de vontades das partes, rescindivel (ou, melhor, anulédvel) “como os
atos juridicos em geral, nos termos de lei civil”, incide, & toda evi-
déncia, a norma do art. 486, idéntica & do pardgrafo Unico do art.
800 do Cédigo de 39, isto &, a acdo desconstitutiva adequada é a
comum, de nulidlade ou anulatéria, aforavel em primeiro grau, e
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ndo a agdo rescisdria, prépria para atacar, tdo s, as sentencgas juris-
dicionais que adquirem a imutabilidade da coisa julgada material.

Felizmente, jurisprudéncia plasmada j§ na vigéncia do novo Cé-
digo se tem esquivado das perplexidades e laboriosas construgdes
acima referidas, e vem mantendo o bom senso e o acerto da tra-
dicdo de nosso direito a respeito do assunto.

O Primeiro Grupo de Cémaras Civis do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, em acérddo de 7.12.76, decidiu que “a agdo resciséria
somente tem pertinéncia para rescindir sentenca de mérito e nao
acordo celebrado pelas partes” (R.T., 502/103). No mesmo sentido,
a Terceira Cédmara Civil do mesmo Tribunal, quanto a acordo em
acdo de alimentos, em acérddo de 23.9.76 (R.T., 496/101).

Acolhendo ensinamento de ERNANE FIDELIS DOS SANTOS
(“Estudos de Direito Processual Civil”, Uberlédndia, 1975, p. 116),
no mesmo sentido da tese que ora sustentamos, as Cémaras Civis
Reunidas do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em acérddo de
1.4.76, assentaram que “a decisao homologatéria de transacao ju-
dicial é rescindivel pela mesma maneira como o sdo os atos juridi-
cos em geral, e ndo mediante ac¢do resciséria”, (EDSON PRATA, “Re-
pertério de Jurisp. do C.P.C.", 8/2589, n.° 1999).

Lamentavel é que, na Justica do Trabalho, se tenha generaliza-
do o erro de impor-se agdo resciséria contra simples homologacdes
de conciliagdo ou acordo, sobrecarregando-se, assim, desnecessaria-
mente, com prejuizo para a prova e ofensa ao principio da duali-
dade de insténcias, a pauta dos Tribunais de segundo grau com fzitos
que, na verdade, pertencem, como simples demandas anulatérias, &
competéncia dos Juizos inferiores, quando deles emanarem as res-
pectivas homologacdes.

Ao assumirmos a defesa dos principios, em exegese sistema-
tica no novo Cédigo, esclarecedora dos equivocos que tém pertur-
bado a doutrina, fazemo-lo com o intuito de contribuir para que se
afirme e mantenha, em todo o Pais, a jurisprudéncia tradicional so-
bre a agdo resciséria, remédio que deve ser preservado, em sua alta
dignidade de feito da competéncia originaria dos Tribunais, para a
desconstituicio da coisa julgada material imutdvel, efeito mais im-
portante das sentengas jurisdicionais no processo civil, e ndo para
simplesmente anular transagbes, atos de parte meramente homolo-
gaveis, suscetiveis dos vicios do ato juridico em geral.




