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Formulada pelos Advogados L.C.L. e CK., tenho presente a se-
guinte exposigdo:

“T. M. S, argentino, tornou-se senhor e possuidor de uma érea
de terras com 53.973 ha, localizada, hoje, nas comarcas de Cascavel
e Toledo, neste Estado, por ele assim havida:

a) metade, através da carta de adjudicacdo passada em seu
favor pelo Juiz de Direito de Foz do Iguagu, a 27 de setembro de
1932, nos autos da execugdo em que foram partes, como exeqientes,
T.M.S., e, como executados, A.G. e sua esposa, A.B.;

b) metade, através da carta de arrematacdo expedida pelo
Juizo Comercial (n. 5), da cidade de Buenos Aires, Republica Argen-
tina, a 30 de dezembro de 1932, nos autos da faléncia de L.G., filho.

A. e L., que eram irmdos, haviam obtido esse imdvel nos autos
do inventédrio de seu pai, passado em Posadas, RepuUblica Argentina.
Originariamente, fora ele adquirido do Estado do Parand, a 25 de
agosto de 1905 e 24 de junho de 1908, por N. y G., sociedade que
se dissolveu e a éarea foi adjudicada, em partes iguais, aos sécios
L.G. e P.N., sendo que este Ultimo, por ato passado também na Re-
pUblica Argentina, cedeu e transferiu sua parte aos sucessores do ex-
sécio L.. :

O imdvel, que estava transcrito no Registro Imobilidrio de Foz
do lguagu, veio a sé-lo, também, nas comarcas de Cascavel e Toledo,
qguando criadas, atendendo ao disposto nos arts. 178, b, 237 ,¢, e 239,
|, da Lei dos Registros PUblicos (Decreto-Lei n.° 4.857, de 9 de novem-
bro de 1939).

A 25 de setembro de 1947 e 16 de abril de 1948, T.M.S. ou-
torgou procuracdo a A.D., em Buenos Aires, a fim de este represen-
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td-lo em diversos atos pertinentes a sua condicdo de proprieétrio das
terras. A 16 de abril de 1948, em Buenos Aires, A.A.Q.. procurador
de T.M.M.S., substabeleceu a A.D., com o mesmo fim das procura-
¢Oes anteriores, poderes que havia recebido. A 19 de julho de 1950
e 30 de novembro de 1954, T.M.S. outorgou novas procuragdes a
A.D., em Curitiba, com o mesmo fim das anteriores.

Em nenhuma foi incluido poder que autorizasse a alienagdo do
imével, no todo ou em parte.

A.D., porém, valendo-se da UGltima dessas procuragdes, lavra-
da nas notas do 5.° Tabelido de Curitiba, logrou vender 10.000 al-
queires e mais de 150.000 pinheiros de propriedade de T.M.S., o
qual ajuizou, em Cascavel, acdo que visa a declaracdo da nulidade
do ato, assim como de todos os que se lhe seguiram, pelos quais fo-
ram alienadas a terceiros parcelas das terras que o procurador ven-
dera sem ter poderes.

Interveio nos autos o Instituto Nacional de Colonizacdo e Refor-
ha Agraria — INCRA — autarquia federal que manifestou interesse na
causa e, por isso, esta passou a competéncia da Justica Fedsral, pa-
ra, depois, requerer sua admissdo como assistente, equiparado a li-
tisconsorte dos Réus, sustentando que o Autor, por ser estrangeiro
e ndo-domiciliado no Pais, estd impedido de adquirir iméveis, ou
de readquiri-los, no Brasil, e, em vista dissc, é carecedor da agdo,
por impossibilidade juridica do pedido.”

Feita a exposicdo, formulam esta consulta:

1. O Instituto de Colonizacdo e Reforma Agréria tem interesse,
que lhe autorize a intervencdo com o assistente, equiparado a litiscon-
sorte dos Réus?

2. M.S. é carecedor da agdo, por impossibilidade juridica do
pedido?

Respondo:

1. Dois principios estdo em jogo no estudo da assisténcia: o
primeiro, que constitui a regra, de a sentenca ndo influir na relagao
juridica dos que ndo participaram da causa; o segundo, que lhe abre
excegbes, de, eventualmente, poder alguém sofrer prejuizo, direto
ou indireto, em virtude da sentenca prolatada em processo do qual
ndo participara. '

A regra é multissecular, pois figurara no Digesto (42.1.63 e
44.2.1), tendo passado as legislagdes dos povos cultos. Acolheram-na
as Ordenagbes do Reino de Portugal (Manuelinas, L. Ill, T. LXVII, pr.
— Filipinas, L. lll, T. LXXXI, pr.), reproduzidas, no Brasil, pelo Con-
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selheiro ANTONO JOAQUIM RIBAS, na Consolidacdo das Leis do
Processo Civil (art. 501).

Embora ndo figure no Cédigo Civil (como se dé& em paises euro-
peus), e tampouco no de Processo Civil (de 1930), sempre foi paci-
ficamente admitida na doutrina e na jurisprudéncia, vindo a ser con-
sagrada, outra vez, no novo Cédigo de Processo Civil (art. 472).

Mas também de longa data e com igual antiguidade, se susten-
ta a existéncia da excegdo, ou seja, em certos e determinados casos
a sentenca poderd influir na relagdo juridica de terceiro, estranho a
causa em que foi proferida.

A legislagcdo e a doutrina sempre se preocuparam com essa pos-
sibilidade, examinando-a sob os mais variados aspectos, seja no pas-
sado, seja na atualidade. Os juristas portugueses e brasileiros tam-
bém se dedicaram particularmente ao assunto, valendo como exem-
plo os que o Cons. RIBAS localizou nos Direitos Romano e Portu-
gués, incluindo nos trés pardgrafos acrescentados ao art. 501 da sua
Consolidacdo, comentados nas respectivas notas de rodapé (CCCL a
CCCLII).

2. Atendendo a essa realidade, o Direito sempre admitiu que
seja facultado ao terceiro ingressar na demanda, em defesa de seus
interesses, quando se justificar a hipdtese de a sentenga poder atin-
gi-los. Daf figuras como a da assisténcia. Antes de examiné-la, po-
rém, cumpre distinguir um caso, que obedece & mesma diretriz geral,
mas com ela ndo se identifica: a intervengdo iussu iudicis, prevista
no art. 91 do Cédigo de Processo Civil (1939).

Em tese de concurso a esse propédsito, o Prof. MOACYR LOBO
DA COSTA mostrou que esse tipo de intervengdo ndo remonta a an-
tiglidade recmana, mas ao Direito Germéanico (adcitatio), tendo ingres-
cado nos cédigos modernos através do Motu Proprio do Papa Pio VII,
a 22 de novembro de 1817, passando aos Cédigos Sardos de 1854
(art. 452) e 1819 (art. 270), de onde chegou aos da Itdlia de 1864
(art. 205) e 1940 (art. 107). (“Da Intervencao lussu ludici no Processo
Civil Brasileiro’, pdgs. 15-24) BATISTA MARTINS, confessadamente,
buscou-a no art. 14 do Projeto Preliminar de Cédigo de Processo Ci-
vil italiano. (‘Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 1.9 ed., 1/286)

Tal ndo foi, porém, o que ocorreu no caso, pois o juiz ndo de-
terminou, de oficio, a citagdo do INCRA, sob pena de serem os Réus
absolvidos da instdncia, mas um destes é que pediu e obteve a no-
fificacdo da existéncia do litigio a fim de lhe facultar, querendo, a
intfervengdo na causa.
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3. A assisténcia remonta ao Direito Romano, tendo surgido na
Gltima fase de seu dirieto processual, periodo conhecido como o da
cognicdo extraordinaria, visando, precipuamente, a evitar o conluio
das partes em detrimento do terceiro e se manifestando com maior
freqUéncia através da apelagdo, a qual, como é sabido, surgiu com
AUGUSTO, no Século VI (MOACYR LOBO DA COSTA, ‘Assisténcia’,
pags. 2/5). LOPES DA COSTA, que ndo se aprofundara no exame dos
textos romanos, disse que, nestes, “ndo se encontra bem diferen-
ciada a figura da assisténcia”, parecendo-lhe que “no direito inter-
médio é que ela comegou nitidamente a destacar-se” (‘Da Interven-
¢ao de Terceiros no Processo’, pag. 95). |

N3o tendo constado das Ordenacdes Afonsinas e Manuelinas, a
figura da assisténcia ingressou no texto das Filipinas (L. IIl, T. XX,
§ 32), recolhida do Cédigo Sebastidnico.

No Brasil, através do Regulamento n.o 737, de 25 de novembro
de 1850 (arts. 1.3/126), e da Consolidacdo RIBAS (arts. 287/290),
a figura da assisténcia chegou aos cddigos estaduais de processo e
ao Cédigo de Processo Civil de 1939, no qual é tratada em uma Uni-
ca disposicdo (art. 93), localizada no capitulo concernente ao litis-
consércio. Na interpretagdo desse texto, a doutrina ndo se harmoni-
zou, pois enquanto BATISTA MARTINS afiangca que expungiu a assis-
téncia simples, adesiva, conservando apenas a litisconsorcial, quaii-
ficada (‘Comentarios’, ob. cit., 1/290-291), outros autores, refutando-
Ilhe a opinido, mostram que, mesmo ndo o querendo, o Cédigo con-
tém as duas espécies (LOPES DA COSTA, ‘Direito Processual Civil Bra-
sileiro’, ed. 1959, n. 503, 1/432).

4. Estd assim redigido o art. 93: “Quando a sentenca houver
de influir na relacdo juridica entre qualquer das partes e terceiro, es-
te poderd intervir no processo como assistente, equiparado a litiscon-
sorte”.

Jd o novo Cdédigo de Processo Civil, bem distinguindo os dois
tipos de assisténcia, descreve a simples, adesiva, no art. 50, e a
qualificada, litisconsorcial, no art. 54. O primeiro deles tem esta re-
dagdo: “Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro,
que tiver interesse juridico em que a sentenca seja favordvel a uma
delas, poderé intervir no processo para assisti-la”. O outro dos dois
tem este teor: “Considera-se litisconsorte da parte principal o assisten-
te, toda vez que a sentenca houver de influir na relagdo juridica en-
ire ele o adversédrio do assistido”.

O texto do art. 50, do novo Cddigo, relativo a assisténcia sim-
ples, adesiva, corresponde aos § 66, 1, da Ordenagao Processual Civil
alem3, traduzida quase literalmente. Dela diz ADOLF SCHONKE ser
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“a participacdo de um terceiro em um litigio pendente enire outras
pessoas, em apoio a uma delas, em cujo éxito tem um interesse ju-
ridico”, reproduzindo, praticamente, o texto da lei (‘Derecho Procesal
Civil’, pédg. 99). Chamam-na os alemaes Nebenintervention (interven-
¢do subordinada). O texto do art. 54 corresponde ao § 69 da mesma
Ordenacdo, que trata da infervencdo a que os alemaes denominam
Sireitgendssiscne Nebenintervention, ou seja, intervengdo subordina-
da litisconsorcial, pois a denominacdo Haupt-intervention (interven-
cdo principal), define a figura que, no Brasil, corresponde a oposicao.
Ainda na ligdo de SCHONKE, a assisténcia litisconsorcial “existe quan-
do a coisa julgada resultante da sentenga proferida no processo prin-
cipal surtir efeitos sobre a relagdo juridica entre o interveniente ade-
sivo e a parte contraria” (ob. cit., padg. 102).

Entre os dois casos de assisténcia, portanto, hd uma diferenga de
intensidade: “sdo mais amplos os efeitos da intervengdo adesiva no
caso de ser esta litisconsorcial”, diz SCHONKE.

Confrontando-se os dois textos alemaes e o do Cédigo de 1939
(art. 93), vé-se que este embaralhou os conceitos, propendendo, con-
tudo, para a adogdo, apenas, da assisténcia litisconsorcial, conforme
explicou BATISTA MARTINS, ja referido.

Embora o autor do Cdédigo de 1939 indique como fonte do
art. 93 o § 20 da Ordenacdo Processual Civil austriaca, » texio
desta coincide com o teor do § 69 da alem3, o que se explica pelo
fato de esta Gltima ser de 1877, ao passo que a outra é de 1895.
Quanto a essa coincidéncia, os processualistas estdo acordes.

5. Em ambas as leis, a da Alemanha e a do Brasil, cujos Cé-
digos, o de 1939 (art. 93), e o de 1973 (art. 54), se inspiraram no
§ 69 da ZPO, exige-se do terceiro, para que intervenha na qualidade
de assistente, equiparado a litisconsorte, duas condigbes basicas, sem
as quais a sua presenca nos autos é inaceitdvel: a) interesse; b) legi-
timidade,

5.1 O interesse decorre da necessidade de intervir, a fim de
evitar o prejuizo, que resultaria da sentenga através da qual o juiz
julgar procedente a pretensdo da parte contraria aquela em cujo fa-
vor se da a intervengdo, ou seja, acolher o pedido de T. M. S., visto
como o INCRA pediu para ser assistente, equiparado a litisconsorte
dos Réus. Além disso, é também indispensavel que a sentenca seja
apta a tutelar a relagdo juridica de que o interveniente se diz titular.

A nogdo de interesse, que coincide com a do interesse de agir
exigido de qualquer pessoa que ajuize uma agdo, é muito bem expos-
ta por ALFREDO BUZAID, em seu livro Agraveo de Peti¢do, no qual se
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léem estas palavras: “H& interesse processual se a parte sofre um
prejuizo, ndo propondo a demanda e dai resulta que, para evitar esse
prejuizo, necessita exatamente da intervengdo dos &rgdos jurisdi-
cionais” (2.2 ed., pdgs. 88/89). Dela também se ocupa LIEBMAN, em
seu Manuale di Diritto Processuale Civile, precisando-a com estes vo-
cdbulos: “Em conclusdo, o interesse de agir resulta da relagdo entre
a situagdo antijuridica que é denunciada e o pronunciamento que se
pleiteia para remedid-la mediante a aplicacdo do direito, relacdo que
deve consistir na utilidade do pronunciamento, como meio de pro-
porcionar ao interesse lesado a protecdo outorgada pelo direito”
(1/41-42). JOSE FREDERICO MARQUES segue essa orientagdo, como se
pode ver em suas Instituicoes de Direito Processual Civil: “O interesse:
de agir é a relacdo entre a situagdo antijuridica denunciada e a tutela
jurisdicional requerida. Disto resulta que somente hé interesse quando
se pede uma providéncia jurisdicional adequada a situacdo concreta
a ser decidida” (1.9 ed., 11/33).

Tais opinides harmonizam as duas correntes de pensamento em
torno do assunto, a cujo respeito podem ser colhidos maiores deta-
Ilhes nas obras especializadas de GIUSEPPE TEA e ALDO ATTARDI, as
duas intituladas L'Interesse ad Agire.

5.2. Tratando, especificamente, do interesse na intervengao
litisconsorcial prevista no art. 93 do Cdédigo de 1939, LIEBMAN
assim se expressou, em nota a traducdo brasileira das Instituigoes
de Direito Processual Civil de CHIOVENDA:: “Condigdo para a inter-
vencdo €&, pois, o interesse do terceiro no resultado do processo.
O interesse deve ser de caréter juridico, porque deve tratar-se de um
dos casos em que a sentenca proferida entre as partes pode afetar
a relacdo juridica de que o terceiro é o titular. Essa possibilidade
deriva da interdependéncia das relagdes juridicas a que deram vida
os vérios sujeitos, e, portanto, do nexo de prejudicialidade que pode
intercorrer entre a relagdo controversa, deduzida em juizo pelas par-
tes, e a relacdo existente entre uma das parte e o terceiro. O in-
teresse que autoriza a intervencdo ndo pode ser, portanto, de mero
fato, isto é, de carater prético, econbmico ou moral, mas, antes,
juridico, significando que a eficdcia da sentenga a prolatar-se possa
refletir-se a beneficio ou em prejuizo do terceiro, com influéncia sobre
as modalidades de suas préprias relagbes juridicas” (2.9 ed., 11/239).

Aplicadas essas licdes ao caso concreto, conclui-se que a admissi-
bilidade da intervencdo litisconsorcial requerida ficard condicionada a
demonstragdo da necessidade de evitar que a sentenga a ser pro-
ferida na acdo ajuizada por T. M. S. “possa refletir-se a beneficio ou
em prejuizo” do INCRA.
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5.3. A outra condi¢do concerne & legitimidade para a inter-
vencdo, ou seja, deverd o interveniente demonstrar que é o titular
de uma relacdo juridica que o vincula a qualquer das partes, e
que essa relagdo serd afetada pela sentenga a ser proferida na causa.

MOACYR LOBO DA COSTA assim se pronuncia, quando analisa
condigdo: “a existéncia de relagdo juridica do terceiro com qualquer
das partes, que ird ser atingida pelos efeitos da sentenca e a legiti-
matio ad interveniendum, ou seja, a identidade do terceiro interve-
niente com o legitimo titular dessa relagdo juridica” (“Assisténcia”,
ob. cit.,, pag. 109).

6. Apds essas consideragdes, pode-se enfrentar o item pri-
meiro da consulta: interesse do terceiro em ingressar no processo
como litisconsorte dos Réus.

6.1. O pedido de intervencdo deve expor claramente a re-
lacdo juridica entre o interveniente e uma das partes, No requeri-
mento formulado, porém, ndo se encontra essa relacdo, pois a que é
descrita revela vinculacdo prépria a coisa, apenas, e n3do as partes.
O direito alegado, se exictir, é incompativel com o de qualquer dos
litigantes, pois o INCRA se diz titular exclusivo da érea que, a seu
ver, seria o objeto do litigio, em virtude de estar ela situada na
faixa de fronteira.

Na intervengdo litisconsorcial, o assistente ndo defende direito
préprio, mas ajuda uma das partes a ganhar a causa, pois a vitéria
do assistido beneficia indiretamente o assistente. JOSE CARLOS BAR-
BOSA MOREIRA bem expds esse dngulo do assunto ao observar a
diferenga de posigdes entre o litisconsorte, propriamente dito, e o
assistente referido no art. 93 do Cédigo de 1939: “o litisconsorte
deduz em juizo uma relagdo juridica de que ele mesmo é titular; o
assistente, ao contrario, ndo traz ao processo a discussdo da sua re-
lagdo juridica, sobre a qual, nos termos do art. 93, a sentenca ha de
“influir”, mas limita-se a sustentar a posicdo da parte assistida na
relacdo entre esta e o adversério. O litisconsorte ativo pede para si,
o litisconsorte passivo esforca-se por afastar de si o risco de uma
decisdo desfavoravel; o assistente, esse pede para o autor, reforca o
pedido que o autor faz para si, ou entdo colabora nos esforcos para
afastar do réu o risco da decisdo desfavordvel. Ao litisconsorte, ativo
ou passivo, cabe provar que tem razdo; ao assistente, cabe provar
que o assistido tem razao” (“Intervencdo Litisconsorcial Voluntaria”,
in “Direito Processval Civil’, pag .25).

6.2. T.M.S. alega que A.D., procurador sem poderes para
alienar, vendeu, nada obstante, 10.000 alqueires e mais de 150.000
pinheiros de propriedade dele, mandante, que, por isso, ajuizou agdo
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em que pleiteia a declaragdo da nulidade absoluta dos atos do man-
datério e dos que dele decorreram, nela formulando este pedido: “seja
decreta por sentenca, a nulidade das escrituras e transagbes refe-
ridas nos itens n.% 11 a 18, desta inicial, bem como todos os con-
tratos e transcricdes deles decorrentes e conseqientes, ordenando-se,
na forma da lei, o seu cancelamento nos Oficios de Notas em que
foram elaboradas e no Registro de Imdveis desta comarca”.

6.3. O INCRA n3o figura entre os compradores nem alega a
pratica de qualquer ato em prol ou contra os interesses das partes
e, sim, que a area se situa na faixa de fronteiras, o que porém, néo
elimina o poder de dispor, tanto assim que a intervengdo requerida
ndo procura invalidar as alienagdes mas, bem ao contrério, fazer que
permanecam de pé, como se fossem vélidas.

Em um caso como o do litigio em foco, quem poderia ter intfe-
resse em infervir na causa. como assistente simples, se a lei permitis-
se, seria, o tabelido que lavrou a escritura nula, para colaborar na
eventual demonstracdo de que o mandato, por ele admitido como apto
a autorizar a transferéncia do dominio, conferia ao mandatério, real-
mente, poderes para tanto.

Mas o INCRA ndo tem o menor interesse em sequer discutir o
conteUdo dos mandatos outorgados por T.M.S. a A.D., como, tam-
pouco, em “provar que o assistido tem razdo”, ou seja que T.M.S.
dera quitagdo do preco (na pericia do recibo exibido ficou apurada
a sua falsidade material), ou ratificara pelo siléncio os atos do man-
datério.

6.4. Dos fatos narrados pelo INCRA conclui-se que ele se
considera exclusivo titular do dominio das terras na faixa de frontei-
ras. Mas essa situagdo descrita — incompativel como o dominio si-
multdneo de outrem — autorizaria o ajuizamento de artigos de opo-
sicdo, nunca o pedido de intervencdo litisconsorcial, pois a sentenca
que vier a ser proferida ndo poderd proclamar a condigdo declinada
pelo assistente, de Unico proprietdrio do imével. A decisdo se limi-
tara a apreciar o pedido do Autor: nulidade dos atos do mandatéric.

A admitir que T.M.S. tenha razdo, sejam ilicitos os atos do
mandatario, a intervencdo terd tido o intuito de ajudar a acobertar
a pratica de ato contra direito; a admitir o contrério, que a razdo es-
teja com A.D., sejam seus atos licitos, a intervencdo terd tido o in-
tuito de ajudar a demonstrar a licitude de atos decorrentes de rela-
¢Oes privadas, a que é estranho o assistente, cuja relacdo de dominio
sobre a coisa ndo sofrerd a menor influéncia de tal conclusdo,

Em nenhuma hipdtese resultard tutelado, por sentenga, o do-
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minio exclusivo sobre os imdéveis da faixa de fronteiras, que o INCRA
alega e sustenta.

O interveniente, portanto, ndo tem o menor interesse no deste-
cho do litigio em curso porque, se apenas ele é o titular do dominio
(ndo o sendo nem o Autor nem os Réus), a Unica medida apta a lhe
tutelar esse interesse seriam os artigos de oposicdo, regulados nos
arts. 102 e segs. do Cédigo de 1939.

7. Falta, igualmente, a legitimidade para intervir, pois a senten-
ca que vier a ser proferida de modo algum poderd “influir na rela-
cdo juridica entre qualquer das partes” e o INCRA, pelo fato elemen-
tar de que este ndo aponta, em seu reauerimento de assisténcia, re-
lagdo juridica que o vincule a elas.

Na relagdo de mandato participam apenas o outorgante e o ou-
torgado; nas vendas, nulas, que foram feitas, participam, td0-s, os
compradores e o mandatério desprovido de poderes.

O pedido de admissdo no processo ndo indica relagdo alguma
entre o interveniente e qualquer das partes, que possa vir a ser afeta-
da pela sentenca.

A relagdo aludida na peticdo de assisténcia é, como visto acima,
de dominio, que excluiria ambas as partes, pois se a propriedade na
faixa de fronteiras for apenas e exclusivamente do interveniente, ne-
nhuma das partes podera té-la.

Tampouco o requerimento dé noticia de que o INCRA, por qual-
quer modo, se tenha vinculado as alienacdes, nulas, feitas pelo man-
datério sem poderes, de sorte que nenhuma relacdo se estabeleceu
com os pseudo-compradores.

N&o ha, portanto, relacdo alguma vinculando o INCRA a T.M.S.,
A.D. ou qualquer dos outros Réus. Em hipdtese alguma, por isso, a
sentenca que acolher o pedido do Autor influird em relagdo do in-
terveniente com este Ultimo e ou com os Réus.

Parafraseando PONTES DE MIRANDA, “entre a decisdo possivel
e a esfera juridica” do INCRA ndo “existiria contacto diminutivo ou
aumentativo”, motivo pelo qual ndo “cabe intervir” como assistente

equiparado a litisconsorte (‘Comentarios ao Cédigo de Processo Civil’,
1.9 ed., 1/360).

8. O segundo item da consulta concerne a outro assunto: o
da alegada caréncia da agdo, por falta de possibilidade juridica do
pedido.

Em seu requerimento de intervengdo no processo, armou o INCRA
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este raciocinio: o Autor é estrangeiro, domiciliado no exterior; o imé-
vel se situa na faixa de fronteira: logo, ndo lhe é licito adquiri-lo e,
por conseguinte, readquiri-lo.

9. A Lei Imperial n.° 601, de 18 de setembro de 1850, (art.
1., 2.9 parte), e seu Regulamento (Decreto n.° 1.318, de 30 de ja-
neiro de 1854, art. 82), reservaram uma faixa de dez léguas de pro-
fundidade, paralela a linha da fronteira nacional, que poderia ser ob-
jeto de concessdo gratuita e nela estabelecidas colénias militares.

A Constituicdo Federal de 1891 atribuiu “aos Estados as minas
e terras devolutas situadas nos seus respectivos territériios, cabendo a
Unido somente a porgdo do territério que for indispensével para a
defesa das fronteiras, fortificagdes, construcdes militares e estradas
de ferro federais” (art. 64). Em outro texto, dispunha a Carta con-
tinuarem “em vigor, enquanto ndo revogadas, as leis do antigo regi-
me no que explicita ou implicitamente ndo forem contrarias ao siste-
ma de governo firmado pela Constituicdo e aos principios nela con-
sagrados”.

Em quase unanimidade, a doutrina se orientou no sentido da so-
brevivéncia das normas imperiais alusivas a chamada “faixa de fron-
teira”, embora ndo haja sido regulamentado o art. 64, da Carta de
1891, pois o principio da perenidade das leis, inserto no art. 83, a is-
so conduzia. Opuseram-se a esse entendimento, declaradamente, RO-
DRIGO OTAVIO (‘Do Dominio da Unido e dos Estados’, 2.° ed., pag.
95), e por via de consequéncia, EPITACIO PESSOA, que, em 1922, na
mensagem enviada ao Congresso Nacional, referiu-se a um “condo-
minio ora existente entre a Unido e os Estados, nos territérios que
separam o Brasil das outras Nagdes”. (Veja-se o livro de MANUEL
LINHARES DE LACERDA, ‘Tratado das Terras no Brasil’, 1/123.)

Nas oportunidades em que chamado a se pronunciar, o Supremo
Tribunal Federal se inclinou pela tese da sobrevivéncia da legislacdo
imperial, ou seja, pela continuidade do dominio da Unido sobre a
area da faixa de fronteira. Em voto que proferiu como relator dos
Embargos ao Recurso Extraordindrio n.° 52.331, do Parand, o Mi-
nistro EVANDRO LINS indica as decisdes que chegaram a essa con-
clusdo: acérdaos de 31 de janeiro de 1905, 23 de maio de 1908, 20
de abril de 1933 e 25 de junho de 1935 (Revista Forense, 212/64).

A despeito das duas objecdes referidas, prevaleceu, portanto, a
tese de serem do dominio da Unido as terras situadas dentro da fai-
xa de dez léguas ao longo da fronteira nacional, sobre as quais os
Estados ndo tinham poder de disposicdo.

Fora desse limite, entretanto, era inquestiondvel o dominio dos
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Estados sobre as terras devolutas situadas em seus respectivos terri-
térios.

Conforme admite o INCRA em seu requerimento de intervencgao,
o Estado do Parand alienou a N. y G., no ano de 1905 (Titulo n.°
160, de 25 de agesto de 1905, registrado no Oficio de Imdveis de
Foz do Iguagu, sob n.° 1.515, Livro 3-B, fls. 27/28), a é4rea de ter-
ras que T. M. S. veio a adquirir, pelo modo narrado na consulta,
no ano de 1932.

A essa época (1905 e 1932), a faixa de fronteira estava legal-
mente fixada em dez léguas de profundidade e as terras alienadas
pelo Estado do Parand, por se situarem além dessa distdncia, esta-
vam fora de seus limites.

A Revolucdo de 1930 respeitou explicitamente os direitos ad-
quiridos e as concessdes e outorgas dos Estados, conquanto se resei-
vasse o direito de, se necessario, rever as Ultimas (Decreto n.° 19.398,
de 11 de novembro de 1930, arts. 6.°, parte final, e 7.°).

A primeira conclusdo a que se chega, portanto, é de ser licita a
alienagdo feita pelo Estado do Parand a N. y G., pois as terras que
estes adquiriram eram devolutas: ndo se localizavam na faixa de fron-
teira e pertenciam exclusivamente ao Estado, nos termos do art. 64,
1.2 parte, da Constituigdo de 1891. Nenhum obstaculo impedia a alie-
nacdo e tampouco a aquisigdo. Trata-se de ato juridico perfeito.

10. Em capitulo alusivo a seguranga nacional, a Constituigdo
de 1934 elevou para cem quildmetros de profundidade a éarea da fai-
xa de fronteira, estabelecendo que “nenhuma concessdo de terras ou
de vias de comunicacdo e a abertura destas se efetuardo sem audién.
cia do Conselho Superior da Seguranga Nacional” (art. 166).

Em idéntico capitulo, a Constituicdo de 1937 elevou para cento
e cinqUenta quilémetros de profundidade a érea da faixa de frontei-
ra, estatuindo que “nenhuma concessdo de terras ou de vias de comu-
nicagdo poderd efetivar-se sem audiéncia do Conselho Superior de
Seguranca Nacional” (art. 165).

Nenhuma das duas Cartas estendeu o dominio da Unido as 4reas
incluidas na faixa de fronteira, pois ao disporem a propésito dos bens,
assim se expressaram:

a) Constituicdo de 1934: “sdo do dominio da Unido:

| — os bens que a esta pertencem, nos termos das leis, atual-
mente em vigor” (art. 20); “sdo do dominio dos Estados: | — os bens
da propriedade destes pela legislacdo atualmente em vigor, ccm as
restricdes do artigo antecedente” (art. 21);
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b) Constituicdo de 1937: “sdo do dominio federal: a) — os bens
que pertencerem a Unido nos termos das leis atualmente em vigor”
(art. 36); “sdo do dominio dos Estados: a) os bens de propriedade
destes, nos termos da legislagdo em vigor, com as restricdes do arti-
go antecedente” (art. 37).

Consoante as leis em vigor a 16 de julho de 1934, quando foi
promulgada a Constituicdo, o dominio da Unido sobre as terras da
faixa de fronteira estava fixado em dez léguas, que a Carta mante-
ve em vigor; ao ser outorgada a Constituicdo de 1937, o limite per-
manecia o mesmo, sendo, igualmente, por ela mantido de pé.

Na vigéncia desta Gltima é que alguns textos vieram disciplinar
o problema das terras situadas na faixa de fronteira, como os Decre-
tos-Leis n.%s 1.164, de 18 de marco de 1939; 1.968, de 17 de janei-
ro de 1940; 2.610, de 20 de setembro de 1940; 6.430, de 17 de abril
de 1944; 7.724, de 10 de julho de 1945.

Essa legislacdo regulamentou a alienacdo ou concessdo de terras
na faixa de fronteira, mas ndo estabeleceu que o dominio da Unido
sobre elas ultrapassaria as dez léguas fixadas pela regra imperial.
Houve, até, uma certa reducdo, como a que operou o art. 2.° do
Decreto-lei n.° 1.164, ao fixar em ftrinta quilémetros a faixa sobre
que a Unido exerceria o poder de lotear e vender terras.

Surgiu por fim o Decreto-Lei n.° 7.724, que reafirmou, inequi-
vocamente, o dominio da Unido sobre as dez léguas imperiais, dis-
pondo com estas palavras:

“Art. 1.° As terras devolutas, na faixa de sessenta e seis qui-
I6metros ao longo das fronteiras, ficam submetidas ao regime de afo-
ramento previsto no Decreto-Lei n.° 3.438, de 17 de julho de 1941.

“Art. 2.° A Unido ndo reconhece e tem por insubsistentes e nu-
las quaisquer pretensGes sobre o dominio pleno das terras devolutas
a que se refere o artigo anterior”.

11. A 18 de setembro de 1946, foi promulgada nova Consti-
tuicdo Federal, cujo art. 34 incluiu entre os bens da Unido ‘a porgao
de terras devoiutas indispensavel a defesa das fronteiras, as fortifica-
¢Oes, construgdes militares e estradas de ferro “ (I1). Com caréater com-
plementar, foi editada a Lei n.° 2.597, de 12 de setembro de 1955,
cujo art. 2.° declarou “zona indispensavel & defesa do Pais a faixa
interna de cento e cinqUenta quildmetros de largura, paralela & linha
diviséria do territério nacional, cabendo & Unido sua demarcacgdo”.

A 15 de margo de 1967 entrou em vigor nova Constituicio Fe-
deral, cujo art. 4.° assim dispde: “incluem-se entre os bens da Uniso:
| — a porgdo de terras devolutas indispensédvel & defesa nacional ou
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essencial ao seu desenvolvimento econdmico”. Com a emenda consti-
tucional de 1969, o texto sofreu ligeira mudanga de redagdo, passan-
do a ser este: “incluem-se entre os bens da Unido: | — a porgao de
terras devolutas indispensével a seguranga e ao desenvolvimento na-
cionais”.

Manteve-se a disposicdo legal que, na vigéncia da Carta de 1946,
fixara o novo limite para a faixa de fronteira.

Mas ao ser essa faixa estendida para cento e cinqienta quiléme-
tros incorporaram-se ao patriménio da Unido apenas as terras ainda
devolutas, pois somente a estas se refere a norma constitucional. As
terras j& integradas no patrimdnio de particulares ndo cofreram qual-
quer efeito, no que tange a propriedade, embora hajam sido afetadas
por forca de medidas restritivas, editadas no exercicio do poder de
policia e visando a seguranca nacional.

As terras ndo-devolutas, que a essa época compunham o patri-
ménio de particulares, em cujo dominio se encontravam, somente atra-
vés de desapropriacdo lhes poderiam ser subtraidas. Certo é, no en-
tanto, que nenhuma disposicdo de lei, ou norma constitucional, operou
a desapropriagdo, menos ainda o confisco, das terras particulares. As
até entdo devolutas e situadas nessa faixa é que passaram do patri-
mdnio dos Estados para o da Uni3o.

Chega-se, assim, a uma segunda conclusdo: quando a Lei n.°
2.597, de 1955, alargou a faixa de fronteira, que passou, por isso, a
compreender o imével, que cinquenta anos antes fora adquirido re-
gularmente pelos antecessores de T.M.S., este ndo foi privado do
dominio sobre a érea, conquanto haja ficado sujeito as restri¢des ine-
rentes a localizagdo da gleba, impostas pela Unido no exercicio de
seu poder de policia.

12. Na vigéncia da Constituicdo de 1937 surgiram as primei-
ras restricdes a aquisi¢do, por estrangeiros, de terras na faixa de fron-
teira, a comegar pelas que sdo compendiadas no Decreto-Lei n.° 1.164,
de 1939, reprcduzidas, com maior intensidade, em textos subseqien-
tes.

A regulamentagdo desse assunto atingiu o &pice com o advento
do Ato Complementar n.° 45, de 30 de janeiro de 1969, que restrin-
giu o direito a compra de propriedade rural, por estrangeiros, aos re-
sidentes no Pais. O Decreto-Lei n.° 494, de 10 de marco de 1969, e a
Lei n.° 5.709, de 7 de outubro de 1971, prosseguiram na elabo-
ragdo da disciplina da compra de terras por estrangeiros, guiados pe-
lo principio geral, acima indicado, de ndo poderem fazé-lo os nao-re-
sidentes — exceto no caso, previsto no art. 2.° desta Ultima, de ser
tratar de pessoa em vias de imigrar para o Brasil.
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Nenhuma dessas leis, porém, cogitou da situagdo dos imdveis &
integrados no dominio de estrangeiros ndo-residentes no Pais, mas,
sim, das aquisi¢cdes futuras, como se verifica claramente da leitura
do art. 17 do Decreto-Lei n.° 494 e do art. 15 da Lei n.° 5.709, que
prevéem a nulidade dos atos praticados com infragdo as suas deter-
minagdes, o que ndo poderia ocorrer antes de serem existentes, sem
haver, portanto, qualquer consideracdo para com o passado. A Unica
disposicdo que pode ser considerada apta a solucionar problemas
oriundos de compras preteritas € a do art. 11 do Decreto-Lei 494,
autorizando a Unido, “por motivo de seguranga nacional, a desapro
priar terras rurais em poder de pessoa estrangeira”, respeitadas as
especificagdes do texto.

Desse modo, disposicdo alguma se destina a regular ou sequer
a interferir na situacdo dos imdveis que j& haviam sido regularmente
adquiridos por estrangeiros (mesmo nao-residentes no Pais), anterior-
mente a edigdo das normas acima indicadas.

O § 1.° do art. 5.° da Lei n.° 4.947, de 6 de abril de 1966,
que dispde sobre a ratificacgdo da concessdo de terras feitas pelos
Estados na faixa de fronteira, ndo se aplica, evidentemente, as aliena-
cdes ou concessdes fora da faixa de fronteira Além disso, o contetdo
desse paragrafo estd subordinado ao que dispde o corpo do artigo,
que limita as providéncias administrativas e judiciais incumbidas ao
IBRA, hoje, INCRA, “a discriminagdo das terras devolutas existentes:
(a) no Distrito Federal, (b) nos Territérios Federais e (c) na faixa de
cento e cingiUenta quildmetros ao longo das fronteiras do Pais”. Fora
desses trés casos (a, b e ¢), ou ndo se tratando de terra devoluta, ne-
nhuma alienagdo ou concessdo estd sujeita & chancela do INCRA, cuja

atuagdo é bem delimitada na lei, de modo a ndo deixar a menor
dévida.

Ja ficou demonstrado a saciedade que: a) o dominio da Unido
sobre a faixa de fronteira era de dez léguas, até que, em 1955, foi
elevado para cento e cinqiienta quilémetros; b) esse aumento incor-
porcu ao patrimdénio da Unido somente as terras devolutas; c) a area
que veio a se tornar propriedade de T. M. S. deixou de ser devoluta
em 1905, cinqiUenta anos antes de, pelo alargamento operado em
1955, a faixa de fronteira vir a abrangé-la.

Uma fterceira conclusdo se impde: a legislacdo apoiada no Ato
Complementar n.° 45, de 1969, que proibe aos estrangeiros nao-re-
sidentes no Pais a compra de imdveis rurais, é inaplicAvel a quem
adquirira sua propriedade em 1932, trinta e sete anos antes.

13. A agdo que visa a declaracdo da nulidade dos atos pra-
ticados com infragdo do disposto no art. 145 do Cédigo Civil é
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declaratéria e pode ser cumulada ccm a de ressarcimento das perdas
e danos ocasionados pelo atc nulo, que é acdo condenatéria.

A cumulagdo de agdes, ou de pedidos, conexos e conseqientes,
é sempre licita, nos termos do art. 155 do Cdédigo de Processo Civil,
ndo havendo, na hipétese aludida, sequer a incompatibilidade de ritos,
pois a lei preconiza para ambas o procedimento ordinério.

14. A nulidade vicia o ato desde a origem, motivo por que
ndo produz ele efeitos, ao contrério do que sucede com a anulabi-
lidade, que ndo o impede de gerar efeitos, até que seja desconstituido,
pela vontade das partes ou pela sentenca do juiz. Dai a diferenca:
sendo declaratéria a acdo em que se pede a nulidade, constitutiva
a acdo que visa a obter a anulacdo de atos anuléveis.

O Cédigo Civil expressa muito bem essa evidente diferenca,
quando dispde que “as nulidades do art. 147" (isto é, as anulabili-
dades), “ndo tém efeitc antes de julgadas por sentenga” (art. 152),
de onde resulta que o efeite das nulidades propriamente ditas (as
do art. 145), se faz sentir mesmo antes de julgadas por sentenca.

Em qualquer dos dois casos, existe o 6nus da alegacdo pelo
interessado, divergindo, porém, as consequéncias: tratando-se de nu-
lidade (art. 145, a declaragdo por sentencdo alcanga o ato no nasce-
douro, invalidando o que surgiu desde esse momento, os efeitos da
sentenca, portanto, retroagem a ocasido em que o ato fora praticado;
tratando-se, porém, de anulabilidade (art. 147), o reconhecimento por
sentenca alcanga o ato a partir do julgamento; os efeitos da sentenca,
portanto, ndo retroagem, projetam-se para o futuro.

Estas sdo as consequéncias normais das sentencas declaratérias
e constitutivas, conscante a opinido undnime dos juristas. Vejam-se
estas duas observagdes de EDUARDO COUTORE: “os efeitos das sen-
tencas declarativas t€m uma retroatividade que se poderia considerar
tota’l’, j& “nas sentengas constitutivas os efeitos se projetam para o
futuro e ndo para o passado” (‘Fundamenos del Derecho Processal
Civil’, 3.9 ed., pags. 328 e 332).

A acdo ajuizada por T.M.S. é declaratéria de nulidade, ndo é
constitutiva; logo os eefitos da sentengas a ser nela proferida, julgan-
do-a procedente, retroagirdo ao momento em que o mandatério sem
poderes vendera os bens do mandane, e privardo de quaisquer efei-
tos, desde a origem, essas alienagdes ilicitas.

Declarada a procedéncia do pedido, a sentenca a tudo invali-
dard, sendo as partes restituidas ao estado anterior, como se os atos
indevidos do procurador infiel ndo houvessem sido, jamais, pratica-
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dos, tal como dispde o art. 158 do Cédigo Civil, a cujo respeito CLO-
VIS BEVILAQUA expende estas categdricas opiniGes: ato anulado
considera-se como se nunca tivesse existido, e, portanto, as partes
devem, reciprocamente, restituir-se do que tiverem recebido em con-
seqUéncia dele’; “em relacdo a terceiros, declarada a nulidade do ato,
desfaz-se o direito, que acaso, tenham adquirido com fundamento
no ato nulo ou anulado, porque ninguém transfere a outrem di-
reito que nao tem” (“Cédigo Civil Comentado”, 8.9 ed., 1/447-448).

Quem promove acdo para declarar a nulidade da alienacdo de
seus bens, feita por mandatério sem poderes, ndo adquire, nem read-
quire, esses mesmos bens, no caso de ser a acdo julgada procedente:
a sentenca limitar-se-4 a declarar que a suposta alienacdo ndo houve
e que a coisa jamais saira do patrimbnio do suposto vendedor.

Logo, através da acdo em que pede a deciaragdo da nu'idade
absoluta dos atos praticados por seu procurador, T.M.S. ndo vai
adquirir, ou readquirir, deste ou das pessoas a quem este, ilicitamen-
te, os vedera por sua propria conta, os imdveis que sdo de sua ex-
clusiva propriedade desde 1932, jamais tendo saido de seu patrimd-
nio. Requisicdo poderéd ocorrer, por exemplo, no caso de ser conven-
cionar uma retrovenda, ou a preempgdo ou preferéncia (Cédigo Ci-
vil, arts. 1.140 e 1.149).

Alcanca-se, portanto, uma quarta conclusdo: nenhuma prccedén-
cia tem o raciocinio construido no requerimento de intervencdo no
processo, no sentido de que o Autfor seria carecedor da agdc, por
impossibilidade juridica do pedido, porque n&o lhe é premitido ad-
quirir, ou readquirir, imével rural na faixa de fronteira. Ndo hé texto
de lei que conduza a esse resultado, que outorga ao mandatério o
inimaginével poder de confiscar os bens do mandante.

15. A possibilidade juridica do pedido, uma das condicdes
da agdo, corresponde, segundo LIEBMAN, a “admissibilidade em abs-
trato do pronunciamento pedido segundc as normas vigentes no or-
denamento juridico nacional” (“L‘azione neila teoria del processo ci-
vile’, in “Problemi del Processo Civile”, pég. 46).

A consulta a sua ligdo, dentre tantos processualistas, se explica
porque a doutrina brasileira se inspirou, visivelmente, na sua for-
ma de conceber o direito de acdo. (Vejam-se as obras de ALFREDO
BUZAID, “Agrovo de ePticao”, ob-cit.,, pdg. 88; LUIZ MACHADO
GUIMARAES, “Caréncia de Acao”, in “Estudos de Direito Processual
Civil”, pdg. 101; JOSE FREDERICO MARQUES, “Instituicoes de Direito
Processual Civil”, ob. cit., 11/31; MOACYR AMARAL SANTOS, “Pri-
meiras Linhas de Direito Processual Civil”, 1/199.) Os autcres apenas
divergem no sentido de considerd-la uma condicdo da acdo ou o



EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO 175

préprio mérito da causa. (Vejam-se os livros de GALENO V. DE LA-
CERDA, “Despacho Saneador”, pags. 83 e segs.; JOSE JOAQUIM CAL-
MON DE PASSOS, “A Acao no Direito Processual Civil Brasileiro”, pags.
23 e segs.)

Poder-se-ia acrescentar que o real conceito de possibilidade ju-
ridica do pedido ndo decorre da existéncia de um texto legal que
admita, em tese, o pronunciamento pretendido pelo autor, mas da
inexisténcia de um preceito que vete essa pretensdo, acréscimo que
encontra apoio da norma legal que imp&e ao juiz proferir a sentenca
mesmo sendo a lei omissa ou lacunosa (Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil, art. 4.°; Cédigo de Processo Civil, art. 113).

O ordenamento juridico brasileiro contém norma expressa no
sentido de ser juridicamente possivel pedir a declaragdo da nulidade;
nenhuma regra, sequer por inferéncia, diz proibido o pedido de de-
claragdo de nulidade dos atos juridicos contaminados de tal vicio.
Bem ao contrério, o Cédigo Civil prevé literalmente a possibilidade
de ser pedida em juizo a declaracdo da nulidade, que pode ser for-
mulado por qualquer interessado (méxime a vitima do ato nulo), e
pelo Ministério PUblico, cabendo até mesmo ao préprio juiz, em cascs

extremos, pronunciar de oficio as nulidades que encontrar provadas
(art. 146).

Chega-se assim & quinta e Ultima conclusdo: o pedido de decia-
racdo de nulidade é juridicamente possivel no Direito Brasileiro, ndo
sendo jamais carecedor da acdo o autor que o manifestar em juizo.
O fato de o estrangeiro ser domiciliado no exterior em nada dimi-
nui ou enfraquece o seu direito de agdo, a fim de obter a declara-
cdo da nulidade dos atos praticados em seu detrimento, mesmo en-
volvendo é&reas rurais situadas na faixa de fronteira.

16. Em face das consideragdes expostas, assim respondo a con-
sulta formulada:

1. O Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria nao tem in-

teresse, que lhe autorize a intervengdo como assistente, equiparado a
litisconsorte dos Réus.

2. T.M.S. nao é carecedor da agdo, por impossibilidade ju-
ridica do pedido.



