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1. Nao importa, no momento, pesquisar a origem e a justifi-
cacdo da mais alta magistratura de uma Nagdo. Poderiamos simplificar
a questdo dizendo que a inegdvel supremacia atual do Poder Executi-
vo tem fundamentos ndo sé histéricos, sociolégices, politicos, econd-
micos, militares, como, principalmente, psicolégicos. A mistica em tor-
no do chefe; a esperanca de que ele seja capaz de encontrar o ca-
minho da felicidade do Estado, conseguindo satisfazer a classe poli-
tica e o povo; a conducdo do Estado de maneira a coloca-lo em posi-
cdo de manter a paz com os demais, ddo ao Poder Executivo, mais
através de idealizacdo do que por realismo, uma especial conotagdo
psico-social. Monarquia e RepuUblica, parlamentarismo e presidencialis-
mo revezam-se nas preferéncias como instrumentos de governo; elei-
cdes diretas e indiretas, validas ambas sob determinadas condigdes po-
liticas, trazem a baila problemas de legitimidade democratica. Mas,
qualquer que seja a situagdo, a chefia médxima do governo é a figura
central, o interesse permanente da classe politica e dos governados. O
panorama vai a tal ponto que se pode duvidar que um homem ou
mulher, por melhor dotados que sejam, possam, sozinhos, desem-
penhar a 4rdua missdo de titular do Poder Executivo. Daf, a impor-
tdncia das assessorias, com os consequentes problemas de desempe-
nho, de pressdes externas e internas, de participagdo, afinal as deci-
sdes do Executivo, que também transferem para essas assessorias as
preocupacdes dos cidaddos.

Temos dito, em varias oportunidades, que a hiperirofia do Poder
Executivo ndo diminui a validade do principio da separagdo dos Po- .
deres. Ao contrdrio, serve para sustenfd-la. O fortalecimento do
Executivo obriga os demais poderes constituidos a se transformarem,
encontrando eles mesmos novas maneiras de participagdo na meca-
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nica do Estado. Assim, ndo concordamos com os cientistas politicos
ou com os constitucionalistas que proclamam o fim da separacdo dos
poderes como axioma de direifo constitucional. A existéncia de cri-
ses é sintoma de que algo precisa ser modificado, o que n3o anula
a tese em si: & impossivel a liberdade politica sem a separacdo e a
harmonia entre os poderes.

Resulta do exposto, que a crise do principio da separagdo dos
poderes, na atualidade, salienta a hipertrofia do Executivo, aumentando
a importancia do titular deste Poder. Condicdes vérias o levardo para
caminhos democréticos, autocrédticos ou ditatoriais.

A medida que aumenta o nGmero dos participantes nas elei-
¢des — quer um eleitorado relativamente pequeno e qualificado
por uma ortodoxia ideolégica, quer um eleitorado quantitativamente
elevado e representando um nimero muito grande de opinides poli-
ticas — aumenta a dificuldade da atuacdo do Poder Executivo.
Como expressard, no exercicio de suas fungdes, os anseios das forcas
politicas atuantes no momento? £ a dificil arte de sustentacdo no po-
der, que ndo pode estar divorciada da sustentagdo do préprio Estado
como ente soberano.

N&o se pode, portanto, {4 que tratamos de condicdes humanas,
deixar de considerar o problema do exercicio da funcdo executiva
como o mais importante da atividade politica, relembrando, mais uma
vez, a nossa confianga no principio da separagdo de poderes.

¥ Se a cessagdo do exercicio da fungdo executiva por uma deter-
minada pessoa pode ocorrer por morte (natural, acidental, violenta),
por rendncia, por deposicdo, por auséncia, pode também estar sujei-
ta a condigdes de ordem constitucional, geralmente por autoria de
crime contra a Lei Magna, remotamente, por incapacidade para go-
vernar, ou por impossibilidade fisica para o exercicio da funcao.
Dentro deste contexto, consideraremos apenas o “impeachment”, pena
politica que tem como resultado a decretagdo da perda de mandato,
e, o impedimento, declaragdo de um estado de fato que impede o
titular de continuar & frente do Executivo, mantidos em seu favor
direitos e prerrogativas que o protegem no campo moral e juridico.

2. O "impeachment” no Direito Comparado. Tido como origi-
nario da Inglaterra, neste pafs, com exclusdo do Rei ou da Rainha
que “can do no wrong” a ele estdo sujeitos todos os stditos do rei-
No, pareés ou comuns, aitas autoridades ou simples cidadaos, milita-
res ou civis, investidos ou ndo em fungdes oficiais” (Paulo Brossard,
“O Impeachment”, p, 23), podendo a Cémara dos Lordes, exercendo
fungdo judicidria, aplicar as mais variadas penas. O “impeachment”,
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que ndo é aplicado na Inglaterra hd quase dois séculos, tem, nesse
nais, a natureza mais penal do que politica.

Inspirados na tradi¢do britdnica, os norte-americanos adotaram
o instituto, desenvolvendo-o, entretanto, com caracteristicas préprias:
podendo ser aplicado a vérias autoridades (Const. Americana, art. Il,
Sec. 1V, “The President”, the Vice President and all civil Officers of
the United States, shal! be removed from Office on Impeachment for,
on Conviction of, Treason, Bribery, or other High Crimes and Misde-
meanors”) funcionando a Cdmara como 6rgdo de acusacdo e o Senado
como 6rgdo julgador (Art. 1, Secs. 1 e 3 da Const. Americana) indo
a pena politica até a destituicdo do cargo e a inabilitacdo para o exer-
cicio de funcdo puUblica, sem prejuizo da agdo da justica comum se o
fato constituir crime previsto em lei. Do “impeachment” propriamente
dito sdo excluidos os militares e congressistas. No plano do Esta-
do-membro, a Federacdo Americana contempla ndo s6 o “impeach-
ment” do governador, decretado pelo Legislativo, como também a re-
vogacdo (recall) do governador e de outros funcionérios. Na informa-
cdo de Ferguson and McHenry (“The American System of Govern-
ment”, 8.9 ed., p. 604)” cerca de um quarto dos Estados possuem le-
gislacdo para destituicdo pelo “recall”. Esta medida permite aos elei-
fores, através da assinatura de peti¢des, requerer uma eleicdo espe-
cial para determinar se uma autoridade deve ser ou ndo substituida
antes do término de seu mandato”. Casos concretos exemplificam
estas medidas na histéria constitucional norte-americana. Juizes, mi-
nistros, governadores sofreram “impeachment” ou “recall”. Entretan-
to, a absolvicdo do Presidente Andrew Johnson, em 1868, marcou
a Ultima tentativa de “impeachment” do Executivo federal americano.

O instituto do “impeachment” pode ser encontrado em outros
paises, ndo importando a exemplificacdo exaustiva a finalidade deste
artigo. O modelo inglés e o norte-americano foram mencionados por-
que inspiradores de nossa legislacdo a respeito do “impeachment”,
respectivamente no Império e na Republica.

3. Nossa Constituicdo Imperial estabelecia, no capitulo refe-
rente ao Poder Moderador que “A pessoa do Imperador é inviolé-
vel e sagrada; ele n3o estd sujeito a responsabilidade alguma”. (Art.
99). Dizia, no art. 133 que os ministros de Estado seriam responsé-
veis por fraigdo; por peita, suborno ou concussdo; por abuso do
poder; pela falta de observancia da lei; por obrarem contra a liber-
dade, seguranga ou propriedade dos cidaddos e por qualquer dissi-
pagdo dos bens puiblicos. Exigia a Constituicdo de 1824 uma lei para
“especificar a natureza desses delitos”, advertindo ainda que nédo
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salvava “aos ministros da responsabilidade a ordem do Imperador,

vocal ou por escrito (art. 133)”. A Cédmara dos Deputados recebeu a
incumbéncia da acusagdo contra os Ministros e Conselheiros de Es-
tado, sendo do Senado do Império a competéncia exclusiva para
“Conhecer da responsabilidade dos secretérios e conselheiros de Es-
tado (art. 47, § 2.°).

A lei exigida pela constituicdo foi sancionada em 15 de outubro
de 1827, tendo um caréter nitidamente penal, como se pode obser-
var no exemplo: “Art. 1.° — Os ministros e secretarios de Estado s&o
responsaveis por traicdo: § 1.° — Atentando por tratados, conven-
¢Oes e ajustes, dentro ou fora do Império, ou por outros quaisquer
atos de seu oficio, ou prevalecendo-se dele com dolo manifesto: 1.°
— contra a forma estabelecida do governo; 2.° — contra o livre exer-
cicio dos poderes politicos reconhecidos pela Constituicdo do Impé-
rio; 3.° — contra a Independéncia, integridade e defesa da nacdo;
4.° — contra a pessoa ou vida do Imperador, da Imperatriz ou de al-
gum dos principios ou princesas da imperial familia. § 2.° — Maqui-
nando a destruicdo da religido Catdlica Apostélica Romana. § 3.°
— S&o aplicéveis aos delitos especificados neste artigo as penas se-
guintes: Maxima: morte natural; média: perda da confianca da na-
¢do e de fodas as honras; inabilidade perpétua para ocupar empre-
gos de confianga, e cinco anos de prisdo; minima: perda da confian-
¢a da nagdo, inabilidade perpétua, restrita a0 emprego em que é
julgado, e cinco anos de suspensdo do exercicio dos direitos poli-
ticos”.

Seguindo o modelo norte-americano, todas as Constituicdes Re-
publicanas Brasileiras estabeleceram a possibilidade de “impeach-
ment” do Executivo. A primeira lei que definiu os crimes de respon-
sabilidade do Presidente da Republica serviu de motivo para que
o Mal. Deodoro, nosso primeiro Presidente, desse um golpe de Es-
tado, na tentativa de livrar-se, pelo fechamento, de um Congresso
incédmodo. O Congresso recusou o veto de Deodoro & Lei que de-
finia os crimes de responsabilidade do Presidente da RepUblica tor-
nando definitivo o conflito entre Executivo e Llegislativo. Abortado
o golpe de Estado, a lei foi promulgada por Floriano.

Na Republica, a Camara dos Deputados deixou de considerar
pedidos de ‘impeachment”, por ndo constituirem” objeto de delibe-
ragdo”, contra os Presidentes: Floriano, Campos Sales, Hermes da
Fonseca e Getllio Vargas (Ultimo periodo de governo).
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4. No plano constitucional brasileiro, a matéria é também regi-
da pela Lei n.° 1079, de 10 de abril de 1950. Esta lei, que “define os
crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo dejulgamen-
to”, quanio a eficdcia, vigora na sua quase totalidade. Resta saber
se, no caco concreto, sua aplicabilidade ndo entraria em conflito
com os posiulados implicitos de nossa legislagéo revolucionaria. sur-
gida apds os acontecimentos de 1964.

De qualquer forma, a Constituigdo Brasileiro de 1967/Emenda
1 e a lei n.° 1079 d&o ensejo a algumas observagdes.

a. Desenvolvendo os caminhos tragados pela Constituigdo de
1946, a Lei n.° 1079 & eficaz se confrontada com a Constitui¢do atual,
mantendo em sua quase totalidade a natureza e os objetivos do “im-
peachment”.

b. A Constituicdo vigente no pafs acrescentou na espécie, esse
detalhe: Art. 83, § 2.° — Se, decorrido o prazo de sessenta dias, o
iulgamento ndo estiver concluido, serd arquivado o processo”.

- c. A lei faz a distingdo nitida entre crimes comuns praticados
pelo Executivo e crimes de responsabilidade, definindo, evidente-
menie, estes Ultimos. O confronto do art. 40 da C. F. (“Compete
privativamente a Cémara dos Deputados: | — Declarar, por dois ter-
cos, de seus membros, a procedéncia de acusagdo contra o Presiden-
te da RepUblica e os ministros de Estado;”) com o art. 83 (“O Presi-
denie, depois que a Cédmara dos Deputados declarar procedente a
acusacdo pelo voto de dois ter¢os de seus membros, serd submeti-
do a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes
comuns, ou perante o Senado Federal, nos de responsabilidade”) po-
deria levar a interpretacdo errbnea, dada a natureza do “impeach-
ment”’. Medida politica ou politico-penal? Exemplifiquemos. O Presi-
dente da RepuUblica comete um homicidio. A Cdmara deve julgar pro-
cedente a acusacdo por dois tergos de seus membros, e, em caso
positivo, o Presidente ficard suspenso de suas fungdes, devendo ser
julgado perante o Supremo Tribunal Federal. A Constituigdo ndo é
expressa sobre a prisdo em flagrante do Presidente, sobre quem
apresenta a denUncia (o Procurador-Geral da Republica é agente de
confianga do Executivo, por ele demissivel “ad nutum”), sobre como
deve agir o Poder Judicidrio na necessidade de decreto de prisdo
preventiva, etc. A solugdo, entretanio, ndo é dificil, porque pode
ser encontrada, por analogia, ou implicitamente, no procedimento,
v.g. estatuido por vérias constituigdes brasileiras no que diz respeito
as imunidades parlamentares. Se houver condenagdo, a pena aces-
séria de perda de fungdo eletiva serd decorrente da pena principal.
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Até aqui, nada de especial, porque o fato constituiu-se em crime
diferente do crime de responsabilidade. Ora, no julgamento do cri-
me de responsabilidade, em concorrendo dois tercos de votos dos se-
nadores “serd proferida sentenca condenatéria, e a pena limitar-se-a
a perda do cargo, com inabilitagdo para o exercicio de fungdo puiblica,
sem prejuizo da acdo da justica ordinaria” (C.F. art. 42, Paragrafo
Unico). Aqui, um mesmo fato poderéd dar origem a um “bis in idem”
quando ele ensejar um julgamento politico e um julgamento comum.
A Cémara dos Deputados julga procedente a acusagdo contra um
Presidente da Republica por infragdo do art. 8.°, 1, da lei que define
crimes de responsabilidade: “tentar mudar por violéncia a forma do
governo da Republica”; o Senado condena o Presidente, na forma
constitucional, a perda do cargo, “sem prejuizo da agdo da justica
ordindria. (“Justica ordindria” nos parece estar ai por “justica dife-
rente da justiga politica”). Juizo politico antecipado: perda do cargo.
Juizo ordinério consequente: dendncia por infracdo a Lei de Seguran-
ca Nacional ao “tentar” mudar, por meio violento, a Constituigdo
no todo ou em parte ou a forma de governo por ela adotada”. Os
delitos patrimoniais poderiam ensejar a mesma ordem de pensamento.

d. A lei garante ao acusado amplos meios de defesa.

e. A lei possui aspectos negativos, como nos exemplos: “A Cama-
ra dos Deputados elegerd uma comissdo de trés membros para acom-
panhar o julgamento. (Para que, se o julgamento deve ser pUblico?
Admitird o Senado este acompanhamento?). “... e no caso de haver
crime comum deliberaréd ainda sobre se o Presidente o deverd sub-
meter a justica ordinéria, independentemente da acdo de qualquer in-
teressado” (Poderd esta disposicdo impedir a acdo do Ministério PU-
blico?). “E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da
Republica. .. por crime de responsabilidade. .. (A legitimacdo ativa,
no caso, deveria ser deferida a um nUmero maior de eleitores). . .

f. Prevendo também os crimes de Governadores e Secretério
de Estado nas Unidades Federadas, mereceu a seguinte critica do Prof.
Paulo Brossard de Souza Pinto (“O Impeachment” cit. p. 83): “in-
vadiu competéncia local e regulou o instituto no dmbito dos Estados.
Para tanto, seu relator na Comissdo Mista das Leis Complementares
invocou o art. 5.°, XV, a, da Constituicdo. A esse ponto de vista,
que chegou a ser repelido quanto ao processo, ndo faltaram impug-
nagdes. Aqui, como em outros passos da elaboracdo legislativa, se
féz sentir a influéncia dos recentes arestos do Supremo Tribunal, que
esterilizaram a competéncia dos Estados, enfaticamente assegurada
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pela Constituicdo... A tanto levam as premissas falsas. E o esque-
cimento da Histéria do Brasil”.

A Constituicdo do Estado do Parand, no art. 49, estabelece: “O
Governador serd julgado: | — nos crimes comuns, pelo Tribunal de
Justica; nos crimes de responsabilidade, por um Tribunal Especial,
composto de cinco deputados e cinco desembargadores, sob a pre-
sidéncia do Presidente do Tribunal de Justica, que terd voto em caso
de empate. Pardgrafo Unico. Os reputados serdo eleitos pela Assem-
bléia Legislativa, mediante voto secreto; os desembargadores, sor-
teados pelo Tribunal de Justica, dentre os seus membros efetivos”.
(Nosso ponto de vista é no sentido de que os deputados também de-
vem ser sorteados).

5. Os crimes de responsabilidade dos Executivos Municipais es-
tdo previstos no Decreto-Lei n.° 201, de 27 de fevereiro de 1967. Por
esta legislacdo separam-se os crimes que sdo julgados diretamente
pelo Poder Judicidrio, sem necessidade de licenca da Cdmara Muni-
cipal para processo e julgamento, podendo resultar aplicagdo de pe-
na de reclusdo ou de detengdo, ficando estabelecido no art. 1.2, §
2.°: A condenagdo definitiva em qualquer dos crimes definidos neste
artigo acarreta a perda do cargo e a inabilitagdo, pelo prazo de cin-
co anos, para o exercicio de cargo ou fungdo publica, eletivo ou de
nomeagdo, sem prejuizo da reparagdo civil do dano causado ao pa-
trimdnio publico ou particular. Outros h&d que sdo considerados como
politico-administrativos, “sujeitos ao julgamento pela Cdmara dos Ve-
readores e sancionadas com a cassacdo do mandato.

6. De dificil enquadramento constitucional, quanto a “impeach-
ment”, sdo alguns Executivos contemplados na Constituicdo Brasileira
atual, os interventores, nomeados na forma constitucional ou com
base em Ato Institucional, para os Estados-membros e para os Mu-
nicipios. Ainda ndo se estabeleceu no Brasil uma definigdo precisa do
Interventor federal ou estadual, dai surgindo dividas sobre a possibi-
lidade de decreto de “impeachment” dessa espécie de Executivo, por
ndo serem consideradas autoridades locais, impossibilitando aos le-
gislativos a aplicagdo da punigdo politica. Com relacdo aos interven-
tores municipais, o Dec.-Lei n.° 201 pode deslindar, em parte, a ques-
tao.

Como resolver o problema quando os acusados forem Go-
vernadores do Distrito Federal, Prefeitos das Capitais dos Estados e
dos Municipios considerados estancias hidrominerais, Prefeitos dos
Municipios declarados de interésse da seguranca nacional, Prefeitos
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nomeados pelos Governadores de Territérios, estes mesmos Gover-
nadores de Territérios?

Pedimos vénia para tratar do assunto deste item, pela sua no-
vidade e importdncia, em artigo separado, adiantando, entretanto, a
necessidade de uma clara e urgente definigdo constitucional.

7. O Vice-Presidente da RepuUblica, pela natureza do cargo, e,
ao contrério do que estd na Constituicdo Americana, para escapar da
punicdo puramente politica expressa no “impeachment” basta
deixar o exercicio da Presidéncia, transitoriamente ocupada por ele,

O “impeachment” tem destinatério certo, dele estando, no mo-
mento, excluidos, o Vice-Presidente da Republica e os Vice-Governa-
dores nos Estados-membros. O Dec. Lei n.° 201, entretanto, definiu a
questdo na 4rea de Vice-Prefeitos: art. 3.%: “O Vice-Prefeito, ou quem
vier a substituir o Prefeito, fica sujeito a0 mesmo processo do substi-
tuido, ainda que tenha cessado a substituigao”.

8. Impedimento. Se, de um lado, consideramos com Ferguson
e McHenry que o “impeachment” é a medida pela qual alguma au-
toridade governamental é removida do cargo depois de formal acusa-
cdo e julgamento perante um corpo legislativo”, medida esta de rara
utilizacdo, que sbé poderd permanecer na sociedade democréatica me-
diante aperfeicoamento, resta agora caracterizar o impedimento do
Executivo.

O impedimento ocorre quando a doenga ou outra causa impo-
sibilitam o Executivo de exercer plenamente suas fungdes constitu-
cionais. A divisdo e exemplos de impedimentos podem dar mar-
gem a uma discussdo maior do que o interesse do presente artigo
comporta). Nos Estados Unidos, em vérias oportunidades, o Executivo
permaneceu praticamente acéfalo em decorréncia do estado de sadde
de seus titulares. Ndo sendo casos de “impeachment”, a Constitui-
cdo nao oferecia o caminho para o reconhecimento do impedimento.
Por questdo de politica ou de cortesia. o substituto eventual ndo assu-

mia as rédeas do governo. A aprovagao da 25. Emenda modificou o
panorama.

O Brasil registra histéria prépria no campo dos impedimentos do
Executivo, originados todos eles em motivos de salde, com as con-
sequéncias politicas as mais variadas. Prudente de Moraes, Rodri-
gues Alves, vérios governadores de Estado-membro, até os mais re-
centes casos dos Presidentes Café Filho e Costa e Silva. A doenga
deste Ultimo ensejou a edicdo do Ato Institucional n.° 12, que con-



SANSAO JOSE LOUREIRO 149

tinha, entre outros, estes artigos: 1.° — “Enquanto durar o impedi-
mento temporério do Presidente da RepuUblica, Marechal Arthur da
Costa e Silva, por motivo de salde, as suas fungdes serdo exercidas
pelos Ministros da Marinha de Guerra, do Exército e da Aerondutica
Militar, nos termos dos Atos Institucionais e Complementares, bem
como da Constituicdo de 24 de janeiro de 1967. 4.° — Cessado o
impedimento. .. reassumird as suas funcdes em toda a sua plenitude”.
C Ato Institucional n.° 16, de 14 de outubro de 1969, depois de di-
zer no predmbulo que o Presidente Costa e Silva havia sido acome-
tido de “lamentavel e grave enfermidade que o impossibilitava para
o pleno exercicio de suas fungdes, ndo obstante achar-se em estado
de lucidez... manifestou desejo de que se promovesse a sua subs-
tituicdo no cargo” declarou vago o cargo de Presidente. E ndo foi sé.
Declarou vago o cargo de Vice Presidente da RepUblica.

O caso do Presidente Café Filho talvez seja o principal da his-
téria constitucional do Brasil a respeito de impedimento. (Para maio-
res detalhes, recomendamos aos interessados a leitura do parecer do
Dr. Jodo de Oliveira Filho, com o titulo de “Impedimento do Presi-
dente da RepUblica e o Principio da Separacdo dos Poderes”, publi-
cado na Revista dos Tribunais n.° 269, p. 76 e segs.; e “Os Grandes
Julgamentos do Supremo Tribunal Federal”, vol. Ill, p. 354 e segs.
Min. Edgard Costa). Ndo podendo decretar o “impeachment” do Pre-
sidente Café Filho, por ndo poder enquadra-lo na Lei n.° 1079, o
Congresso Nacional decidiu considerar este Presidente “impedido”,
“impedido também seu substituio eventual, Dep. Carlos Luz, Presi-
dente da Cdmara dos Deputados. No dizer do lider Deputado Gus-
tavo Capanema, Café Filho e Carlos Luz estavam “materialmente im-
pedidos de exercer o governo”; que o Congresso tinha que reco-
nhecer a situacdo de fato “do levante em massa do Exército Na-
cional para impedir o exercicio da Presidéncia da Republica pelo
Presidente da Camara dos Deputados”. “Resta-nos reconhecer a ne-
cessidade da aplicacdo imediata do preceito constitucional que cui-
da do chamamento ao exercicio de determinada autoridade substi-
tuta, sem reconhecer a existéncia ou a ilegalidade do poder, sim-
plesmente lhe declare o impedimento”. “Quando falamos em chama-
mento do Vice-Presidente do Senado Federal n3o vinculamos a es-
sa a idéia de deposicdo do Presidente da Cédmara. Longe disso! Mui-
to bem poderd acontecer que pela agdo do Vice-Presidente do Se-
nado no exercicio da Presidéncia venha a cessar o impedimento do
Presidente da Cémara, que poderia, entdo, retornar as suas fun-
coes. O que pleiteamos é o impéric absoluto e impessoal da consti-
tucionalidade”. (Grifamos).
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A verdade é que n3o temos completa solugdo legal para o pro-
blema do impedimento. Os debates travados no Congresso Nacio-
nal em torno do caso Café Filho e no Congresso Americano no en-
caminhamento da 25.° Emenda demonstram cabalmente que no tex-
to constitucional devem figurar com clareza dispositivos que capacitem
o Poder Legislativo ao desempenho de mais esta importante misséo.

Vale repetir que o presente trabalho teve como obijetivo tratar
apenas de alguns aspectos relativos ao “Impeachment” e impedimento
de titular do Poder Executivo. O que ndo exclui, é evidente, o contido
na constituicdo e nas leis com relacdo a outras autoridades.
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