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RESUMO

Este artigo discute duas teorias sobre a justificacdao de decisoes judiciais: a de Ronald Dworkin, sobre
a exclusividade de razdes baseadas em principios, e a de Robert Summers, que admite razdes de
correcao, finalisticas e institucionais. Essas teorias tém relacdo com as altera¢des da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que teriam rejeitado a tese dworkiniana. Tem-se por
hipotese que a Lei de Introducdo se aproxima da teoria de Summers, admitindo a influéncia de
consequéncias na tomada de decisdo, sem defender que elas devam prevalecer como justificacao.
Defende-se, desse modo, que é preciso focar em propostas teéricas que discutam maneiras de avaliar
razoes consequenciais e institucionais, adotando-se por premissa que razoes baseadas somente em
principios ndo resolverdo os novos desafios da tomada de decisdo consequencialista. Essa hipotese e
a premissa adotadas sdo ponderadas e questionadas a partir da revisdo bibliografica dos autores de
referéncia — o que se adota por método — e de uma andlise das recentes alteracoes legais introduzidas
na LINDB e de seus impactos nos processos de decisao.

PALAVRAS-CHAVE
Decisao judicial. Principios. Politica. Consequéncias.
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ABSTRACT

This paper discusses two theories on justification of judicial decisions: Ronald Dworkin’s exclusivity
of reasons based on principles; and Robert Summers’ idea of admitting rightness, goal and
institutional reasons. These theories are related to the Introductory Law to the Brazilian Legal System
(LINDB, in its Portuguese initials) amendments, which rejected the Dworkinian thesis. The
hypothesis is that the Law is closer to Summers’ theory, admitting the influence of consequences on
judicial decision-making, without arguing that consequences should prevail as justification. Thus, it
is necessary to focus on theoretical proposals that discusses the assessment of consequential and
institutional reasons, taking as a premise that reasons based solely on principles will not overcome
the new challenges of consequentialist decision making. The aforementioned hypothesis and premise
are, as a method, discussed and accessed through a bibliographical review of the authors and from an
analysis of recent legal changes introduced in the LINDB and their impacts on decision-making
processes.

KEYWORDS
Judicial decisions. Principles. Policy. Consequences.

INTRODUCAO

Este artigo contrapde duas teorias sobre razdes de justificacdao da decisdo judicial. A de
Ronald Dworkin, que defende a exclusividade de razdes de principio e a rejeicdo de razdes de politica,
e a de Robert Summers, que admite razdes substantivas de correcdo — proximas as razdes de principio
— finalisticas (semelhantes as razdes de politica) e as razdes institucionais (ndo mencionadas por
Dworkin).

Embora o debate tedrico seja colocado sob a perspectiva desses autores norte-americanos,
pretende-se vincular o assunto das razdes de justificacdo ao contexto brasileiro, em especial depois
das alteragdes promovidas na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) (BRASIL,
1942, 2010), buscando-se verificar a importancia de consequéncias nas justificativas decisorias.

A tese aqui defendida é a de que a LINDB aparenta ter feito uma escolha, talvez nao
consciente, sobre o debate em torno das razdes de justificagdo, superando a tese de exclusividade das
razoes de principio, com isso se aproximando da proposta de Summers.

Dworkin divide as razdes entre o féorum do principio e o da politica. Os principios sdo
dimensdes normativas da moralidade publica, que estabelecem posi¢oes de protecdo diante de
objetivos do governo ou contra a tendéncia de instrumentalizacdo do individuo em face de ganhos
sociais, mesmo que vantagens coletivas sejam relevantes. Essa dualidade coloca, de um lado,
principios, como instancia de defesa, merecedoras de consideracdo por possuirem valor intrinseco, e
politica, como “metas de governo”, derrotaveis quando entram em conflito com principios. As razdes

de politica ndo podem ser avaliadas por juizes, e isso impediria decisdes consequencialistas. Com a
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limitacdo das razdes de decidir aos principios, juizes teriam sua discricionariedade reduzida, em
especial diante do dever de justificacdo por meio do rigoroso empreendimento interpretativo da
integridade, que exigiria, sempre, a melhor resposta possivel para decidir cada situacao conflituosa.

Summers delineia as razoes de justificacao em trés categorias: razdes de correcdo (rightness
reasons), o que pode ser tomado como sinonimo as razdes de principio, na nocao dworkiniana;
finalisticas (goal reasons), equivalentes a razdes de politica; e institucionais (institutional reasons).
Diferentemente de Dworkin, Summers admite que as trés categorias de razdes estdo disponiveis para
a justificacao de decisdes judiciais. Porém, o autor reconhece que as razdes substantivas de correcao
possuem primazia, além de funcionarem como vetores interpretativos para aplicar regras legais e
precedentes judiciais.

Os exemplos citados no decorrer do texto e a propria divergéncia entre os dois tedricos
sugerem que nao pode ser atribuida exclusividade a um padrao especifico de justificagdo, como faz
Dworkin, pois o que varia é a preponderancia de razdes substantivas em diferentes julgamentos, e
ndo o isolamento decisério em principios, ou seja, das razdes de correcao.

Mais importante, a legislacdo brasileira toma posicdo nesse assunto. As reformas mais
recentes da LINDB reconheceram, definitivamente, que as decisdes precisam considerar
consequéncias em suas justificativas. Na linha do que é defendido por Eduardo Jorddao, comentando
essas modificacOes, o legislador brasileiro rejeitou a chamada versdo idealizada que supervaloriza as
funcgdes de controle da Administragdo por juizes.

Este texto liga essa percepcao sobre a LINDB a tese de Dworkin, afirmando que a opcao
legislativa reconhece circunstancias institucionais e politicas que também sdo importantes para
orientar as decisOes, acenando em favor da maior amplitude de elementos justificadores e, por isso,
da proposta de Summers.

Isso confirmaria a relevancia da distingao conceitual entre as razdes de justificacdo, mas
apontaria que as razoes substantivas de principio, de politica e também institucionais estao fundidas
como possibilidades de justificar a tomada de decisdao. Com isso se conclui que as consequéncias,
razdes de politica, importam para a tomada de decisdo judicial, e que foi superada a tese de
exclusividade dos principios, em especial nas discussoes sobre direito publico, sinalizando a
importancia de discutir maneiras de analisar e aplicar razoes baseadas em consequéncias.

Neste artigo, portanto, adotar-se-ao duas distintas teorias sobre razoes de justificacdo da
decisdo judicial — de Dworkin e de Summers — para a analise do desenho decisério brasileiro,
adotando-se por método a revisao bibliografica dos autores de referéncia, a analise critica das recentes

alteracOes legislativas da LINDB e, ainda, ilustrativamente, mas sem generalizacdes, algumas
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decisOes judiciais pragmaticas que denotam a aplicabilidade pratica de um ou outro padrdao de

justificacao.

1 0 FORUM DO PRINCIiPIO: EXCLUSIVIDADE DAS RAZOES DE CORRECAO

A perspectiva dworkiniana coloca em contraste argumentos de principio e de politica,
propondo um recorte daquilo que é valido considerar na tomada de decisGes, mediante a reducdo de
argumentos utilizados na solucao de casos dificeis (DWORKIN, 2002, p. 39-45, 126). Juizes devem
considerar, apenas, razoes de correcao (principio).

A distincdao e a nogdo de principio contrapdem a discricionariedade judicial que o
positivismo tem como inerente ao processo de decisdo (DWORKIN, 2002, p. 54-57), refutando a tese
que admite inovacao normativa diante de demanda que ndo pode ser resolvida com acesso a regras
preestabelecidas. Dworkin é contrério, portanto, a atuacdo judicial fazendo vezes de um segundo
legislador, dotado de grande margem de liberdade para a defini¢do de um caso concreto lacunoso'.

Nessa acepcao, principios reduzem as possibilidades do decisor ndo s6 porque constrangem
a adjudicacao diante da lacuna, remetendo a razdes normativas preexistentes ao momento decisorio,
mas, sobretudo porque a fundamentacao nao deve se basear em razoes de politica, assim entendidas
as que estabelecem “objetivo a ser alcangado, em geral uma melhoria em algum aspecto econémico,
politico ou social da comunidade” (DWORKIN, 2002, p. 36). A decisdo deve considerar justificativas
de principio, que merecem acolhimento ndao por promoverem uma meta valiosa, mas porque sao
“exigéncia de justica ou eqiiidade ou alguma outra dimensao da moralidade” (DWORKIN, 2002, p.
36)°.

A identificacdo de principios, e a conformidade de decisGes com eles, precisa ser feita por
meio de um rigoroso processo chamado de integridade. A integridade constrange o decisor de maneira
significativa, pois exige que o juiz se conecte a avaliagdao de principios acessando a moralidade
politica enraizada em praticas consistentes da sociedade que refletem valores fundamentais do

Direito. Isso limita o que pode ser identificado com principios porque o juiz sé pode invocar esses

! Essa é a resposta de Dworkin (2002, p. 129) para o positivismo, que admitia a atua¢do discriciondria de juizes diante

dos chamados casos dificeis. Com a nocdo de principios, a lacuna tende a ser fechada, porque o juiz é obrigado a
orientar sua decisdo em dire¢do a normas preestabelecidas. O objeto deste artigo ndo é resgatar a critica ao positivismo;
portanto, centra-se nas nog¢oes de razdes de justificacao.

Ha aproximacdo com as razoes substantivas de correcdo e de finalidade, estabelecidas por Summers, que cita Dworkin
em seus trabalhos. Nas razdes de correcdo, tanto num como no outro teérico, defendem-se nogoes de justica, equidade
ou moralidade. Razdes finalisticas e de politica sdo definidas a partir do seu aspecto visando objetivos sociais, com
inclinagdo consequencialista. Neste texto, razdes de correcao sdo equivalentes a principios, assim como razdes
finalisticas equivalem a razdes de politica ou consequenciais.
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fundamentos normativos se encontrar tais razdes preexistentes ao momento decisério (TWINING;
MIERS, 2010, p. 354). Por isso Dworkin rejeita a discricionariedade em casos lacunosos,
identificando que sempre ha significativo material normativo preexistente e obrigatério limitando a
decisdo — dai a necessidade de considerar a resposta correta, ancorada nesse normativo antecedente,
mesmo diante de divergéncias interpretativas no Direito>.

Outro traco distintivo é que principios descrevem direitos tendentes a estabelecer “estado
politico individualizado”, enquanto politicas pretendem promover um “estado politico ndo
individualizado”, isto é, principios estdo direcionados a protecao do individuo — ou grupo, acrescente-
se —, ndo importando quais sdo as metas ou objetivos coletivos atingidos pela tomada de decisdao com
base neles (GUEST, 2010, p. 65). Portanto, quando o caso envolve uma “questdo de principio”, nao
importam as consequéncias (GUEST, 2010, p. 65)*.

Principios sdo encarados como “trunfos” que o individuo possui diante de objetivos gerais
(DWORKIN, 2002, p. 558). E nesse contexto que “politicas coletivas do governo” sio limitadas pela
concepcao moral defendida por Dworkin, no sentido de que cada um dos membros de uma
comunidade deve ser tratado com “preocupacao e respeito iguais”, de modo que as politicas de uma
comunidade viabilizem tratamento de cada um “como igualmente importante”, considerando a
responsabilidade individual das escolhas sobre a forma de conduzir a prépria vida (DWORKIN, 2012,
p. 338).

E nitida a relacdo com direitos de defesa do cidaddo contra atos estatais. Em linhas gerais
pode ser dito que argumentos de principio representam anteparo a atos dos poderes publicos
orientados a protecao de interesses coletivos, bem como ao acolhimento de argumentos tendentes a
demonstrar resultados positivos para a coletividade em detrimento de uma pessoa ou grupo.

Nem sempre é simples a distin¢do entre os fundamentos de principios e politica. O proprio
Dworkin exemplifica que razdes de politica podem ser positivadas em favor de um individuo, criando
direito, como, por exemplo, uma isencao fiscal de fomento da economia.

O reconhecimento judicial da isencao, em eventual litigio, ndo devera recorrer as questdes

de politica subjacentes, como a efetiva necessidade de promover o desenvolvimento daquele setor

3 A proposta deste artigo ndo é minudenciar a complexa teoria da integridade desenvolvida em “O império do Direito”,

mas expor a no¢do de que ela constrange o decisor a encontrar os principios subjacentes que devem orientar a decisao,
sempre excluindo razdes de politica, assim o pressionando a encontrar a resposta correta. Sobre a sintese da tese de
integridade, cf. FLORES, 2014.

A passagem a seguir mostra a contundente rejeicao de versdes consequencialistas de justificacdo: “Um individuo tem
direito a uma oportunidade, a um recurso ou a uma liberdade se esse direito conta a favor uma decisao politica que
promove ou protege o estado de coisas no qual ele desfruta tal direito, mesmo que com isso nenhum outro objetivo
politico seja servido e algum objetivo politico seja desservido” (DWORKIN, 2002, p. 142-143).
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produtivo beneficiado (DWORKIN, 2002, p. 131). Mais do que isso, é possivel afirmar, a partir da
linha de pensamento até aqui descrita, que a pertinéncia econdémica da escolha do setor favorecido
pela medida e o teste sobre os resultados efetivamente alcangados sdao matérias sobre as quais é defeso
ao julgador conhecer.

Exemplo claro da diferenca entre principio e politica é elucidado na discussao que tangencia
o dever de jornalistas revelarem fontes confidenciais de suas noticias, quando se trata de prova
requerida por réu em processo criminal. A tese da imprensa alegava que a descoberta da fonte
desestimularia novas reportagens investigativas, pois geraria receio para os informantes, no caso de
ser confirmada a possibilidade de quebra do sigilo. Com isso, a qualidade e amplitude das
informacdes ficariam diminuidas, em prejuizo do interesse social de obter mais e melhores noticias.
Dworkin (2000) aponta que o argumento de beneficiar a sociedade com melhores informagdes tem
cunho politico — objetivos ndo individualizados, em favor da coletividade — e que, por essa razdo,
deveria ceder quando confrontado com o principio de que o acusado tem direito a um julgamento
justo®.

Essa compreensdo tem afinidade com a concepgdo de que deve haver um “fechamento
operativo” da argumentacao juridica, de modo a torna-la ndo sujeita a argumentos peculiares do meio
externo ou do “ambiente”, preservando-se, com isso, a autonomia do Direito ante a influéncia desses
outros segmentos (CRUZ, 2011, p. 219-220).

Com essa distingdo forte e a tese de exclusdo, o decisor judicial ndo deve considerar a
avaliacdo politica ou finalistica previamente feita por outra instituicdo ao dar algum sentido a lei.
Diante da controvérsia, s6 ha principios a considerar, razoes de correcao, ndo importando a
consequéncia em relacdo a tomada de decisdo ou o espaco de politica de governo previamente adotado
em relacdo ao assunto.

E possivel afirmar que essa linha de prevaléncia ou exclusividade de principios orientou
julgamentos do Supremo Tribunal Federal (STF) que confirmaram a validade de o Judiciério ordenar
reformas em presidios com condi¢bes precdrias de salubridade®, assim como mandar municipios

realizarem a construcdo de creches’. Em ambos os casos, os fundamentos isolam razdes orcamentarias

Dworkin (2000, p. 562) diz o seguinte: “[...] esse argumento de politica, por mais forte ou fraco que seja como
argumento de politica, deve ceder aos direitos genuinos do réu a um julgamento justo, mesmo que com certo custo
para o bem-estar geral. As razdes que ele oferece para a suplantagdo desses direitos ndo sdo maiores que as razoes
oferecidas pelo argumento de politica a favor de condenar mais criminosos culpados para suplantar os direitos dos que
podem ser inocentes”.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 592.581. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Tribunal

Pleno. Brasilia, DF, 13.08.2015. Disponivel em: https://bit.ly/3mIl0zo. Acesso em: 5 maio 2020.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agrave no Recurso Extraordinario n. 639.337. Rel. Min. Celso de Mello.
Segunda Turma. Brasilia, DF, 23.08.2011b. Disponivel em: https://bit.ly/3mIl0zo. Acesso em: 5 maio 2020.

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO UFPR | CURITIBA, V. 67, N. 3, P. 71-90, SET./DEZ. 2022 |

Padgina |76



SERGIO BOCAYUVA TAVARES DE OLIVEIRA DIAS * CARLOS ALBERTO PEREIRA DAS NEVES BOLONHA

e administrativas, assim como outras escolhas potencialmente legitimas da Administracdo, para
estabelecer a valoracdo judicial da dignidade da pessoa humana como vetor mandatorio para a
interpretacdo correta diante de “escolhas tragicas”.

O desdobramento dessa primazia do “férum do principio” é a defesa da revisao judicial de
atos do poder publico em termos substantivos, com a consequente rejeicao de teses que procuram
evitar incursdo aprofundada do Judicidrio em temas que envolvem desacordo normativo
(DWORKIN, 2000, p. 101-103).

Dworkin (2002) se posiciona em favor da discussdo substantiva e aprofundada de questdes
controvertidas para que assuntos importantes nao sejam dominados pelo cenario politico, no qual
prevalece a disputa de poder, em especial no ambito de outras institui¢cées. A incursao judicial teria
relevancia por si mesma, pois seria concebida para encontrar, obrigatoriamente, resultados mais justos
ao se exigir de juizes o melhor julgamento possivel a luz de principios, enquanto outras institui¢cées

ndo se orientariam sob essas mesmas premissas®.

2 RAZOES SUBSTANTIVAS DE SUMMERS: AS VARIAS POSSIBILIDADES DE
JUSTIFICACAO

Segundo Summers (2000), razdes de substancia ndo sdo, necessariamente, vinculadas a
alguma fonte formal do Direito, como a lei ou algum precedente. Quando sdo assim positivadas, as
razoes sdo autoritativas. As razoes substantivas, diferentemente, derivam de valoracGes “morais,
politicas, institucionais ou de outras consideracdes sociais” (SUMMERS, 2000, p. 375, tradugao
nossa), que subsistem por si mesmas, pois ndo precisam de reconhecimento formal para que sejam
incorporadas em justificagdes juridicas®.

Razoes substanciais delimitariam razdes autoritativas na tarefa de interpretacao de regras e
alcance de precedentes; dai a assertiva de um primado da substancia, porque o recurso a elas na
justificacdo judicial seria indispensavel (SUMMERS, 1978, p. 730). Esse ponto indica a semelhanca

entre Summers e Dworkin, porque os dois defendem que razdes substantivas ndo s6 servem para

8 Presume-se que o Judicidrio seria a melhor instincia de avaliacdo: “[...] apesar de a decisdo de um determinado grupo

de juizes ser falivel, e talvez nunca se consiga provar sua correcdo, convencendo todos os outros advogados, ainda
assim é melhor deixar essa decisdo vigorar do que atribui-la a outra instituicdo qualquer ou pedir que os juizes decidam
com base em argumentos politicos ou de algum outro modo que nao lhes exija seu melhor julgamento sobre os direitos
das partes” (DWORKIN, 2002, p. 432).

As razdes autoritativas emanam do direito positivado, de fontes formais, como a lei, precedentes ou contratos. J4 as
razoes de substancia dispensam esse reconhecimento formal (SUMMERS, 2000, p. 321-322). Neste texto, as razdes
substantivas de correcdo serao associadas com a nocao de principio de Dworkin. Essa é mais uma semelhanca com a
formulacao de Dworkin sobre a nogdo de principios como material normativo que dispensa reconhecimento formal
prévio.
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decidir situacGes de lacuna, como também para orientar e reinterpretar razoes autoritativas passadas,
como precedentes jurisprudenciais e até mesmo a melhor compreensao sobre regras, tanto que para
os dois autores seria acertado dizer que essa presenca pervasiva de razdes de substancia
enfraqueceriam o recurso a autoridade de aplicar a letra da lei como mero desdobramento de
supremacia do Legislativo (TWINING; MIERS, 2010, p. 354).

Entretanto, Summers (1978) divide razdes substantivas em trés tipos, rejeitando a visao mais
restrita de Dworkin que aponta apenas principios'®. Summers procura atestar as trés categorias a partir
de varios julgamentos que adotariam cada uma delas ao enfrentar diferentes tipos de controvérsias
juridicas.

As primeiras sdo as razoes de correcao (rightness reasons). Elas retiram seu fundamento de
normas morais-sociais que qualificam o que é certo ou errado, assim servindo a avaliagdo de uma
conduta ou estado de coisas que se encontra submetido ao decisor. Sdo exemplos dessas razoes,
conforme casos decididos pelo Judiciario, a vedacdo ao enriquecimento sem causa, o dever dos pais
em prover o sustento da prole e outras situacdes que, no direito brasileiro, poderiam ser ligadas a
deveres implicitos da boa-fé contratual e ao dever de cuidado na responsabilidade civil (SUMMERS,
1978, p. 719).

Tais razdes legitimam solugOes judiciais para casos concretos, ainda que nao seja possivel
identificar no direito positivado uma clara previsdo normativa ex ante''; por isso a referéncia a essas
razoes como retrospectivas, porque incidem para resolver questdes antecedentes a0 momento
decisério no qual se encontra o julgador e ndo se importam com desdobramentos futuros da decisao
(SUMMERS, 1978, p. 720-721).

O reconhecimento de unides homoafetivas como familia é um caso importante decidido pelo
STF em que pode ser identificada a justificacdo baseada em razdes de correcdo. A razdo autoritativa,
em tese presente no artigo 226, paragrafo terceiro da Constituicdo, ao mencionar “entre o homem e a
mulher” (BRASIL, 1988), e que poderia ser limitadora para unides homoafetivas, foi interpretada sob
o fundamento da razdo de correcdo que exige tratamento igualitario e digno, evitando-se, assim,

resultado discriminatério que poderia ser retirado de fonte positivada da prépria Constituicdo e

10 Esse contraste entre os dois autores é feito com precisdo por Twining e Miers (2010, p. 354): “Dworkin’s Strong

version of integrity and his exclusion of policy reasons from judicial reasoning implies acceptance of a narrower range
of types of reasons as valid and a more definite hierarchy of the weight or cogency of reasons than the more open-
ended schemes of MacCormick and Summers”.

H4, novamente, semelhanca com a nocao de principio de Dworkin como resposta a divergéncia do positivismo no
sentido de que juizes ndo legislam em casos concretos, mas sim baseiam suas decisdes em normas pré-existentes.

11
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diretamente aplicavel ao tema'?. Tanto a versdo de corre¢do de Summers como a de principio, de
Dworkin, poderiam fundamentar a citada decisao do STF.

As razoes finalisticas (goal reasons) retiram seu fundamento dos efeitos futuros que a
decisdo atingiria para alcancar bom objetivo social, que ndo precisaria ser reconhecido formalmente
pelo Direito. Tais razdes ndo pautariam a justificativa para avaliar a correcdo de conduta passada,
mas mirariam as consequéncias projetadas pela decisdo, tais como promover um resultado melhor
para a seguranca e saude publica ou aprimorar aspectos do funcionamento da democracia
(SUMMERS, 1978, p. 717).

Em relacdo ao ultimo exemplo, Summers menciona um julgado que isentou jornal de
responsabilidade por divulgacdo de noticia falsa quando nao havia dolo, sob o fundamento de nao
desestimular amplo acesso a informacdes de politicos. A improcedéncia de um pedido é justificada
porque o acolhimento de indenizacdo diminuiria um objetivo social relevante: bem informar o
eleitorado. Nessa avaliacao ndo importou definir a correcdo ou a ilicitude da conduta que causou o
dano, pois foi colocando em primeiro plano um resultado coletivo que seria mais relevante promover
e que seria desestimulado em caso de procedéncia do pedido de indenizagdo. Estd muito claro, no
exemplo citado, que as consequéncias potencialmente benéficas em tolerar a acdo do jornal foram as
justificativas determinantes para negar a responsabilidade da imprensa. A contextualizacdo é muito
préxima do exemplo dado por Dworkin quando alude a contraposicao entre o principio do réu ter
acesso a fonte da imprensa e a relevancia consequencialista de preservar o sigilo como meio de
estimular a atividade investigativa e bem informar a sociedade. Mais uma vez, no exemplo fica claro
o entrelacamento entre as teses dos dois autores (vide nota de rodapé n° 5).

Mesmo que tais resultados finalisticos sejam estimados e derivem de abstracdes sobre o valor
social a ser promovido, Summers elucida um roteio cuidadoso que juizes deveriam seguir ao utilizar
razdes finalisticas, sendo que as razdes institucionais operariam como importante restricdo para
acessar essas razoes orientadas para consequenciais futuras (SUMMERS, 1978, p. 749-751).

No contexto brasileiro, a admissibilidade de prisao depois da decisdao de segunda instancia —
atualmente superada — pode ser apontada como julgamento que incorporou razdes finalisticas na
justificacdo, pois usou argumentacdo de que o cumprimento da pena em momento anterior ao transito

em julgado evitaria a prescricao e o uso de recursos protelatorios, de forma a promover melhorias

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade n. 4277. Rel. Min. Ayres Britto.
Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 05.05.2011a. Disponivel em: https://bit.ly/3mIl0zo. Acesso em: 2 jun. 2020.
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gerais no sistema judiciario criminal'3, mirando objetivos coletivos que seriam, em tese, relevantes.
Outro caso marcante foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), negando reintegracdao de
posse em caso transitado em julgado, favoravel ao proprietario, porque a remocdo de pessoas do
terreno geraria altos custos sociais, especialmente com a necessidade de reassentamentos e conflitos
para cumprimento da medida'®. A decisdo é emblematica porque, diante da dificuldade em realizar a
retirada de tantas pessoas da area, o Judiciario remeteu o caso a uma desapropriacao indireta que
nunca foi iniciada pela Administracdo. Fez-se uma avaliacdo auténtica de custos e beneficios,
concluindo-se que seria mais efetivo e melhor para o proprio Judiciario evitar o cumprimento da
decisdo definitiva, concedendo indenizacdo como substitutivo ao vencedor da causa, mesmo que ele
nunca tenha pedido pagamento em dinheiro, mas sim a restituicao do terreno.

A manifestacdo jurisprudencial mais marcante da influéncia de razdes finalisticas ou
consequencialistas em decisdes do STF talvez esteja na modulacdo de efeitos de declaracdo de
inconstitucionalidade, &mbito em que a lei'® admite esse tipo de razdo. Ao modular efeitos, nota-se
que razdes de politica vencem principios, até mesmo direitos fundamentais'®, porque consequéncias
consideradas relevantes bloqueiam a nulidade do ato normativo contrario a Constituicao.

Asrazdes institucionais sempre estdo ligadas a algum tipo de razdo de correcdo ou finalistica,
porém, elas se fundamentam diretamente em fatores que dizem respeito ao papel da instituicdo
envolvida na tarefa deciséria, tais como o funcionamento eficiente do aparato judicial, a propriedade
ou eficicia das medidas para resolver situacGes controvertidas ou a melhor divisdo racional de
competéncias legais. Sdo exemplos de julgamentos baseados nessas razdes o reconhecimento de que
o Judiciario ndo detém condicOes ideais para realizar inovagdes normativas abrangentes, matéria do

Legislativo (SUMMERS, 1978, p. 723).

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292. Rel. Min. Teori Zavascki. Tribunal Pleno. Brasilia,
DF, 17.02.2006a. Disponivel em: https://bit.ly/3mIl0zo. Acesso em: 2 jun. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.442.440. Rel. Min. Gurgel de Faria. Primeira Turma.
Brasilia, DF, 07.12.2017a. Disponivel em: https://bit.ly/3JfmjOe. Acesso em: 18 abr. 2020.

A Lei 9.868/99 assim dispde sobre a modulagdo de efeitos: “Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que
ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado” (BRASIL, 1999).
E aqui se afirma que direitos fundamentais sdo vencidos por razdes de politica, finalisticas, ou consequenciais, porque
o STF limitou os efeitos da inconstitucionalidade, fundamentando-se em “interesse social”, para negar indenizacado
por tempo indevido de prisdao em regime mais grave e impedir a devolugdo de tributo arrecadado com afronta as
limitagdes constitucionais do poder de tributar. Conferir: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.
82.959. Pleno. Brasilia, DF, 23.02.2006b. Disponivel em: https://bit.ly/3mIl0zo. Acesso em: 20 jun. 2014; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 560626. Pleno. Brasilia, DF, 12.06.2008. Disponivel em:
https://bit.ly/3mIl0zo. Acesso em: 20 jun. 2014.

14

15

16
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Quando o STF nega que o Judicidrio possa se fundamentar na razao de correcdo da isonomia
para equiparacao salarial de servidores publicos, dizendo ser matéria legislativa, ou nega expandir a
deducao de despesas em imposto de renda, com fundamento na capacidade contributiva e isonomia,
faz isso invocando razdes institucionais ligadas as financas publicas e divisdo de competéncias,
mesmo que as razoes de correcdo sejam plausiveis e da maior importancia, como a igualdade e justa
tributagdo!”’.

De um modo geral, as razdes institucionais limitam ambicOes decisorias, dando especial
énfase para barrar razoes finalisticas que poderiam ser projetadas pelo decisor (p. ex., reputar que a
procedéncia do pedido gerara melhoria global no mercado ou dissuasdao de comportamento nocivo
aos consumidores). Os exemplos citados por Summers (1978, p. 751) ligam-se a dificuldade de
acessar ou confirmar situacOes futuras diante de cada caso, constrangendo o que poderiam ser
decisdes fortemente consequencialistas.

Embora a conceituacdo de Summers seja um tanto limitada, as razdes institucionais tém
recebido mais atencdo e melhor desenvolvimento em outros estudos ligados a essa concepcao de que
é preciso considerar razdes de justificagdo que operam como fator limitador para o tomador de
decisao.

Mesmo sem relacdo teérica direta com as razoes institucionais de Summers, Cass Sunstein
e Adrian Vermeule (2002) abordam a perspectiva institucional de razdes de justificacdo. Esses dois
autores reputam importante considerar as consequéncias das decisoes e as possibilidades de erro como
contraponto a teses interpretativas que presumem a aptiddo plena de juizes para enfrentar qualquer
tipo de questdo controvertida (SUNSTEIN; VERMEULE, 2002, p. 23-24).

A tese de minimalismo judicial de Sunstein (2001, p. 4-5), por exemplo, tem clara relacao
com o esbogo institucional de Summers (2000), porque o minimalismo defende a virtude de deixar
questdes nao decididas, apresentando alternativa de estimulo a deliberacdo e responsabilidade
democratica diante de controvérsias de alta complexidade, sejam elas resultantes da falta de
informacdo, incerteza moral ou circunstancias cambiantes, como sdao metas ligadas ao estagio atual
da tecnologia, medicina e ciéncia. Embora Summers ndo traga sofisticacdo argumentativa as suas

razoes institucionais, limitando-se a apresenta-las, como razdes validas, por meio de exemplos de

17" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. 984.430. Rel. Min. Edson
Fachin. Segunda Turma. Brasilia, DF, 05.05.2017b. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 3 abr. 2020;
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula Vinculante n. 37. Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 16.10.2014. Disponivel
em: https://bit.ly/3mll0zo. Acesso em: 3 abr. 2020.
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julgamentos, é viavel inferir que sua definicio abrangente comporta o vinculo com teorias
institucionais mais elaboradas.

Portanto, segundo Summers (2000, p. 321), os trés tipos de razdes (de correcao, finalisticas
e institucionais) podem e com frequéncia integram a justificacdo, embora o autor diga que razdes de
correcdo e institucionais sejam as mais usadas para fundamentar decisdes judiciais com significativa
margem de vantagem (em termos quantitativos) sobre razdes finalisticas.

Nessa linha, ndo ha restricdo para o decisor levar em consideracdo um unico tipo de razao,
excluindo todas as demais. Ao contrario, nas razdes institucionais ha vinculo com razdes de correcao
ou finalisticas, ndo havendo também objecdo ao emprego conjunto de razdes diferentes para
fundamentar um mesmo resultado, o que pode ser identificado nos exemplos de decisdes do STF até
aqui citados.

Mais importante, razdes institucionais podem limitar (e com frequéncia o fazem) as
justificativas que procuram fundamentar razdes finalisticas ou razdes de correcao (SUMMERS, 1978,
p. 751, 764). Uma atencdo voltada para razdes institucionais e teorias que baseiam decisdes
consequenciais sdao promissoras para debater como avaliar as justificativas finalisticas ou de
politica'®. Por isso o reconhecimento de razdes institucionais é outra marcante diferenca para a tese
de Dworkin, pois este defende a resposta correta a ser construida por juizes diante de qualquer

situacdo, ndo importando o quanto seja complexa e quais as consequéncias.

3A OP(;NAO DA LEGISLACAO BRASILEIRA: COMO A LINDB TOMA POSICAO SOBRE
AS RAZOES SUBSTANTIVAS DA DECISAO JUDICIAL

A exposicao feita nas duas secOes mostra que os conceitos de Dworkin e Summers podem
ser aplicados a muitos casos decididos por cortes norte-americanas ou brasileiras para identificar qual
foi o rumo tomado pela motivagdo, assim dizendo se o julgamento se inclina mais em favor de dar
peso as consequéncias, proteger principios de correcdo ou justica, ligados a alguma concepcgdo
normativa, ou prestigiar razdes institucionais de competéncia, especializagdo e separacdo de poderes.

A relevancia dessas categorias ndo é apenas para a descricdo de fundamentos. Ela auxilia a

compreender a reforma recente ocorrida na legislacdo brasileira. A LINDB adentrou (talvez,

18 O panorama geral desse tema, sob a perspectiva institucional, é bem desenvolvido por Péter Cserne (2011, p. 44-45).
Quando aborda o problema de juizes se comprometerem com consequéncias, em especial consequéncias gerais e
comportamentais potencialmente derivadas de suas decisdes, explica que a discussdo, vista sob a perspectiva da
escolha racional, mostra como as limitacdes informacionais e de operacionalizacdo constrangem o resultado da
adjudicagao.
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acidentalmente) nessa discussdo tedrica para resolver problemas praticos da fundamentacao de
decisdes judiciais, em especial daquelas ligadas a revisdao de atos da Administragao.

A reforma introduzida pela Lei 13.655/2018 na LINDB, nos artigos 2019 e 212, estabeleceu
a necessidade de se considerar as “consequéncias praticas” (BRASIL, 2018) das respectivas decisdes,
inclusive nas situacdes em que a decisdo é feita em contexto de revisdo. A atencdo aqui é dada a
incorporacdo dessas consequéncias nas decisoes judiciais.

Da maneira como o texto foi redigido, a Lei passa a sinalizar que razdes finalisticas
(Summers), ou de politica (Dworkin), importam, sim, para a fundamentagdo?!. Nio se detalha como
essa influéncia se dar4, se tais razdes prevalecem ou se valem isoladamente, mas a incorporacao de
consequéncias como elemento da motivacdo coloca a opcao da LINDB em conflito com a tese de
exclusividade de principios.

A redagdo dada a esses artigos deriva, justamente, da problematizagdo aqui trazida quanto a
premissa de principios como tnicas razoes de justificacdo. Ao exigir aprofundamento da justificagao
de principios (e nada mais) para alcancar o melhor resultado possivel, a tese de Dworkin pode resultar
em hipertrofia da visdo de juizes sobre temas altamente controvertidos. Isso pode levar a atuagao
revisional vigorosa em contextos nos quais, pode-se afirmar, ha mais do que principios em jogo, como
também consideracoes sobre reflexos economicos e politicos da matéria em disputa, que agora devem
fazer parte da decisdo judicial.

Nao é exagero afirmar que a premissa da exclusividade de principios isola quaisquer outras
questoes e ndo dd motivo para autolimitacdo de juizes exercerem o papel de instancia de revisao de
atos de outros poderes. Se esta correto afirmar que é dever de todo juiz definir a matéria controvertida
com profundidade e aspirar o nivel ideal de acerto, isso leva a pressupor maior relevancia da
interpretacdo judicial (vide nota de rodapé n° 8) em detrimento de solugdes apresentadas pela
Administragao.

E nessa linha que se vé o argumento de Jorddo (2018, p. 68) sobre as alteracdes da LINDB,
uma resposta ao “dogma da completude e da determinacgdo do direito”. Enunciados indeterminados e

abertura a valoracdes a serem feitas pelo intérprete publico, de qualquer instituicdo, direcionam a

19 «Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos

sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo tnico. A motivacdo demonstrara a
necessidade e a adequacdo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas” (BRASIL, 2018).

“Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa deverd indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas” (BRASIL, 2018).

Nesse caso, a lei definiu o assunto, mas, mesmo no contexto doutrinario, a versdo de Dworkin sobre a exclusividade
de principios poderia ser considerada bastante controvertida (LEITER, 2004, p. 10).

20

21
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compreensdo de que conclusoes razoaveis deveriam ser admitidas, pois seria natural o dissenso sobre
o resultado correto. Porém, prevalece, no Brasil, “supor ser sempre possivel identificar, entre
principios e regras explicitos ou extraiveis da Constituicdo, das leis e das normas infralegais, a solugao
especifica determinada pelo direito para qualquer problema social ou questdo pratica” (JORDAO,
2018, p. 67).

Na mesma direcdo, José Vicente de Mendonca (2018, p. 47) aponta que a LINDB foi
alterada, adotando-se viés consequencialista, como forma de resposta para a reducdo da cultura
brasileira de “hipercontrole publico”.

Essa versao idealizada pode ser identificada na proeminente defesa de controle judicial de
atos administrativos, desconsiderando razdes institucionais e as consequéncias agora previstas na Lei
como elemento a ser enfrentado. Celso Ant6nio Bandeira de Mello (2006) afirma que qualquer
avaliacdo feita por juizes, mesmo de atos administrativos discricionarios, nada mais é do que
desdobramento inevitavel do principio da legalidade??, cuja pretendida precisdo deve ser alcangada
em processos judiciais. Ha uma assertiva de compromisso de acerto substantivo que se aproxima da
tese de Dworkin. Esse tipo de posicdao da doutrina brasileira mostra que a discussdo sobre as razoes
de justificacdo continua atual, em especial diante da reforma legislativa.

Jordao (2018) ndo vincula a opcao da LINDB a uma rejeicao da tese dworkiniana, embora
sugira isso com o titulo de seu artigo, dizendo que acabou o “romance”, expressdo da tese de
integridade interpretativa. Isso é feito neste texto a partir dos julgados citados na primeira secdo, 0s
quais utilizam a protecdo de principios, pela sua relevancia, para isolamento de outras razoes
finalisticas, como limitacOes faticas de orcamento ou escolhas politicas de gestores publicos entre
construir escolas e pavimentar ruas, ou fazer pontes e reformar presidios. Nesses julgamentos ha uma
valoracao da dignidade humana como principio basilar (razao de correcao) que vence qualquer outro
tipo de razdo, em especial quando isso se associa ao axioma do minimo existencial, autossuficiente
para enfrentar questdes bastante complexas.

E possivel vincular esse tipo de justificacdo a teoria que postula a exclusividade de razdes
de principio, pois o STF define valores que teriam atributo de superioridade e primazia na sociedade
brasileira, segundo a leitura da Constituicdo feita pelos ministros. Esse tipo de justificagdo estd, no

minimo, muito proxima da versao idealizada, denunciada por Jordao (2018, p. 69), pois sinaliza que

22 Presume-se a superioridade de juizes para enfrentar todo tipo de assunto, afinal, recorrer a Justica seria “expressio

concreta de dois outros principios magnos: o de que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de ato fundado precedentemente em lei e o de que nenhuma lesdo de direito individual pode ser subtraida
a apreciagdo do Poder Judiciario” (MELLO, 2006, p. 980-981).
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o decisor ndo deve se preocupar com razdes finalisticas e institucionais, se ha um principio relevante
em jogo.

Traduzindo para a versdao dworkiniana, se ha um principio ancorado na concep¢ao moral da
Constituicdo, esse principio determina a decisdao em detrimento de razoes politicas (o que seria melhor
para o interesse coletivo, entre despender recursos com a creche ou saneamento basico, p. ex.) ou
consideracoes sobre autocontencdo do Judiciario (por exemplo, por ndo ter sido escolhido pelos
contribuintes para definir prioridades com investimentos ou gastos publicos em um ou outro objetivo
publico, ou as limitagdes de juizes para isso).

Da mesma maneira, o foco mais restrito em como construir o principio que rege a
adjudicacao de cada caso torna irrelevante compreender as limitacoes da Administracdo ao langar a
sua decisdo quanto ao tema controvertido, colocado sob revisdo. Se os juizes partem da premissa de
que podem e devem fazer o melhor possivel, apenas a luz de principios, desconsiderando suas
préprias limitacOes e também aquelas apresentadas por outras instituicoes (como orcamento curto,
necessidade de priorizar escolhas governamentais e balancear custos e beneficios), essa premissa
deciséria é “idealizada”, como diz Jordao (2018), porque pressupde superioridade decisoria de juizes,
ignorando variaveis contempladas pela LINDB.

Por isso, as inovacodes legislativas sdo canais receptivos a consideracdo de razoes finalisticas
e institucionais, exigindo que o decisor aprecie um conjunto maior de fatores de motivacdao. Esses
fatores tendem a constranger a amplitude da instancia judicial de revisdo, pois demandam
compreensdo de reflexos futuros, provenientes do caso concreto, assim como a capacidade de
enfrentamento transparente e rigoroso dessas muitas variaveis consequenciais, entre elas, a efetiva
aptidao, por exemplo, de implantar medidas de gestao ptiblica em processos judiciais (e seu respectivo
acompanhamento) ou a discussdo aprofundada de temas ligados a disputas ainda ndo superadas no
campo cientifico, como a liberagdo de medicamentos ou defensivos agricolas.

O influxo dessas razdes pode fundamentar que o decisor deixe de se esforcar a encontrar o
ideal da melhor resposta possivel em termos substantivos, admitindo razdes aceitaveis apresentadas
pela Administragdo?3. Isso antagoniza a tese dworkiniana (vide, novamente, nota de rodapé n° 8), pois
a admissdo de razodes institucionais tolera respostas nao ideais de outras instituicdes, tudo isso para

evitar avaliagGes substitutivas, ou revisoes judiciais, também imperfeitas, sem que possa se saber ao

2 Essa afirmagdo é feita por Vermeule (2016) na tese de abnega¢do do Direito. Segundo ele, as praticas juridicas
consistentes do Judicidrio norte-americano teriam levado a decisdes cada vez menos aprofundadas sobre temas
controvertidos de direito administrativo, em favor de resultados aceitdveis apresentados pela Administracdo As
motivacOes subjacentes a esse movimento seriam institucionais, conectadas as dificuldades de juizes enfrentarem
disputas de politica econdmica, governo, ciéncia, etc.
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certo até que ponto juizes revisores alcancariam resultados realmente melhores com adjudicacoes
mais ambiciosas ou aprofundadas em termos de correcdo de principios. Ha ai uma forte relagao entre
motivos de autocontencdo e um cendrio de incerteza quanto as consequéncias de posturas decisdrias
que presumem a plena aptidao judicial para realizar julgamentos baseados, exclusivamente, em
principios (vide nota de rodapé n° 18).

Tornando viavel a entrada do férum da politica no processo de justificacdo, isso geraria, em
contrapartida, que a fundamentacdo de juizes passaria a considerar questdes consequenciais “de
maneira transparente, e ndo escamoteada” (BARROSO, 2012, p. 419).

A tarefa judicial de enfrentar discussdes consequencialistas, de politica, partiria de premissas
que dariam importancia a examinar como a Administracao deu tratamento as previsoes ou estimativas
ligadas a controvérsia, mediante procedimentos de controle, como a analise de impacto regulatério,
se for o caso. Em contrapartida, seria exigido de juizes fundamentagao apropriada, caso se avangasse
sobre as projecdes de consequéncias. Isso evitaria que a reforma da LINDB servisse para vulgarizar
a andlise de consequéncias®*.

Em geral, portanto, as inovagoes da LINDB representam recusa a tese de exclusividade do
férum do principio, porque foi estabelecida a admissibilidade de considerar consequéncias, razoes de
politica, ou finalisticas. Esse tipo de opcdo da Lei deixa em aberto pensar maneiras de controlar como
consequéncias serdo avaliadas judicialmente.

A caracteristica dessas razoes, voltadas para o futuro e orientadas a medir resultados
coletivos, precisa de metodologia distinta daquela geralmente empregada para fundamentar decisdes
baseadas somente em principios. Se, estes ultimos, como razdes de correcao, permitem abstragoes e
bom recurso argumentativo a moralidade e valores, subjacentes ao Direito, a discussdo de
consequéncias vai exigir do decisor um comprometimento maior com resultados concretos ou

estimados da questdo controvertida.

4 CONCLUSOES

Este texto procurou discutir como a lei brasileira, por meio de reforma na LINDB, tomou

posicao sobre discussdo tedrica que diferencia razoes de justificacdo de decisdes judiciais. A LINDB

24 Como diz Péter Cserne (2009, p. 27-28), um juiz, provavelmente, seria incapaz de empreender, com profundidade,
avaliacbes consequenciais segundo uma teoria de andlise econdmica voltada para cendrios futuros. Razdes
institucionais limitariam o influxo de razdes consequencialistas. E preciso reconhecer que a importancia de
consequéncias ndo autoriza que se realize adivinha¢des. H4 metodologia e teorias que enfrentam dilemas de projegdo
de resultados consequenciais.
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parece ter feito uma opcdo muito clara, incorporando expressamente a necessidade de juizes
considerarem consequéncias. A Lei se distancia da tese de exclusividade de principios, defendida por
Dworkin, e que aqui foi associada a chamada versao idealizada de controle judicial da Administragao.
O padrdo legislativo admite maiores possibilidades de razoes de justificacdo, aproximando-se da
versdo de Summers.

A LINDB nao resolve como mediar as diferentes razdes substantivas que podem surgir
diante do momento decisério. Ndo esclarece se principios (razdes de correcdo) prevalecem para deter
consideragOes consequenciais (de politica, finalisticas) incidentes em cada caso, ou se razoes
institucionais validariam atos administrativos que adotassem interpretacoes meramente permissiveis
da lei, ou um desenho de politica ptblica subideal, meramente ndo arbitrario.

A opcao legislativa e algumas decisdes importantes do STF, citadas ao longo do texto,
confirmam que ndo se pode adotar a premissa de exclusio de razdes de politica, ou
consequencialistas, do ambiente de justificacdo. Fica em aberto como estabelecer o controle dessas
razdes, assim como a maneira apropriada de admitir que elas possam influenciar a tomada de decisao.

Resultados orientados por razdes de politica poderiam ser identificados, até certo momento,
em decisOes proeminentes do STF, como nos exemplos aqui citados de modulagdo de efeitos em
controle de constitucionalidade, conferindo muita importancia a consequéncias economico-
financeiras em matéria tributaria e até em casos criminais. Agora, a LINDB, de maneira transparente,
coloca a avaliacdao de consequéncias a disposicao de qualquer juiz ao julgar temas conexos com o
direito publico.

Além da LINDB, a pratica judicial e, principalmente, a legislacdo, apontam a inconsisténcia
da tese de exclusividade de principio, em detrimento de razdes de politica. Esses dois tipos de razdes
sao frequentes em justificacGes judiciais, além de estarem presentes na legislacdo, no minimo, desde
a previsao da modulacao de efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

Essa versao mais ampla de razdes de justificacdo ndo significa que o decisor tera a disposigao
um contexto de mais discricionariedade. Como foi mencionado na segunda se¢do e também pela
doutrina que comenta as alteracdes promovidas pela LINDB, nada indica que a consideracao de
consequéncias tenha sido feita para conceder mais poderes revisionais em favor de juizes. Ao
contrario, a versao de proeminéncia ou isolamento de principios como razoes de justificacdo é que
desencadeou o criticado controle judicial idealizado. A resposta para isso foi a reforma legislativa,
admitindo razdes consequenciais.

Se o desafio agora é discutir parametros para que razoes finalisticas, de politica, possam ser

validamente incorporadas em fundamentacgoes de decisoes judiciais, o foco exclusivo na aplicagdo de
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principios ndo resolvera como enfrentar todas as possibilidades associadas as inovacgoes trazidas pela
LINDB. A atencao a razdes institucionais é de relevancia para esse desafio, assim como teorias que
apresentem abordagens sobre processos decisérios orientados por consequéncias, seja para a

Administracao, seja para juizes.
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