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| — INTRODUGAO

1. Tratando, em dois trabalhos isolados — tdo isolados quanto o
permite a sisteméfica penal — do estado de necessidade descrimi-
nante e da exigibilidade de conduta adequada & norma como ele-
mento estrutural da culpabilidade, e vendo-os aprovados em dois
congressos de Ministério PiUblico (I do Estado de Sdo Paulo, dezem-
bro de 1971, e Ill do Estado do Rio de Janeiro, dezembro de 1970,
Teresépolis), senti-me atraido pela idéia de unifica-los, na medida
em que me fosse possivel fazé-lo.

Antes, porém, mister se fixar, como premissa, que o tratamento
diferencador do estado de necessidade, readotado em boa hora pelo
Cédigo Penal de 1969 (Decreto Lei n.° 1.004, de 21 de oufubro de
1969), quando o torna exculpante (artigo 25) ndo o faz continente,
mas conteldo, da exigibilidade de conduta adequada a norma em
sua forma negativa — inexigibilidade. Vale dizer, nem sempre a ine-
xigibilidade ocorre com o estado de necessidade exculpante. Dai por-
que o balango dos bens em conflito s6 é importante nesta forma de
inexigibilidade, ndo o sendo nas outras (verbi gratia, coacdo moral
irresistivel, excusével medo, surpresa ou perturbacdo de &nimo).

Assim, um estado de necessidade de inicio descriminanfe pode
deixar de o ser em consequéncia do excesso de atuagdo do agente,
embora a censura possa ser anulada por auséncia da exigibilidade
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de conduta adequada & norma (artigo 30, § 1.°), desde que esse
excesso seja culposo.

A consequéncia do raciocinio é légica: ndc héd se confundir o
estado de necessidade exculpante (agdo necesséria) com a inexigibi-
lidade de outra conduta. Alids, a impossibilidade de exigéncia de
conduta diversa é o fundamento da exculpacdo do estado de ne-
cessidade ndo descriminante (artigo 25, in fine, Cédigo Penal de
1969) quando, dos bens em conflito, o sacrificado seja igual ou su-
perior ao bem protegido.

Mas também n&o sé por isso. Ao lado do tratamento dicoiémico
do estado de necessidade, o Cdédigo Penal de 1969 insere outras
causas de ndo exigibilidade de conduta adequada & norma, como a
obediéncia a ordem ndo manifestamente ilegal de superior hierér-
quico quando se conhega da ilegalidade (artigo 24, b), a impunidade
do excesso culposo ou atenuagdo obrigatéria da pena no doloso nas
justificativas quando o agente esteja anormalmente motivado — me-
do, surpresa ou perturbacdo de &nimo em face da situacdo (ariigo
30, §§ 1.° e 2.°) e o aborto terapéutico. (') A redacdo dada a coacdo
moral irresistivel no Cédigo Penal de 1969 pode, & primeira vista,
deixar duvida quanto & sua natureza juridica. Porém, ndo hé& negar
que se diferencia da inimputabilidade. A supressdo da faculdade de
agir segundo a prépria vontade ndo inutiliza a capacidade de culpa
— fundamento da imputabilidade. Esta é mera possibilidade de se
impor a censura pessoal ao autor, podendo inexistir a censura. Isto
€, o agente que tem capacidade de culpa pode ndo fer culpa. Ora,
a coagdo irresistivel, seja através da forca irresistivel, seja através da
ameaca, exclui a censura, ndo a capacidade potencial de sofré-la, por-
que se ndo lhe pode exigir o sofrimento de um mal para ndo prati-
car outro. (3)

Por isso, na medida em que se diferenciam e se interpenetram,
procurei dar um tratamento progressivo e sistematico ao estudo do
estado de necessidade e da exigibilidade de outra condufa.

[I — CONCEITO DE CULPABILIDADE

2. O dogma do Direito Penal da culpa — nullum crimen sine culpa
— oriundo j& do Cédigo Criminal do Império (artigo 36), (3) embora
com coloragdo mais processual do que de direito material, e consa-
grado no Cédigo Penal de 1969, faz com que a preocupacdo, na
esiruturagdo analitica do delito, se volte com maior intensidade para
a conceituacdo da culpa lacto sensu.
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Com o fracasso do psicologismo no tocante a teoria da culpabi-
lidade — que a circunscrevia ao dolo e a culpa stricto sensu sem ex-
plicar a auséncia de censura, embora a existéncia do dolo, verbi
gratia — FRANK agregou, ao dolo e a culpa, a imputabilidade e a
exigibilidade de conduta adequada a norma. (%)

Dentro desse conceito normativo de FRANK, trés posi¢cdes dispu-
tam a solugdo do problema da culpabilidade — extrema do dolo,
culpabilidade extremada e culpabilidade limitada — todas se dife-
rencando pela conotagdo do erro de direito, ou de proibicdo, como
elemento, ou ndo, do dolo, e a colocagdo deste na tipicidade ou na
culpabilidade.

As duas primeiras — extrema do dolo e culpabilidade extremada
— se antagonizam. A teoria exirema do dolo o insere na culpabilidade
e, nele, como seu elemento, a consciéncia da ilicitude. (%)

J& a teoria da culpabilidade extremada, adotada pelos finalistas,
é meramente um juizo normativo puro de censura e, no lugar do
dolo que é transferido para a tipicidade, coloca-se a possibilidade
de conhecimento de ilicito. ()

Para conciliar as posigdes, como compromisso entre as duas, a
jurisprudéncia alemd criou a teoria da culpabilidade limitada, ()
mantendo o dolo na culpa lacto sensu, porém, ao invés da consciéncia
da ilicifude, fa-lo portar a possibilidade de tal conhecimento.

Ora, como alerta o Professor ALCIDES MUNHOZ NETTO, (®) o
Cédigo Penal de 1969 é compativel com um conceito normativo de
culpabilidade. Entretanto, pela total inexcusabilidade do erro de di-
reito ou do conhecimento atual ou possivel do ilicito (artigo 20), o
dolo ndo porta a consciéncia da antijuridicidade ou a possibilidade
dessa consciéncia. Porém remanescem os elementos estruturais da
culpabilidade normativa — entendida como um juizo de censura ou
reprovabilidade pela atuagdo tipica e antijuridica: (°) imputabilidade,
dolo ou culpa e exigibilidade de conduta adequada & norma.

CAPiTULO I
DO ESTADO DE NECESSIDADE DESCRIMINANTE
11l — INTRODUCAO

3. A dogmética alemad considera o estado de necessidade como
um dos mais tormentosos assuntos penais, ainda em elaboracdo cien-
tifica e sobre o qual ndo se pode fazer afirmagdo com carater de
definitiva. (19)
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Talvez por isso existam cédigos que silenciam sobre a institu-
cionalizagdo do estado de necessidade, negando-lhe foro de cidada-
nia de direito positivo. Assim o Cédigo Penal de Franca, de 1810,
inspirador das leis penais do Haiii e da RepUblica Dominicana. A
solugdo encontrada pela doutrina desses paises foi colocar o estado
de necessidade na forga maior, (') negando a atuagdo tipica as vezes
a vélida formagdo do querer — com isso excluindo a culpabilidade
por inimputabilidade — outras a impossibilidade de adequacdo do
agir as ordens do direito — inexigibilidade de outra conduta — e
outras ainda na elaboracdo de uma vontade viciada, com isso elimi-
nando o nicleo do delito na sua conceituacdo analitica.

Porém, o exemplo dessas legislagdes inspiradas pelo Cédigo
francés de 1800 ndo frutificou, pois as modernas codificacdes de Di-
reito Penal institucionalizam o estado de necessidade.

IV — EVOLUGAO HISTORICA

4. O estado de necessidade, encarado como um instituto autdénomo
de Direito Penal, era desconhecido em Roma. O Direito Romano, a
esse respeito, era casuista, como faz ver a permissibilidade de atua-
gdo ndo criminosa do capitdo do navio que arroja ao mar a carga
para impedir o naufragio. (1?)

J& o Direito intermédio reconhecida a necessidade como causa
de exclusdo do ilicito, limitada, entretanto, & profecdo do corpo ou
da vida, (*¥) como modernamente ocorre com o Cédigo alemdo. A
Constitutio Carolina, v. g., aceitava o estado de necessidade como
justificativa em caso de furto famélico, mesmo o de coisas sagradas.
(**) O Direito espanhol medievo o adotava no Cédigo das Partidas,
admitindo o canibalismo do pai em relacdo ao filho. (%) Como exce-
¢do de melhor formulagdo, o Direito Candnico afastava a regula-
mentacdo do estado de necessidade: necessitas non habet legem,
quod non est licitum necessitas facit licitum. (16)

De qualquer forma, essas legislagdes mantinham o estado de
necessidade junto a elaboragdo da figura tipica, cabendo ao Direito
moderno seu transporte para a parte geral dos cédigos, ao mesmo
tempo em que procura fixar-lhe os contornos definitivos. (17)

V — CONCEITO

5. Entende ANIBAL BRUNO que “a necessidade pode justificar um
fato que realiza a figura do ilicito penal”. (1¥) E o insigne professor
pernambucano conceitua o estado de necessidade como “a situagdo
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em que se encontra o homem que, para salvar de perigo atual ou
iminente um bem juridico préprio ou alheio, é obrigado a sacrificar
um bem juridico de outrem”. (*9)

Nesse conflito de interesse juridico fundam os autores a con-
ceituacdo do instituto. Assim fambém JOSE FREDERICO MARQUES E
EDGARD MAGALHAES NORONHA. (20 e 21)

Para MAURACH “el estado de necesidad es un estado de actual
peligro para intereses legitimos que unicamente puede conjurar por
lesién de intereses legitimos de un extrafio”. (22)

“Estado de necesidad es una situacidon extraordinaria de peligro
actual (“necesidad”) frente a la cual cabe solamente la propria pro-
feccion mediante la lesion de un bien juridico ajeno (0 mediante el
incumplimiento de un deber juridico)”. (33)

Justificando o estado de necessidade como causa de exclusdo
do crime, PIETRO NUVOLONE afirma: “ecco il fondamento logico
dello stato di necessita: mentre nella legitima difesa la liceitd del
sacrificio dell’interesse dell’agressore deriva dalla qualificazione dell’
interesse difeso, qui la liceitd dello stesso sacrificio deriva della
indiferenza dell’'ordinamento per appartenenza a piU soggetti concre-
tamente confligenti — del medesimo interesse”. (2%)

Da mesma forma CALON situa o estado de necessidade: “zl
estado de necesidad es una situacién de peligro actual o inmediato
para bienes juridicamente protegidos, que solo puede ser evitada
mediante la lesién de bienes, también juridicamente protegidos, per-
tenecienes a ottra persona”. (*®) “El estado de necesidad es una
situacion de peligro actual de los interesses protegidos por el Dere-
cho, en la cual no queda otro remedio que la violacién de los inte-
reses del otro, juridicamente protegidos”. (26)

VI — NATUREZA JURIDICA

6. Embora concordando & unanimidade quanto & conceituacdo do
estado de necessidade, a doutrina divide-se no tocante & sua natureza
juridica: causa de justificagdo ou de exculpacdo somente, ou, também,
as vezes uma, as vezes outra.

Para os subjetivistas pouco importa o valor dos bens defendido
e sacrificado, assim como a nafureza da acdo. O estado de necesci-
dade constitui-se num constrangimento moral excludente da impu-
tabilidade. A auséncia dos efeitos intimidativo e exemplar da pena
a inutilizam, pelo que ndo deve ser aplicada. E a posicdo de KANT
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e FEUERBACH. (*) Porém, & indagacdo psicoldégica requerida para
aquilatar da inimputabilidade, mesmo com a solucdo de FEUERBACH
do afastamento da livre auto-determinagdo do agente, (*%) é pratica-
mente impossivel de ser respondida, seja afirmativa, seja negafiva-
mente. Para os adeptos da teoria unitaria subjetiva, o estado de ne
cessidade é uma causa de exculpacéo.

A essa teoria opds-se a objetiva unitaria, para a qual importa
apenas a natureza particular da agdo. A visdo subjetiva de que “a
necessidade de sacrificar um bem de outrem é desculpada pela ne-
cessidade interior, pela coagdo psiquica, que leva o agente a salvar
um bem que é titular”, é superada por “uma visdo objetiva, na qual
aquele sacrificio é legitimado pela necessidade que tem o Estado ou
a ordem juridica de salvar outros interesses ou valores juridicos, in-
dependentemente da situacdo de coagdo em que se encontra o be-
neficidrio desta valoracdo e a termos de, em vez de simplesmente o

desculpar, lhe atribuir um verdadeiro direito de necessidade”. ()

Mas o exemplo de CARNEADES, repetido por CICERO, (3%) da
tabula unius capax — caso dos dois ndufragos e da tdbua Unica —
ndo pode adquirir legitimidade juridica. O direifo, in casu, ndo deve
considerar legitimo o sacrificio de uma vida, embora, nessa circuns-
fdncia, ndo deva censurar a conduta do agente. Dai porque a doutrina
evoluiu para a chamada teoria diferenciadora, para a qual as vezes o
estado de necessidade torna legitima a acdo — quando o bem sacri-
ficado é menor que o defendido — e as vezes elide o juizo de censura
sobre o qual repousa a culpabilidade — quando os bens sdo de valo-
res iguais ou o conflito se resolve em favor do bem menor. Esta
teoria objetiva diferenciadora recebe hoje o apoio da esmagadora
maioria dos estudiosos e vem evoluindo, desde a conceituagdo divi-
sional hegeliana entre bens condicionados e incondicionados. (31)
MAURACH chega a afirmar que “el llamado tratamiento diferenciado
del estado de necesidad (“teoria de la discriminacién”) responde en
realidad al criterio hoy dominante”. (3?)

MEZGER entende que se deve distinguir: “1. La necesidad
excluye, en tanto en cuanto se reconoce por el Derecho, el
carécter antijuridico de la accién. 2. También la necesid no
reconocida como causa de exclusién del injusto puede en determina-
dos casos excluir, por lo menos, la culpabilidad del agente”. (33) E
conclui o mestre: “no actla antijuridicamente el quelesiona o pane
en peligro un bien juridico si solo por ello puede ser salvado otro
bien de maéas valor”. (3%)

Nesse mesmo sentido CALON: “los autores discrepan acerca de
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su naturaleza juridica. Dos grupos de teorias: A) Aquellos casos en
los bienes o derechos en conflicto son de diversa clase y distinto
valor. El estado de necesidad es causa de justificacién; B) Cuando los
bienes en conflicto son de igual valor, especialmente cuando son
vidas humanas. El que para salvar su vida causa la muerte de otro
no ejecuta un hecho justo porque sacrifica el derecho de un tercero
que no puede ser inculpado pués nada hizo para provocar la situacién
" de necesidad. Aqui no hay causa de justificacién sino una causa de
exclusion de culpabilidad y por conseguinte de la pena”. (%9

VIl — DIREITO BRASILEIRO: evolucac histérica

7. A primeira legislagdo positiva brasileira — o Cdédigo Criminal
do Império de 1830 — adotou, pelo artigo 14, a teoria diferenciado-
ra, ao dispor que “serd o crime justificdvel e ndo terd lugar a puni-
¢do dele: § 1.° Quando for feito pelo delinquente para evitar mal
maior”. (*¢) A mesma linha foi mantida pelo Cédigo Penal de 1890,
através de seu artigo 32. (37)

Porém, tanto o Projeto SA PEREIRA, no artigo 11, (%) como o
Projeto ALCANTARA MACHADO, no artigo 14, inciso IlI, (*?) afasia-
ram-se das legislacdes anteriores, adotando a teoria objetiva unitéria,
considerando o estado de necessidade sé como causa de justificacdo,
quaisquer os valores dos bens em conflito. Essa orientacdo também
foi acolhida pelo Cédigo Penal de 1940, ainda em vigor, regulando

o instituto no artigo 20, (*°) abonando o entendimento do ilusire
A. J. DA COSTA E SILVA. (#)

O Anteprojefo de Cédigo Penal elaborado pelo Ministro NEL-
SON HUNGRIA retornou & adogdo da teoria diferenciadora, ora ex-
cluindo a criminosidade do ato quando o bem sacrificado seja de
valor consideravelmente inferior — art. 26, (*2) ora excluindo a culpa-
bilidade, quando o bem sacrificado seja de igual ou maior valor que
o bem protegido. (43) -

A posicdo do Anteprojeto HUNGRIA foi a adotada pelo Cédigo
Penal de 1969, como se examinard adiante.:

VIl — DIREITO COMPARADO

8. As legislagdes podem ser divididas quanto & adocdo das teorias
unitdria ou diferenciadora, bem como em relacdo & relevancia do
excesso e, ainda, quanto aos bens a serem defendidos.

Entre os cddigos que adotam a teoria unitéria, situam-se o ifa-
liano, (**) o portugués (art. 45), e o alemdo, (45) este limitando a
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excusante (como o trata) & protegdo da vida ou do corpo. J& consa-
gram o estado de necessidade como excludente da criminalidade
desde que nd@o haja causado mal maior que o evitado, os cédigos
russo, (*%) Penal Tipo para a América Latina, (*) espanhol, (*¥) grego,
(*%) argentino, (°%) mexicano (°!) e projeto de Cédigo Penal portugués
elaborado pelo professor EDUARDO HENRIQUES DA SILVA CORREIA.
&

Quanio ao excesso, tratam-no as legislagdes penais da Itélia
(art. 55) e Grécia (art. 23), bem como o Cédigo Penal Tipo para a
América Latina (art. 4). Todas as leis penais admitem o estado de
necessidade por conflito entre quaisquer bens juridicos, exceto a
alema.

IX — ELEMENTOS DO ESTADO DE NECESSIDADE

9. O Cédigo Penal editado em 21 de outubro de 1969 e caldadn
do Projeto HUNGRIA adotou, como se ja disse, a teoria diferenciadora
quanto ao estado de necessidade, somente o admitindo como justi-
ficante desde que concorram os elemenios (art. 28).

1. do perigo certo e atual a bem juridico do agente ou de
outrem (auxilio necessario); 2. causacdo de mal sensivelmente menor
que o evitado e inevitabilidade desse dano; 3. inexisténcia da obriga-
cdo, pelo agente, de enfrentar o perigo.

9.1 “Perigo é a modificacgdo do mundo exterior que contém a
probabilidade (ndo mera possibilidade) de provocar um dano”. (*3)

Duas concepgdes procuram resolver o conceito de perigo. Para
os subjetivistas “o perigo néo tem existéncia concreta, sendo apenas
fruto de nossa imaginacdo e de nossa incapacidade de conhecer fodas
as causas e condi¢des dos fenémenos”. (°!) J& os objetivistas enten-

dem que o perigo é “a possibilidade objetiva de ocorréncia de um
dano”. (®3)

N&o ha negar que ao conceito de perigo, como admitia ARTU-
RO ROCCO, (°%) concorrem elementos objetivos e subjetivos.

No entanto, o perigo deve ser constatado objetivamente, (*7)
o que ndo afasta, para o seu conhecimento, uma determinada previ-
sibilidade do agente. (°®)

Por ouiro lado, hd que existir a atualidade e certeza do perigo.
(3. Na afirmacdo de MAURACH, “la accién de necesidad tan solo
esté justificada si el bien a salvar en su concreta situacién de peligro,
necesita de protecciéon”. (%)
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9.2 O mal causado deve ser, como diz o Cédigo Penal de 1969,
consideravelmente inferior ao mal evitado. Essa valoracdo dos bens
em conflito para situar-se o estado de necessidade como justificativa,
deve ser feita objetivamente. “La valoracién de los bienes en conflito
rabra de realizarse com criterios objetivos, en primer lugar conforme
a los precepios legales, y si en ellos no se hallare base suficiente
para efectuarla, se hard sobre las ideas de derecho y de justicia”. ()

Essa posicdo — da solucdo do conflito de bens pelo critério legal
— ¢ defendida por NUVOLONE. (%?) Mas naqueles casos em que nao
haja solugdo para o conflito tdo s pelo critério legislativo, seja pela
maior valoragdo ao bem juridico tutelado, seja pela maior gravidade,
qualitativa ou quantitativa, da san¢do imposta, como quer GROSSO,
(%®) nada obsta a que se recorra a um critério ético-social. (¢4) Mas
ndo se negue que este deve ser o Uliimo socorro a ser procurado,
em que pese a opinido de REALE JUNIOR, (%%) pela ampla dose de
arbitrio que se comete ao julgador, ainda mais porque, na valoracgo
das agbes para erigi-las em tipos e dar-lhes diferentes sancdes, tal
critério politico j4 foi observado pelo legislador.

Alids, a propdsito é valida a afirmacdo de JESCHEK, ao comba-
ter o aumenfo dos poderes discriciondrios do juiz: “infatti, sebbne
nelle discussioni internazionali si parli ora ripetutamente a favore
di um potere discrezionale del giudice il piU possibile libero, il
proggetto ha preso a cuore il vincolo del giudice ad opera del legis-
lafore, non perche il nostri giudici siano meno degni di fiducia di
quelli stranieri, mas perché la sicurezza della liberta, mediante una
rigorosa osservanza della divisione dei poteri, appare piU importante
di un utile dal punto di vista politico-criminale, che potrebbe essere
trovato nella estensione della discrezionalitd del giudizio”. ()

9.3 O agente ndo deve ter a obrigagéo de enfrentar o perigo, quer
essa obrigagdo derive de lei, de conirato ou de seu comporfamento
anterior. Tanto ¢ irrelevante a alegagdo de necessidade por quem tem
o dever legal de enfrentar o perigo (v. g., bombeiro no combate ao
fogo), como por quem assumiu essa obrigacdo em decorréncia Je
contrato ou por haver acarretado o perigo. Parece-me ndo mais ier
cabimento a discussdo sobre se o dever a afastar o estado de neces-
sidade seria apenasmente o legal ou também o juridico. O tratamen-
to dado pelo Cédigo Penal de 1969 (art. 13) & omissdo insere-se siste-
maticamente no estado de necessidade descriminante.

Embora o Cédigo Penal de 1940 permita a dirimente quando
o agente houver causado o perigo culpssamente, como faz ver a ex-
pressdo “ndo causou por sua vontade” (art, 20), (67) tal ndo ocorre
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na nova legislagdo penal. Basta o perigo haver sido provocado pelo
agente: tem o dever de enfrenté-lo, pouco importando que, na cau
sacdo do perigo, o agente tenha atuado com dolo ou culpa stricto
sensu (art. 13, § 2.9 e 17, II, C. Penal de 1969).

Mas ndo se creia que a simples causagdo do perigo basta para
excluir o estado de necessidade. O caso fortuito e a forca maior
(art. 18), assim também os casos em que o perigo tenha sido criado
sem dolo ou culpa em sentido estrito, mantém a possibilidade da
excludente de criminalidade do estado de necessidade (art. 19).

Também, mister que o bem ameacado ndo possa ser salvo sem
o sacrificio de outro, sob pena de ndo haver coberiura juridica, pelo
estado de necessidade, a acdo lesiva.

CAPITULO 1li

EXIGIBILIDADE DE CONDUTA ADEQUADA A NORMA
X — CONCEITO

10. Como ja se afirmou, na dogmatica penal um dos elementos do
delito que mais insistentemente tem merecido aten¢do €, ndo ha ne-
gar, a culpabilidade. Nao sé pela anguUstia que tem provocado a
sistematica definidora de nossos diplomas legais com relagdo & impu-
tabilidade, dando-a sempre pela forma de sua inexisténcia (incapaci-
dade bio-psicolégica normativa de entender e de querer), como em
relacdo aos conceitos de dolo e culpa em sentido estrito e, principal-
mente, com a ndo esiratificacdo, em forma sélida, da exigibilidade de
conduta adequada a norma como elemento integrante do juizo de
censura. Dai porque a audécia de tentar indicar as dificuldades que
a envolvem, sem, porém, o atrevimento de buscar afasté-las.

A exigibilidade &, para alguns, (°%) a possibilidade de “formacdo
de um querer imune de defeitos”, (%) enquanto, para outros, (7°)
represenfa a “possibilidade de motivacdo normal da vontade do

agente, em consequéncia da normalidade das circunstancias conco-
mitantes do fato”.

Verdade que o ilustre professor alemdao MAURACH se contrapde
ao conceito de circunstancias concomitantes, afirmando-o uma ficg3o,
desde que afirma inexistir crime que ndo resulte de certo estado de
coagdo, puramente subjetivo embora. ()

Erroneamente se procura condicionar sua existéncia a falta de
liberdade, dizendo-se que “vontade sem liberdade ndo é vontade”.
("?) Ora, tanto na coacdo moral irresistivel, como na obediéncia hie-
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rdrquica, assim também na agdo necessdria, o agente atua com
liberdade de optar entre sofrer um mal ou agir injustamente. H3,
pois, aquele minimo de liberdade necessério & existéncia da vontade
e, ao mesmo tempo, incensurabilidade por ndo exigibilidade de
conduta adequada & norma.

Fugindo a uma conceituagdo direta, EBERHARD SCHMIDT di-la
existente “cuando el proceso de motivacién del autor, afendiendo a
la situacién de conjunto, no deba ser motejado de incorrecto, o con-
trario a lo debido”. ("®) Na mesma forma a estrutura REINHARD
FRANK ao crer impossivel a reprovagdo quando o “autor de certas
agoes tenha agido debaixo de certa anormalidade”. (™)

Pode-se concluir que a exigibilidade de conduta adequada a
norma “é a faculdade, que se reconhece no homem normal, de resis-
tir aos seus proprios impulsos, conformando sua conduta as exigén-
cias do direito”. ()

E, enfim, a possibilidade de se exigir do agente imputével (capa-
cidade de culpa), nas condicoées do seu atuar dcloso ou culposo, a
adequacao do seu comportamento as normas do direito.

Xl — EVOLUCAO HISTORICA

11. Em Stuttgart, 1857, VON WACHTER referiu-se a “circunstancias
nas quais uma extraordinaria forga fisica ou psiquica coloca o agente,
que vé atacados ou em perigo seus bens ou os de um estranho, em
tal situacdo que se lhe ndo pode exigir, como regra, que se resigne
ao sacrificio, e, se atua, se o deve estimar impune, o que n3o supde
que o ato seja licito”. (") N&o resta divida que a conjugacdo do
juizo de antijuridicidade — ndo suposicdo de ato licito — com uma
causa de exculpagdo — inexigibilidade de resignacdo ao sacrificio —
conduziu a inclusdo de outro elemento, que ndo sé o dolo e a culpa
em sentido estrito, na estrutura da culpabilidade, embora ainda de
forma incipiente e sem maiores preocupacdes de ordem sistemético-
doutrinaria.

Ainda no século XIX, DOLMAN afirmava que a lei, “no estado
de necessidade, desculpa Uma conduta antijuridica porque ndo pode
exigir o heroismo”, (") concluindo BERNER (Berlim, 1898), que “o
estado de necessidade se fundamenia sobre um direito de necessi-
dade ou constitui uma simples causa de inculpabilidade”, (8) isto &,
excluindo, ultima ratio, a censurabilidade pessoal.

Essas posicdes da doutrina se compatibilizaram com a decisdo
do Reichsgericht, proferida em 23 de maio de 1897 pela IV Sala de
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Penal, em relagdo a um crime culposo de lesGes corporais e apontada
como a primeira que se ocupou da inexigibilidade de outra conduta
como motivo de exculpagdo. Decidiu o tribunal pela ndo culpabilida-
de de um cocheiro que viu-se compelido, pelo patrdo, a atrelar a
sua carrogca um cavalo assustadigo, com isso ocorrendo um atropela-
mento previsivel e previsto, (*?) ainda que ndo aceifo nem queridn.

Com base nesse entendimento jurisprudencial, FRANK, em 1907,
formulou a concepcdo normativa da culpabilidade, em oposi¢do a
psicolégica, na qual inseriu, ao lado do do'o ou da culpa stricto sensu
e da imputabilidade do autor, o nicleo da reprovagdo consistente
na possibilidade de se exigir normal motivacdo ou, em outras pala-
vras, adequagdo da conduta as normas do direito. (59)

Partindo dessa motivacdo anormal como um dos elementos do
juizo de censura que é a culpabilidade normativa, JAMES GOLDSCH-
MIDT afirmou que “embora a motivacdo normal ndo seja o Unico
pressuposto da exibilidade e da reprovabilidade, a motivacdo anor-

ma! constitui, em contrapartida, o Unico pressuposto da ndo exigibi-
lidade”. (31)

Hoje, ndo hé duvidar, espancou-se da doutrina um conceito me-
ramente psicoldgico da culpabilidade, em que pese a oposigdo aba-
lisada e ponderdvel de SEBASTIAN SOLER, (®?) ainda que se nao
tenha alcancado a sua estruturagdo definitiva, mercé da evolugdo
constante que vem sofrendo como elemento estrutural do delifo. Mas
pode-se colocar a exibilidade de outra conduta como o nucleo de
reprovacdo pessoal irrogavel ao autor de uma agdo tipica e antiju-
ridica.

Xl — NATUREZA JURIDICA

12. Ainda que WELZEL tenha construido um conceito de culpabili-
dade do qual ndo consta a exigibilidade de outra conduta por consi-
dera-la tdo sé causa de exclusdo da antijuridicidade nos delitos culpo-
sos e dolosos omissos, excepcionalmente nos dolosos comissivos, (33)
a esmagadora maioria dos aufores a inclui entre os elementos do
juizo de censura (culpabilidade).

Para ANIBAL BRUNO a culpabilidade estarda excluida também
“se concorrerem circunstancias em face das quais ndo se pode exigir
de quem atua um comportamento ajustado ao dever”. (3¢) E o ilus-
tre professor pernambucano é mais expliciio nessa posicdo ao des-
dobrar a culpabilidade em seus elementos integrantes. (8%) “A culpa-
bilidade, assim, ndo consiste somente em se ter querido o resultado
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com consciéncia de sua ilicitude, ou dado causa a este por negligén-
cia ou impericia, sua esséncia estd na censurabilidade”, vale dizer,
“a exigibilidade de conduta diversa é, assim, pressuposio da censu-
rabilidade pessoal”. (%€)

RICARDO C. NUNEZ, por igual, insere a exigibilidade no concei-
to da culpabilidade, ao dizer que a reprovagao se dard “se as cir-
cunstdncias internas e externas, concomitantes a sua agdo delituosa,
demonstram que era exigivel comportamento psiquico distinto do
observado”. (87) “O juizo de censura em que se estrutura a culpa ndo
se esgota numa relacdo subjetiva do fato com o agente sob a forma
de dolo ou negligéncia, mas supde sempre a possibilidade de se
exigir do agente um ouiro comportamento”. (%%)

MEZGER nofa que “embora o juizo de culpabilidade ligue-se a
uma determinada situacdo de fato, que reside no agente, ndo se pode
duvidar que esta situagdo deva ser valorizada e considerada como
um processo reprovavel para o agente”, (3%) colocando, como se V&,
a exigibilidade na estrutura da culpa lacto sensu. (%)

Mesmo MAURACH que havia criado a responsabilidade do fato,
(1) inserida entre a antijuridicidade e a culpabilidade — que deno-
mina atribuibilidade (“el delito es una accién tipicsmente antijuridica,
atribuible”. (??) — e fundada na exigibilidade de conduta adequada
ao direifo, embora a situasse ndo “al final de la teoria de la culpa-
bilidad, sino fuera, esto es, antes de ella”, (°3) parece ter reconside-
rado ao afirmar, em 1966, que “o terceiro e Ultimo elemento da
culpabilidade também se configura por um juizo de valor: é a exigi-
bilidade também se configura por um juizo de valor: é a exigibili-
dade de uma conduta conforme o direito, ou conforme a norma,
que é elemento necessério da culpabilidade; portanto a ndo exigibi-
lidade constitui fator que elimina a culpabilidade, de acordo com o
aforisma ultra posse nemo obligatur”, (%)

Alids, nesse sentido BETTIOL, ao situé-la como “o ferceiro requi-
sito para que o juiz possa reconhecer como culpdvel um ato lesivo”
(“a normalidade das circunstdncias com que a acdo foi particada”).
(%) Porém, JOSE FREDERICO MARQUES, que acompanha o autor ita-
liano, labora em equivoco ao situar o erro de fato — onde inexiste
dolo por auséncia de representacdo (elemento intelectivo) — como
ndo exigibilidade de outra conduta. (%)

Ora, partindo do conceito normativo de culpabilidade, a ausén-
cia da exigibilidade implica na inexisténcia do juizo de censura pes-
soal e, a grosso modo, na impossibilidade de se exigir do autor uma
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conduta compativel com o direito, ou, no falar de SCARANO, “a

ndo exigibilidade constitui a ratio das causas que excluem a culpabi-
lidade”. (®7)

Em verdade, o inimputével ou o que atua sem dolo ou culpa
stricto sensu age de forma a se lhe tornar inexigivel outra conduta.
Como se exigir do louco uma atuagdo conforme o direito? O que
importa, pois, é a colocagdo da exigibilidade na estrutura da culpabi-
lidade, mas de forma a que sé se alcance um juizo de valor sobre
ela quando vencidos os pressupostos de sua apreciagdo e existéncia:
imputabilidade e atuacdo dolosa ou culposa do autor.

Por isso, “a culpabilidade requer a imputabilidade do autor,
sua vinculagdo psicolégica ao crime e a normalidade de motivagdo,
com a consequente exigibilidade de comportamento diverso”. (°%)

XIll — CAUSAS LEGAIS DE NAO EXIGIBILIDADE:
Avutoria Mediata e Acao Necessdria

13. Indubitével que a exigibilidade assim conceituada, em sua face
negativa — inexigibilidade, tem intima ligagdo com a problemética da
autoria mediata ou indirefa.

Como autor mediato é quem atua por intermédio de outrem
sem culpabilidade, (°°) no cumprimento a ordem ndo manifestamente
ilegal de superior hierdrquico e na coagdo moral irresistivel ha inci-
déncia do problema, tanto que se pune o autor da coagdo ou da
ordem (art. 18 do Cdédigo Penal de 1940 e art. 24, par. Unico, do
Cédigo Penal de 1969).

Tanto a obediéncia hierdrquica como a coacdo moral irresistivel
podem ser casos de nao exigibilidade de conduta adequada a norma,
previstos como mofivos de exculpacao.

Embora a obediéncia hierdrquica possa atuar no dolo e na culpa
por auséncia de representacdo do fato como ilicito, nada impede que
o executor da ordem a saiba ilegal — ainda que ndo manifestamente
— e, diante da impossibilidade de ndo cumpri-la sem graves riscos
pessoais, ter um atuar ndo censurdvel por ndo exigibilidade de outra
conduta. FREDERICO MARQUES também entende que o executor da
ordem tanto pode presumir sua licitude, quanfo se sentir impossibi-
litado de desobedecer aquele que a ditou, (1°°) secundando o pensa-
mento de ANTON ONECA. (1)

Outro é o entendimento de ARTURO SANTORO ao afirmar ex-
culpével o agente somente quando, pela ndo manifesta ilegalidade
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da ordem, ndo atue com dolo. Estende, porém, a exculpacdo quando
o erro sobre a legitimidade deriva de culpa. Quando il destinatario
dell'ordine penalmente illegitimo, cioé criminoso, non era tenuto ad
eserguirlo, pud non aversi responsabilita di lui per difetto di colpe-
volezza, (192)

Quanto & coagdo moral irresistivel ha, ndo é temerario afirméa-lo,
quase unanimidade de autores situando-a no campo da ndo exigibi-
lidade. Aqui o agente imputdvel também atua com dolo, porém é
impossivel exigir-se-lhe uma adequacdo de sua conduta as normas
do direito. Como j4 se afirmou anteriormente (n. 1), a redacdo dada
pelo Cédigo Penal de 1969 a coagdo irresistivel ndo muda a sua
natureza juridica.

14. O Cédigo Penal de 1969 (art. 25) regulou a acdo necesséria
como causa de exculpacdo quanto a conflito de direito, ndo a res-
tringindo apenas a vida ou a integridade fisica.

Adotou, no tocante ao auxilio necessério, a teoria da identidade
pessoal, perante a qual o auxilio sé é vélido quando o agente igual-
mente se sacrificaria pela pessoa em favor de quem atua. Dai por-
que a restricdo pessoal contida no corpo do artigo 25.

XIV — CAUSA GERAL DE EXCULPACAO

15. Sendo, pois, um elemenio estrutural da culpabilidade, imposto
ao agente imputavel e que atua com dolo ou culpa com normal mo-
tivacdo, a auséncia da exigibilidade de outra conduta implica no
afastamento do juizo de reprovacdo em relagdo ao ato tipico e anti-
juridico. “Ndo ha por que deixar de admitir a exclusdo da culpabi-
lidade quando uma conduta tipica ocorreu sob pressdo normal de
acontecimentos e circunstdncias que excluem o caréter reprovével des-
sa mesma conduta. Cortar, a priori, uma forma genérica de inexigi-
bilidade de ouira conduta como causa de exclusdo da culpabilidade,
ou é supor que o legislador penal tem uma consciéncia que em
outros setores do direito ninguém afirma existir, ou entdo considerar
o Direito Penal uma espécie sui generis da ciéncia juridica, em que
ndo hd omissGes nem lacunas — verdadeira zona do universo juridico,
onde o sentido finalistico da norma juridica, como imperativo das
exigéncias sociais, deve ser de todo riscado”. (103)

Também para ANIBAL BRUNO a auséncia da exigibilidade cons-
titui uma causa supra-legal de exculpacdo. “Cabe admitir a ndo exi-
gibilidade de conduta diversa com o caréter de causa geral de exclu-
sdo da culpabilidade em qualquer de suas formas, dolo ou culpa.
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Tal principio estd realmente implicito no Cédigo e pode aplicar-se,
por analogia, a casos semelhantes aos expressamenie previstos no
sistema. Na realidade, sdo casos de verdadeiras lacunas da lei, que
a analogia vem cobrir pela aplicagdo de um principio latente no sis-
tema legal. E a analogia in bonam partem, que reconhecemos como
tendo aplicagdo ao Direito Penal”. (1%4)

MUNHOZ NETTO, ao referir que “a conduta s se considera
culpdvel quando outro comportamento ndo se poderia exigir do
agente”, (19%) evidentemente coloca a ndo exigibilidade como causa
geral de exculpagdo, o que, alids, deixa patente ao citar DELITALA
na afirmagdo de excluir-se “a reprovagdo e, portanto, a culpabilidade,
se ocorrem circunsfdncias em face das quais n3o se pode exigir de
quem atua um comportamento ajustado ao direito”. (1¢) “Cuando no
pueda serle exigida al autor una conducta conforme a Derecho, a
pesar de que el agente ha apercibido el alcance real y juridico de su
conducta, o por lo menos, a pesar de que hubiera debido e podido
apreciarlo, cuande no era posible esperar que la representacién del
resultado tipico y caridcier socialmente dafino fueran contra motivo
decisorio para que el autor motivara su conducta de acuerdo con el
Derecho; o, dicho con otras palavras: cuando el proceso de motivacién
del autor, “atendiendo a la situacién de conjunto nc deba ser motejado
de incorrecto o contrario a lo debido”. (1)

No mesmo passo WELZEL, apds considerar que “por regla gene-
ral, el Derecho exige al autor imputable e que puede, ademads, conocer
la antijuridicidad de su proceder voluntario, que determine su vo-
luntad conforme a estas posibles consideraciones”, conclui: “sin em-
bargo, hay situaciones decisivas en que un obrar adecuado al Dere-
cho no es exigible al autor imputable que actla con intero conocimi-
ento de lo injusto”. (1%) ASUA, apds situar a exigibilidade como a
base da reprovacdo, afirma que, “en consecuencia, si no le es exigi-
ble esa conducta, la reprovabilidad no puede dirigirse contra quién,
incluso voluntariamente, ha procedido antijuridicamente”. (1%9)

A ndo exigibilidade pode ser invocada, apesar de ndo haver
texto expresso de lei, como forma genérica de exculpagdo, visto que
se trata de principio inerente ao sistema penal. (*19)

MAURACH, apds reformular a sua construcdo e situar a exibili-
dade na estrutura da culpa lacto sensy, também admite a sua inexis-
téncia como causa de exclusdo da culpabilidade, cauteloso, embora,
no generalizd-la. Apenas MEZGER, apds considerar a ndo exigibilida-
de como causa geral de exclusdo do juizo de reprovabilidade, no
decorrer do dominio politico do nacional-socialismo, ndo mais a ca-
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talogou dessa forma por motivos pragmaéticos, mais do que dogmé-
ticos. ('11)

Por outro lado estd, hoje, superada a controvérsia da aplicabi-
lidade dessa causa geral de exculpacio aos delitos dolosos, tanto ns
omissivos guanto os comissivos. Em suma, a ndo exigibilidade de
outra conduta deve ser considerada causa geral de exclusdo da culpa-
bilidade, ainda que n&o prevista especificamente, em relacdo a quais-
quer delitos.

Alias, tomando-se o conceito de forga maior como a compulsdo
da vontade humana a prética de uma acdo positiva ou negativa, (112)
ndo se afasta a continéncia da ndo exigibilidade de outra conduta,
por esse conceito, e, assim, pelo artigo 18 do Cédigo Penal de 1969,
que regula esse instituto, ndo hé& falar em culpabilidade. Esse dis-
positivo, complementado pelo art. 25 e o paragrafo 1.° do artigo 30,
regula a ndo exigibilidade como causa geral de exclusdo da culpa
lacto sensu no direito positivo brasileiro, quanto mais ndo seja pela
aplicacdo da analogia in bonam partem.

XV — CRITERIO LIMITADOR

16. Entanto se faz necessério o estabelecimento de um critério que
permita a fixagdo dos limites da exculpagdo por ndo exigibilidade,
solucionando a aplicagdo do instituto. N&o resta diUvida da impnr-
tanca de tal fixacdo a fim de prevenir abusos no seu reconhecimento.
16.1 N&o héa negar que sé é relevante a ndo exigibilidade quando
exista colisdo de direitos, isto é, interesses juridicamente reconheci-
dos, em que pese a posicdo de EDUARDO CORREIA ao entender que
"“a colisdo entre deveres morais, ou entre deveres juridicos e morais
ou de consciéncia que, nem por ndo serem juridicamente reconheci-
dos, deixar de ser merecedores — porventura até no mais alto grau

de conduzir a uma exclusdo de culpa quando o agente se pronunciar
a favor deles”. (113)

Assim, seria exigivel uma conduta adequada & norma quando a
compulséo se desse em razdo de fatores morais. A situacdo exdgena,
pois, concomitante a conduta e capaz de viciar a escolha conducente
a ndo exigibilidade, seria aquela calcada em direito e como ftal ra-
conhecido. Por isso que, v. g., seria censurdvel a conduta daquele »)ai
que deixa de internar a filha gravemente enferma, com isso ocor-
rendo a morte, para cumprir a promessa feita & mulher moribunda,
ou a daquele sacerdote que dirige sem habilitagio para prestar con-
solo espiritual a alguém prestes a morrer. (114)



202 ESTADO DE NECESSIDADE...

A ordem juridica deve imperar, por sua superioridade e inde-
pendéncia, sobre valores morais e ou religiosos.
16.2 Por outro lado, a motivagdo do agente sé pode ser considera-
da anormalmente referida quando resulte de “excusdvel medo, su:-
presa ou perturbagdo de animo” (art. 30, § 1.°, Cédigo Penal de
1969).

S6 fundado nesse principio dicotdmico — colisdo de deveres ju-
ridicamente reconhecidos e vonitade originada de excusével medo,
surpresa ou perturbacdo de 4nimo — se pode reconhecer a inexis-
téncia da exigibilidade de outra conduta e afastar-se, por isso, o juizo
de reprovagdo em que consiste a culpabilidade.
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preservar um bem, seu ou de outrem, notadamente a vida, a integridade corpé-
rea, o patriménio, a liberdade e a honra, de dano relevante com que o ameace
perigo atual, que ndo tenha voluntariamente provocado, nem de outra ma-
neira pudesse evitar”.

“N3o serd também punivel aquele que praticar a agdo ou omissdo: Il — para
salvar a vida, a liberdade, a honra ou outro direito relevante, préprio cu
alheio, de perigo atual e grave, que o agente n3o tenha voluntariamente pro-
vocado, ndo possa evitar de outra maneira e ndo tenha o dever juridico de
afrontar”,
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4.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

3l.

“Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de
perigo atual, que n3o provocou por sua vontade, nem podia de outro modo
evitar, direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, nao era
razodvel exigir-se”.

“Somente a teoria unitdria, que v& no estado de necessidade uma circunstincia
que tira ao fato o caréter criminoso, reputando-o conforme ao Direito, leva a
resultados satisfatérios”. Cédigo Penal, Sao Paulo, 1943, v. |, p. 156.

“Censidera-se em estado de nscessidade quem pratica um mal para preservar
de perigo certo e atual, que nd3o provocou, nem podia de outro modo evitar,
direito seu ou alheio, desde que o mal causado, pela sua natureza e impor-
tdncia, é ccnsideravelmente inferior ao mal evitado, .e o agente ndo era legal-
mente obrigado a arrostar o perigo”.

“Também n3o é culpado quem, pela necessidade de proteger dircite préprio
ou de seu parente em linha reta, irm3o, cdnjuge, contra perigo cerfo e atual,
que ndo provocou, nem podia de outro modo evitar, sacrifica direito alheio,
ainda quando superior ao direito protegido, desde que nado lhe era razoavelmente

exigivel conduta diversa”.

“Art. 54, Stato di necessitd. Non é punibile chi ha commesso il fatto oer
esseri stato costretto dalla nescessita di salvare s&@ od altrui dal pericolo aftuale
di un danno grave alla persona, pericolo da lui non volontariaments causato,

né altrimenti evitabile, sempre che il fatto sia proporzionato al pericolo”.

“Art. 54. L'acte punissable n‘existe pas lorsque, se trouvant das un état de
nécessité indépendante de sa volonté et inévitable par un autre moyen, l'autever
a comis un acte, autre qu’uh acte de légitime défense, pour sauver d‘un danger
actuel sa perscnne cu sa vie, ou celles d'un de ses proches”. A legislagio a
entrar em vigor a partir de 1.° de janeiro de 1973 adota a tzoria diferenciadera.

“Art. 14. No constituye delito el acto que, sun reuniendo los caracteres de
un accién prevista por la ley penal, sea cometido en estado de extrema ne-
cesidad, es decir, para conjurar el peligro que amenaza a los interesses del Es-
tado soviético, los interesses sociales, a la persona o los derechos de esta o de
otros ciudadanos, si dicho pelibro, dadas las circunstancias del caso, no pudo
ser eliminado por otros medios y cuando el dafio causado sea menos grave que
el evitado”,

“Art. 2.°. No comete delito el que, ante una situacién de peligro para un bien
juridico propio o ajeno, lesiona oiro, para evitar un mal mayor”.

“Art. 8. Son exempts de responsabilité pénale: 7.°, a) que le mal causé ne
soit pas plus grand qui celui que l'on a tenté d'éviter”.

“Art. 25. L'acte commis afin d‘écarter un danger présent et autrement inélutable,
menagant, sans qu'il y ait faute de l'auteur, sa personne cu ses biens ou ceux
d‘altrui, n'est pas injuste, iorsque la nature et l'importance du dommage causé
sont considerablement inferieures au dommage évité”.

“Art. 34. Ncn son punibles. 3.° El que causare un mal para evitar otro mayor
inminente a que ha sido extrafio”.

“Art. 15, IV, ... o la necesidad de salvar su propria persona o sus bienes o Ia
persona o bienss de oiro, de un peligro real, grave y inminente, siempre que
no exista otro medio practicable y menos prejudicial”.
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“Art. 37. 2.°. A ponderacio dos interesses em conflito, considerando-se espe-
cialmente o bem jur{dico em perigo, mostra que o interesse que o agente visa
proteger é sensivelmente superior ao interesse sacrificado”.

HELENO CLAUDIO FRAGOSO, LicSes de Direito. Penal, v. |, p. 99.

HELENO CLAUDIO FRAGOSO, Conduta Punivel, p. 80.

HELENO CLAUDIO FRAGOSO, idem, ibidem.

ARTURO ROCCO, L'Oggetto del Reato, p. 303. “Ogni pericolo ha un quid di
subbiettivo, anzi di cbbiettivo e subbiettivo ensieme, e ncn esiste un pericolo
puramente cggetive e puramente soggehivo”. '

FILIPPO GRISPIGNI, Diritto Penale, v. Il, p. 77.

HELENO CLAUDIO FRAGOSO, licses de Direito Penal, v. 3, p. 622.

ANIBAL BRUNO, Direito Penal, t. I, p. 381.

REINHART MAURACH op. cit., v. I, p. 393.

EUGENIO CUELLO CALON, op. cit., v. |, p. 377.

PIETRO NUVOLONE, | Limiti Taciti della Norma Penale, p. 122.

CARLO F. GROSSO, Difesa Legitima e Stato di MNecessita, p. 31. HANS WELZEL
afirma categoricamente que “para la apreciacién de los bienes juridicos habra
que recurrir al orden juridico en su ccnjunto; un punto de apoyo ofrece espe-
cialmente el monto de las cominaciones penales en hechos que en lo demas
tengan caracterfsticas similares” (Derecho Penal Alemén, 11.9 ed., p. 132).
MIGUEL REALE JUNIOR, Dos Estados de Mecessidade, p. 86.

MIGUEL REALE JUNIOR, op. e loc. cit.

HANS HEINRICH JESCHEK, Le Basi ldeclogiche e Politiche del Progetto per un
Nucvo Codice Penale Germanico, Scucla Positiva, IV Serie, ANNO VI, 1964, p. 16
ANIBAL BRUNO, op. cit., t. I, p. 383. A legislagio alemd a vigorar a partir
de 1.° de janeiro de 1973, além de adotar a teoria diferenciadera (v. nota 45},
permite o estado de necessidade mesmo aquele que cria o perigo, seja dolosa,
seja culposamente. :

JOSE FREDERICO MARQUES, Tratado de Direito Penal, v. 2, p. 223.

GIUSEPPE BETTIOL, Diritto Penale, p. g. p. 334. '

ANIBAL BRUNO, Direito Penal, t. 2, p. 97.

REINHART MAURACH, cp. cit., p. 91.

ODIN AMERICANO, Estudos de Direitc e Processo Penal em Homenagem a Nel
son Hungria, Forense, p. 336. '

Cf. apcnta LUIS JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal, v. VI, p. 938.
V. nota 73, p. 939.

ALCIDES MUNHOZ NETTO, Aspectos da Culpabilidade no Direito Penal, Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parznd, n. 10, p. 96.

Cf. noticia histérica de LUIS JIMENEZ DE ASUA, nota 73, p. 933.

V. nota 76.

V. nota 76.

V. nota 73, p. 934/5.

V. nota 74, p. 934.

JAMES GOLDSCHMIDT, Concepcién Normativa, p. 31,

SEBASTIAN SOLER, Culpabi'idade Rezl e Culpabilidade Presumida, Revista Bra-
sileira de Criminologia e Direito Penal, n. 4, p. 5/36.

HANS WELZEL, Derecho Penal, p. g., 1956, p. 180.



206

84.
85.
86.

87.

88.
89.
90.
21
92.
93.

94

95.
96.
97
98.

99
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113.
114.

V. nota 70, p. 30.

V. nota 70, p. 38.

ALCIDES MUNHOZ NETTO, Aspectos do Anteprojeto de Cdédigo Penal, Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parani, n. 9, p. 91.
RICARDO C. NUNEZ, La Culpabilidad en el Codigo Penal, p. 4/5, noticiando 2
concepgao normativa de culpabilidade.

EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, v. 1, p. 443.

EDMUNDO MEZGER, Tratado de Derecho Penal, t. Il, p. 4.

V. nota 89, p. 203 e seguintes.

REINHART MAURACH, op. cit., p. 34.

V. nota 91, v. I, p. 154.

V. nota 91, v. I, p. 48.
REINHART MAURACH, A Teoria da Culpabilidade no Direito Penal Alemio, Re-
vista Brasileira de Criminologia e Direito Penal, n. 15, p. 35.

V. nota 69.

V. nota 68, p. 224.

V. nota 68.

ALCIDES MUNHOZ NETTO, A Culpabilidade no Novo Cédigo Penal, IV Con-
gresso Nacional de Direito Penal e Ciéncias Afins, Recife, 1970, in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parand, n. 13, p. 139.

V. nota 70, p. 267.

V. nota 68, p. 236.

JOSE ANTON ONECA, Derecho Penal, v. I, p. 274.

ARTURO SANTORO, L‘Ordine del Superiore nel Diritto Penale, p. 252.

V. nota 68, p. 227.
V. nota 70, p. 102,
V. nota 75, p. 95.
V. nota 75, p. 95.

V. nota 73, p. 938.

V. nota 83.
V. nota 79, p. 932.
V. nota 69, p. 335/6.
V. nota 79, p. 939.
ENRICO ALTAVILLA, La Colpa, p. 195,
V. nota 88, p. 454.
V. nota 113.



