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1. O Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal — devido a
sabedoria désse grande mesire paulista que é o Professor JOSE
FREDERICO MARQUES — no Llivro VII, trata da reparacdo do dano
causado pelo crime.

Divide-se o livro em quatro titulos, a saber: da acdo civil, arts.
803 a 808, o primeiro; das medidas preventivas de reparacdo do
dano, arts. 809 a 839, éste subdividido em quatro capitulos, que
cuidam, do seqUestro (arts. 809 a 819), da hipoteca legal (arts. 820
a 827), do arresto (arts. 828 a 836). e de disposicdes gerais, perti-
nentes as medidas cautelares, (arts. 837 a 839), o segundo; da res-
tituicdo arts. 840 a 848, o terceiro; e, por fim, do seqiestro nos cri-
mes contra a Fazenda PUblica, arts. 849 a 856, o Ultimo.

SObre ésse imenso assunto é que procurarei tecer algumas con-
sideracdes neste ciclo de palestras a que compareco pela mdo amé-
vel do meu prezado e eminente amigo, Professor FRANCISCO BUE-
NO TORRES.

2. O tema de que o Anteprojeto trata nesse livro é parte
do relevante problema da interdependéncia existente entre as di-
versas manifestagdes do poder jurisdicional, pois estas ulirapassam,

* (Conferéncia pronunciada a 6 de novembro de 1970 na Faculdade de Direito da Uni-
versidade Mackenzie.)
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de muito, a reparacdo do dano causado pelo crime. Ha diversos ou-
tros casos em que a sentenca proferida pelo juiz penal atua sébre
relagdes de natureza civil (Céd. Civil, arts. 1.183 ou 1.595, v.g.), ()
assim como varios em que sucede o inverso, isto é, sentenca pro-
nunciada em sede civil interfere no setor criminal (declaragdo da nu-
lidade do casamento e delito de bigamia, por exemplo). O préprio
Anteprojeto fornece argumento a éste raciocinio, no titulo alusivo as
chamadas questdes prejudiciais (arts. 554 a 558), cuja solugdo vin-
cula, dentro de certos limites, o juiz penal.

Mesmo sem tomar partido na disputa armada em térno da pos-
sivel incompatibilidade entre disposicdes do Céd. Civil, de um lado,
e do Céd. de Proc. Penal, de outro, (3) pods-se afirmar que ndo é
absoluta a regra da autonomia das jurisdicdes, enunciada pelo art.
1.525 do primeiro, pdsto que elas se entrecruzam, de modo a ndo
ser possivel negar-lhes uma evidente interdependéncia.

A reparacdo do dado causado pelo crime, portanto, é um dos
capitulos do complexo estudo da influéncia que causam e sofrem
as jurisdicdes entre si, ndo esgotando téda a gama de efeitos que
a sentenca penal pode produzir em matéria civil, por via reta ou
obliqua.

3. Assim nos Principios como nas Instituicoes, CHIOVENDA his-
toria a unidade jurisdicional, vigente no Direito antigo, quanto aos
efeitos penais e civis de um ato ilicito. Explica que a perseguicdo
em juizo dos efeitos decorrentes do delito se fazia Unicamente perante
o magistrado penal, a quem cabia apreciar nem sé a pretensdo punitiva
como a de ressarcimento do dano, pois ao ofendido cumpria pedir
“num sé libelo a pena e a reparagdo”. (})) Esse modo de compre-
ender o problema gerado pela infracdo assentava no raciocinio, ain-
da valido, de o delito, sendo um fato uno, lesar simultdneamente
normas e interésses diversos, informado, ademais, pela preocupacao
de regulamentar o exercicio da jurisdigdo e evitar reciprocas usur-
pagdes no desempenho, por juizes distintos, do direito de julgar. (%)

Em sua Histéria de Portugal — que até certo ponto é a nossa
prépria histéria — ALEXANDRE HERCULANO indica e examina mul-

1. Vide A. L. DA CAMARA LEAL, que trata especificamente de tais casos. (Dos Efeitos
Civis do Julgamento Criminal, S3o Paulo, 1930, ps. 225/286).

2. Vide: AGUIAR DIAS, Da Responsabiildade Civil, 2.2 ed., Rio, 1950, 11/422, e, reti-
ficando em parte opinides expendidas: Sobre a Influéncia Reciproca das Jurisdigdes
in Revista Forense, 146/18; BASILEU GARCIA, Efeitos Civis da Sentenga Penal, in Re-
vista Forense, 133/336 cu Revista dos Tribunais. 191/3, e autores por éles indicados.

3. Instituicoes de Direito Processual Civil, 2.3 ed. brasileira, S3o Paulo, 1965, 11/127.
Vide, também, a'guns dados histéricos recordados pelo Des. FLORENCIO DE ABREU
em conferéncia sGbre o tema. (Reparagio do Danc, in Revista Forense, 93/16.)

4. Principii di Diritto Processuzle Civile, 4.2 ed., Népoles, 1928, p. 327.
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tiplos forais cujo teor confirma a doutrina e as conclusdes de CHIO-
VENDA.

A par da unidade judiciéria e procedimental no civel e no cri-
me, (°) HERCULANO aponta, entre outros exemplos, o do foral que
o Mestre do Templo, Frei ESTEVAM DE BELMONTE, outorgou aos
moradores de Ega no ano de 1241, contendo regra segundo a qual
“quem espancar ou matar o juiz no acto de exercer o seu ministério,
pague mil soldos, metade para elle e metade para o commendador
Do mesmo modo, se espancarem ou matarem o almotacé no acto
de distribuir justica, paguem cem morabitinos ao comendador”. (%)
Ressalva contudo o escritor que, nem por existirem provisGes tais,
podia-se chegar a conclusdo, por éle reputada errénea, de serem
tddas as san¢des penais conversiveis em multa, ou evitdveis median-
te pagamento em dinheiro. Casos havia em que a pena era neces-
sariamente imposta, sem embargo da reparacdo. (") Nao se trata,
portanto, de simples conversdo de pena corporal em multa mas da
existéncia paralela da pena, da reparacdio e de um tributo, que
era denominado “calnia”, tudo em conseqiiéncia da infracdo crimi-
nal.

Relata ainda o notével jurista e literato um interessante exemplo
de preservacdo do exercicio da jurisdicdo, por parte dos juizes que
dela eram investidos, no instituto do medianido, empregado para
solucionar pleitos, ao que parece criminais, (8) envolvendo pessoas
de lugares distintos, sujeitas, pois, a jurisdigdes independentes. “A
juncta ou medianido (juncta, medianidum)”, diz HERCULANO, “era
a reunido dos magistrados de dous concelhos e dos seus assessores
e officiaes nas extremas dos respectivos territorios quando limitro-
phes, e, segundo parece, quasi sempre nas daquelle a que perten-
cia o réu quando ndo estavam contiguos. Era ahi que, por uma ou

por outra das férmas de juizo entdo usadas, se resolvia a conten-
da”. (%)

Ai se véem os aspectos referidos por CHIOVENDA: procedi-
mento perante um mesmo juiz, reparagdo civil de envolta com a
sangdo criminal, preocupacdo judicial de ressalvar a prépria jurisdi-
¢do, através de disciplina capaz de evitar intromissdes ou usurpagdes.

4. O magistral processualista Prof. HELIO TORNAGHI! acen-
tua a diferenga entre ressarcimento, reparagdo e indenizacdo, & qual

Histéria de Portugal, 9.3 ed., Lisboa, s/d., VIII/127.
Historia de Portugal, ob. cit., VII/136.

Historia de Portugal, ob, cit., VII1/170 e segs.
Histéria de Portugal, ob. cit., VI1/274.

Histéria de Portugal, cb. cit.,, VI1/269.

VN
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dedicou o art. 365 de seu Anteprojeto de Céd. do Proc. Penal, (1)
isto porque, arrimado na doutrina alem3, que expde em suas obras,
(1) sdo coisas distintas o Shadenersatz, a Busse, e o Schmerzgeld,
aquéle como satisfagdo do dano patrimonal direto, essa como sa-
tisfacdo do dano patrimonial indireto, e éste como reparacdo do dano
moral. JOSE DA SILVA COSTA também aludira a distingdo entre repa-
racdo civil e indenizagdo, buscando-a de autores franceses, para rema-
tar, porém, que & ndo vigorava. (*?)

O Anteprojeto do Prof. FREDERICO MARQUES ndo formula dis-
tincdes a respeito de modo que, sob o titulo reparagdo do dano,
abrange as diversas situagoes.

5. Ao Prof. FREDERICO MARQUES ofereciam-se vérias solu-
cOes, que poderia eleger, na escolha da férmula para equacionar o
problema da reparagdo do dano.

Realmente, aponta a doutrina variados sistemas (1¥) que podem
ser adotados no particular, agrupando-os os tratadistas, fundamental-
mente, em trés, que seriam o da autonomia ou separagdo, o da in-
terpendéncia ou da livre escolha, e o da solidariedade, ponderan-
do HELIO TORNAGHI que “na verdade, tais sistemas podem redu-
zir-se a dois grandes esquemas, o da cumulagdo das duas agdes em
um sé processo e o da separagdo”. (1%)

O vigente Céd. de Proc. Penal ndo misturou a punicdo do de-
lito com a reparacdo do dano, seguindo neste ponto a opinido ex-
posta pelo Des. VERGILIO DE SA PEREIRA, de que “1.°, a repa-
ragdo do dano é matéria de direito civil e, 2.°, a representasdo sofre-
ria, se, no crime, a pleitedssemos”, reproduzida literalmente na Ex-
posicdo de Motivos subscrita pelo Min. FRANCISCO CAMPOS, ra-
z3o esta que deu causa aos encdmios do Prof. TORNAGHI. (13) O An-
teprojeto atual manteve, confessadamente, a orientagdo do Cddigo,

ue alterou em outros setdres, como o da “restituicdo” e o do “ar-
G

bitramento do dano causado a vitima”.

Quanto ao sistema seguido, portanto, ndo ha novidade a salien-
tar, de sorte que manifesto apenas minha plena adesdo ao critério
escolhido pelo projetista, de conservar o status quo.

10. "Para os efeitos desta lei, considera-se ressarcimento o pagamento dos danos patri-
moniais resultantes do crime; reparacdo, a compensagdo em dinheiro do dano moral
decorrente do crime; indenizacds, a compensacio em dinheiro de dano decorrente de
ato licito”.

11. Comentarios zo Codigo de Processo Penal, ed. da Revista Forense, Rio, 1956, v. |, t.
2, p. 127 e segs.; Instituicdes de Processo Penzl, Rio, 1959, 111/428. -

12. Estudo Tedrico e Pratico Sobre a Sztisfacao do Dzno Causado Pelo Delito, Rio, 1866, p. 20

13. Vide VICENTE DE PAULO VICENTE DE AZEVEDO, Crime — Dano — Reparagdo, Sado
Paulo, 1934, p. 19; TORNAGHI, Comentérios, ob. cit.,, 1/2-107, Instituigdes, ob. cit.,
111/432, e autores por éles indicados.

14. Ccmentdrios, cb. cit., 1/2—107; Instituicdes, 111/433.

15. Comentarios, |/2—108; Instituicoes, 111/433.
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O Anteprojeto ndo reproduz o art. 64 do Cdéd. Penal, que per-
mite a propositura da acdo civel independente da criminal, facul-
tando ao juiz daquela sobrestar-lhe o andamento se ajuizada esta,
e até que decidida. Comentando-o, TORNAGHI vé nesse dispositivo
o comprovante de que o Cdédigo “adotou o sistema da indepen-
déncia”. (19)

Suprimida a regra, ter-se-ia, contrario sensu, que o Anteprojeto
abandona o sistema, filiando-se a outro, portanto. Mas o egrégio
Prof. FREDERICO MARQUES informou-me, verbalmente, que tudo
ndo passa de omissdo e que j@ emendou o Anteprojeto para incluir,
ipsis litteris, o texto do art. 64 do Cddigo atual.

6. Sob o titulo “Acdo Civil”, o Anteprojeto transcreve, quase
literalmente, o disposto no Cédigo a ésse mesmo respeito — embora,
como visto acima, haja sido omitido o art. 64. Nota-se, contudo, al-
guma diferenca, resultante de alteracdes de pequena monta.

Diversamente do art. 63 do Cdédigo, o Anteprojeto (art. 803,
caput), substitui o vocadbulo ofendido por lesado. Nenhuma conse-
qUéncia deriva dessa mudanca, pois, no § 2.°, o substantivo ofendi-
do estd presente, equivalendo a lesado.

A mais do que o teor do art. 65 do Cédigo, o Anteprojeto ex-
pressa, vantajosamente a meu ver, que o reconhecimento de exclu-
dentes penais — o que faz coisa julgada no civel — terd seus efei-
tos, no juizo civil, subordinados ao que dispuser a propdsito a le-
gislagdo de Direito Privado (art. 807).

Aos casos enumerados no art. 67 do Cdédigo, o Anteprojeto
acrescenta o da rejeigdo da queixa ou denincia por inépcia ou fal-
ta de justa causa entre as situacdes que ndo obstam a propositura da
acao civil (art. 808, 1l). Como a enunciagdo me parece explicativa e
ndo taxativa, assim no Cdédigo como no Anteprojeto, creio que a al-
teracdo prescinde de comentarios.

Inovacdo digna de anélise, porém, é a que se |& nos dois pa-
ragrafos do art. 804 e no art. 805, nos quais o Anteprojeto regula,
com pormenores, a execugdo da sentenga penal a fim de ser esti-
mada e paga a indenizagdo que fér devida.

Para ésse fim o interessado extraird, no juizo penal, carta de
sentenca e dard inicio & execugdo apresentando requerimento no
qual ja formulard os quesitos para o arbitramento do dano. Se o
juiz penal tiver, também, competéncia civil, a execucdo correrd nos
proprios autos da agdo penal, dispensada a carta de sentenca.

16. Comentérios, 1/2—137.
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A liqUidagdo da sentenga far-se-d4 em procedimento expedito,
para o qual serdo citados, a fim de apresentarem alegacdes (inclu-
sive seus quesitos), sdbre o pedido do exeqiente, o réu-conde-
nado e o responsdvel civil, permitida a éste a apresentacdo de de-
fesa que possa eximi-lo de responder civilmente. Esta franquia €
acertada, pois o civilmente responsdvel nem sempre participa do
processo criminal, o que ndo sucede, é ébvio, com o réu-condenado.

No arbitramento, funcionard perito Unico, da confianga e es-
colha do juiz no ato de despachar a peticdo inicial da liglidagdo,
podendo as partes indicar assistentes técnicos. Depois de apresenta-
do o laudo, para o que disporé o perito de dez dias apds a pres-
tacdo do compromisso, terd lugar a audiéncia de instrucdo e julga-
mento, incluida pelo Anteprojeto entre as sumarias, que estdo dis-
ciplinadas nos arts. 559 a 561, e na qual serdo ouvidos o perito, as
partes e testemunhas. As partes tanto poderdo debater a causa oral-
mente como pleitear, em lugar da discussdo verbal, a entrega de
memoriais no prazo de cinco dias, “reservado igual prazo para o
juiz proferir a decisdo” (art. 560, 1l), de que caberd agravo de ins-
trumento, sem efeito suspensivo.

Apds a sentenca o exeqiénte requererd a intimagdo dos exe-
cutados para efetuarem o pagamento em vinte e quatro horas, pena
de penhora, seguindo-se, dai por diante, o que prescrever o Cod.
de Proc. Civil.

7. Duas observagdes podem ser feitas a propdsito da regula-
mentacdo que o Anteprojeto tragou para liqUidar a sentenca.

A primeira diz respeito a conciliagdo. O Anteprojeto procurou
dar um rito breve a liqUidacdo da sentenga, assim protegendo in-
terésses do ofendido: por que, entdo, ndo incluir uma tentativa de
conciliagdo, através da qual o resultado poderia ser atingido ainda
mais céleremente?

Basta dispor que o juiz, recebida a peti¢do inicial, além do que
impde o art. 804, |. marcard dia e hora para ouvir os interessados,
correndo o prazo de defesa da data desta audiéncia, em caso de
ndo ser obtida a composicdo ou de ndo comparecerem os executa-
dos; absolvendo a &stes da instdncia se ndo comparecer o exeqiente.

A conciliagdo, sdbre ser perfeitamente compativel com a repa-
racao patrimonial, pode ser fator de desafogamento dos juizos.

A segunda respeita ao problema do titulo — pressuposto de
tdda execucdo. Segundo o art. 803, caput, que reflete a melhor dou-
trina, € o transito em julgado da sentenga condenatéria que autori:



E. D. MONIZ DE ARAGAO 95

za a execugdo. Acontece, porém, que o Anteprojefo protela a pas-
sagem da sentenga em julgado, assim aumentando oportunidades

para o réu. Com isso, em natural contrapartida, obstaculiza o inicio
da execugdo.

De fato, o art. 595, par. Unico, dispde que o prazo para ape-
lar serd contado da intimacdo pessoal do réu, “quando se tratar de
sentenca condenatéria”, € os arts. 768 a 774 regulam uma forma
sui generis de revisdo criminal prévia, denominada “Acdo Penal
Revocatéria”, cujo papel é propiciar ao foragido insurgir-se contra
a sentenga condenatéria que ainda ndo passou em julgado, sem
perder, no futuro, o direito de, recolhendo-se & prisdo, apelar, o que

sb é possivel porque a decisdo ndo passa em julgado enquanto ndo
ocorrer a intimacdo pessoal do réu.

Destarte, durante €sse tempo, o lesado ficard tolhido em seu
direito de pleitear, executando a sentenca, a reparagdo do dano.
Dir-se-ia que pode exercitar, independentemente, a agdo civil, pre-
vista no art. 64 do C&d. de Proc. Penal e que serd incluida, como
visto, no projeto em andlise. Mas isto, dado o rito do processo e
a repeticdo do debate em t6rno da responsabilidade, implica em
agravar a situacdo do ofendido, j4 alcancado pelo delito, em favor

do delinquente, cuja presuncdo de inocente até final condenagdo nao
deverd aumentar o sacrificio impdsto & vitima.

A sugestdo para resolver éste aspecto do problema talvez pos-
sa ser encontrada no Cdédigo Criminal do Império, que, a despeito
de adotar o principio da confusdo das duas agdes, (17) previa a hi-
pétese de o réu estar ausente (vale dizer foragido), caso em que seria
facultado, desde logo, o ajuizamento da acdo civil. (1)

Outro tanto poderéd tentar-se agora. O Anteprojeto, por sinal,
encoraja tal idéia, pois, determinando que a sentenca sé transita em
julgado depois da exaustdo das vias recursais, ordindrias ou extra-
ordinarias, (art. 436), esclarece que o cumprimento da sentenga su-
jeita a recurso extraordindrio dar-se-4 como se passara em julgado
(art. 443). Vale dizer: o recurso extraordindrio ndo terd efeito sus-
pensivo a respeito da prisdo do condenado (art. 445, I).

Se o Anteprojeto procura proteger, ao mesmo tempo, os interés-
ses da sociedade e do condenado, por que deixar de fora os do ofen-
dido? Caso seria, portanto, de alongar um pouco mais a ressalva e

(17) TORNAGHI, Comentdrics, 1/2—113; Institvicdes, 111/439.
18.

Céd. Crim. do Império: art. 31: A satisfagio ndo terd lugar antes da condenagdo
do deligiente por sentenca em juizo crimina!, passada em julgado. Excetua-se: § 1.0

O caso de auiéncia_ do deligiente, em que se poderd demandar e haver a satisfagdo
pcr meio da agdo civil. ...
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nela incluir o lesado. Para isso bastaréd dispor que, se o réu esti-
ver foragido, poderd ter inicio a execucdo da sentenca, ainda ndo
passada em julgado, resguardando-se-lhe acdo de repeticio do in-
débito no caso de vir a ser absolvido em apelacdo, ou recurso ex-
traordindrio.

A solugdo nada tem de estranha, como se viu, porque enraiza-
da em velho diploma penal, nem de ildgica, porquanto o condenado,
confra quem se moveu, com éxito, a execugdo da sentenca a fim de
obter a reparagdo do dano, poderad vir a obter a absolvicdo em re-
visdo criminal, apds indenizado um dano por que, na verdade, ndo
era responsavel. Assim como, neste exemplo, pode dar-se a hipétese
de indenizacdo seguida de absolvicdo, também no outro, da suges-
tdo ora feita, pode ocorrer o mesmo. Serd um 6nus a recair sdbre o
réu que, em vez de cooperar com a administracio da justica, pre-
fere a fuga. Esta Ultima opgdo ndo deverd ser causa de agravamen-
fo da situagdo da vitima, além do que jé resulta do préprio delito.

Outra solugdo para o mesmo problema, encarado por &ngulo
diverso, serd permitir que o condenado recorra em liberdade — ru-
mo seguido pelo Prof. TORNAGHI em seu projeto. Assim se evita
a dificuldade apontada e se torna desnecesséria a acdo penal revo-
catéria. Talvez seja a férmula preferivel. (19).

8. Conquanto n3o se inscreva entre os temas que compdem
o livro da reparacdo do dano, um hé que a meu ver merece destaque
neste momento: o da fundamentacdo da sentenga que absolve o réu.

Sem necessidade de trazer ao debate a imensa controvérsia a
respeito de saber até que ponto os motivos da decisio podem ou
devem integrar a coisa julgada, certo é que o art. 386 do atual Co-
digo presta servicos relevantes no que tange a reparacdo do dano,
pois impSe ao magistrado mencionar a causa da absolvicdo e isto
Facilita, sobremaneira, estabelecer os limites exatos da responsa-
bilidade civil. Neste assunto divirjo, respeitosamente, do eminente
Prof. FREDERICO MARQUES, a quem o artigo se afigura “inttil e
absolutamente desnecessério, pressupondo até que o juiz ndo saiba

quando deva absolver o acusado”, conforme leciona na Exposicao
de Motivos (n.° 25).

Se a regra for abolida, como resultard do art. 420, caput, do
Anteprojefo, continuar-se-4 a pesquisar na sentenca as razdes do ve-
redicto, para estabelecer as extremas da responsabilidade civil, mas
Sém a mesma seguranga que o texto atual proporciona. Penso que

19. Aplaudi a solucdo adotada pelo Prof. TORNAGH]. (Vide: Estudos Sébre a Reforma Pro-
cessual, Curitiba, 1969, p. 124.)
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ndo se dard um passo avante com tal supressdo, a qual deverd oca-
sionar disputas e dificuldades de interpretacdo da sentenga penal
absolutéria a hora de promover a responsabilidade civil.

9. Sob a epigrafe “das medidas preventivas de reparagdo do
dano”, cuida o Anteprojeto de providéncias cautelares, as quais sdo
hébeis e fadadas a tornar possivel e efetiva a reparacdo do dano cau-
sado pelo delito.

Note-se que estas medidas tém natureza apenas civil, ndo se
confundindo, portanto, com outras — também previstas pelo Ante-
projefo — que tém carater penal e se encontram no Titulo 1V, ins-
tituidas “para assegurar a atuagdo da justica penal” (arts. 476 a 553).

O processo visa a permitir que o interessado obtenha a pres-
tagdo jurisdicional do Estado, servindo as ages cautelares — qual
tutela da tutela — para assegurar a outorga dessa prestacdo, de
modo a que ndo se revele vazia de conteldo ou de significado pra-
ticos, a falta de ter sido conservado o status quo, por exemplo. Co-
mo a prestagdo jurisdicional no que tange a reparagdo do dano tem
sentido patrimonial, nesse mesmo rumo se orientam as medidas que
servem a acauteld-la.

Entre tais medidas, o Anteprojeto inclui o seqiestro, o arresto
e a hipoteca legal. Se os dois primeiros maniém paralelismo, a Gl
tima apresenta determinadas particularidades. Sendo, embora, me-
dida cautelar pela funcdo e efeitos, (2°) a hipoteca legal difere do
arresto e do seqiestro quanto a decisdo, (*!) a qual nesses dois é in-
dispensével a sua existéncia como outorga da prestacdo jurisdicional
cautelar. Dai CALAMANDRE! haver escrito que ela mais se aproxima
dos efeitos que a lei faz derivar da sentenga, como hé certos ca-
sos em que os efeitos derivam da prépria sentenca, do que das
agbes cautelares propriamente consideradas. Mas é, indubitavelmen-
te, providéncia acautelatéria e estd bem situada no lugar em que a
coloca o Anteprojeto.

Feitas estas breves consideragbes, cumpre observar o texto do
Anteprojeto a respeito das medidas cautelares em si.

10. A propésito do seqiestro, pouco héd para ser dito.

O Anteprojeto altera em minima parte, por exemplo, o que

20. ‘'La funzione cautelare di questa ipoteca cosidetta giudizizle non pud esser maferia di
discussione, tinto essa 3 evidente’, diz CALAMANDRE! (Introduzione Allo Studio Siste-
matico dei Provvedimenti Cautelari, Cedam, Pidua, 1936, p. 129).

21. "Nen si pud dunque considerare in questo caso la costituizione del diritto di ipoteca
come effetto di un provvedimento del giudice, a cui corrisponda, a parte actoris,
un‘zpposita zzione cautelare velta zlla concessicne di tale garanzia” (CALAMANDEI, ob.
cit., p. 130).
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diz o Cédigo sbbre a extensdo do seqiestro (art. 809), permitindo-o
em relagdo a todos os bens e ndo apenas aos imdveis, como faz o
art. 125 do Céd. de Proc. Penal. Igual féra a atitude do Prof.
HELIO TORNAGHI em seu Anteprojeto (art. 415).

Mais relevante é a modificacdo que se nota no art. 810, consis-
tente em exigir “fundada suspeita” para a decretacdo do seqiestro, ao
invés dos “indicios veementes” de que fala o Cddigo. FREDERICO
MARQUES seguiu, também neste ponto, a regra projetada por TOR-
NAGHI (art. 416).

Duas correntes podem ser isoladas na interpretacdo do Céd. de
Proc. Penal quanto a ésses indicios veementes.

Uma, em que se inscreve a opinido de CAMARA LEAL, aproxi-
ma-os demasiado da certeza, ensinando que o cabimento do se-
qlUestro sé tem lugar se os indicios forem tais que excluam téda
e qualquer duvida plausivel: “se houver alguma outra hipdtese tam-
bém provavel, ndo afastada pelos indicios, éstes deixam de ser
veementes e ndo autorizam o seqiestro”. (*?)

Outra, mais préxima da realidade, é a dos que amenizam o
rigor da lei, como faz TORNAGHI, para quem &sses indicios ve-
ementes “sdo os que levam a grave suspeita, os que eloqgiente-
mente apontam um fato, gerando uma suposicdo bem vizinha da
certeza.” (33)

Em matéria de agdo cautelar, o Céd. de Proc. Civil é muito
mais coerente com a boa doutrina, pondo como exigéncia “funda-
dos receios” (dos quais também fala o Anteprojeto BUZAID — art.
847), ou “provével ocorréncia”, requisitos evidentemente menos ri-
gorosos. (Céd. de Proc. Civil, art. 675, 1 e 11.)

Criticando o Céd. de Proc. Penal, TORNAGHI apontara como
exemplo a seguir o do legislador italiano de 1930, que inseriu no
Céd. de Proc. Penal a exigéncia de “sufficienti prove” (art. 374) —
o que j& vinha do Cdédigo anterior — conquanto o dispositivo in-
dicado ndo se refira ao seqijestro, ou a medida cautelar. Nosso Céd.
de Proc. Penal também fala em indicios suficientes (arts. 134, 311 e
e 409), com o que se teria ser a lei mais benévola com a hipoteca
legal, a prisdo preventiva, ou a pronincia, do que para com o se-
questro dos bens obtidos com o produto do crime.

O Anteprojeto fala em “fundada suspeita da proveniéncia ilici-
ta dos bens”, regra muito mais adequada ao fumus boni iuris que se

22. Ccmentérios 20 Cédigo de Prccesso Penal, Rio, 1942, 1/365.
23. Comentarios, ob cit., 1/2—351.



E. D. MONIZ DE ARAGAO 99

quer presente para as acoes cautelares, e corrige assim a distor¢do
notada no atual Cédigo.

Duas outras pequenas alteracdes podem ser indicadas: a) — pau-
tando-se pelo exemplo da lei vigente, o art. 815, IV, porém, ex-
clui a extingdo da punibilidade, prevista no art. 131, lll, do Cédigo,
de entre as causas que autorizam o levantamento do seqiestro, e o
projetista deve ter agido em consondncia com o principio da repa-
racdo do dano causado pelo crime, que ndo fica excluido por tal
motivo; b) — o art. 817, Il, alarga o cabimento dos embargos de
terceiro, admitindo-os por parte de quem, de boa fé, haja recebido
os bens, sem restringir, como o Cddigo (art. 130, Il), aos casos de
transferéncia a titulo oneroso.

11. Menos ainda do que sobre o seqiestro, € o que pode ser
dito da hipoteca legal (arts. 820 a 827). O Prof. FREDERICO MAR-
QUES, neste passo, reproduz quase ipsis litteris o que escrevera o
Prof. HELIO TORNAGHI em seu Anteprojeto (arts. 426 a 433).

Os dois autores, por sua vez, seguem o texto do Cdédigo, com
as alteracbes, minimas, que estava a exigir, tendo, contudo, o méri-
to de ordena-lo adequadamente. Desta sorte a apresentacdo da ma-
téria melhorou muito em relacdo ao que figura na lei atual.

12. Outro tanto cabe falar a respeito do arresto, pois tam-
bém neste ponto JOSE FREDERICO MARQUES (arts. 828 a 836), re-
edita com insignificante modificagdo o que dissera TORNAGHI (arts.
434 a 440), e ambos acompanham o Cdédigo.

H& porém, duas particularidades a sublinhar.

A primeira, respeita a que os projetos sdo muito melhores do
qgue o Cdédigo, em térmos de técnica processual, chamando arresto ao
que era dito seqUestro e desvinculando, em capitulo a parte, o que
estava misturado com a hipoteca legal. Alids o Cédigo versa em um
Unico capitulo tédas as medidas cautelares, ou “assecuratérias”, co-
mo prefere dizer.

A segunda, consiste em uma peculiaridade — o arresto exerce
funcdo cautelar em face de outra medida também cautelar. Tem-se,
entdo, uma dupla cautelaridade: a hipoteca legal, servindo a garantir
ao lesado que os danos sofridos serdo reparados, e o arresto, a ga-
rantir que a garantia representada pela hipoteca legal n3o sofrerd os
males que adviriam da demora no procedimento necessério a sua
inscricdo e especializag3o.

Talvez fésse mais simples e Gtil reduzir tudo ao seqiiestro, per-
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mitindo-lhe a decretacdo liminar em casos de urgéncia. Objetar-se-ia
que o sequestro visa a resguardar o bem sbébre o qual recai o liti-
gio, e, no caso, ndo hé litigio sbbre o bem, cifrando-se o litigio, mui-
tas vézes, ao dinheiro obtido criminosamente e com o qual foi ad-
quirido o bem. Mas o seqiestro visa também a preservar a coisa
em si e sob ésse aspecto se justificaria. Aplacar-se-iam disputas, por
outro lado, limitando tudo ao arresto, também decretével in limine,
e lhe dando regulamentagdo adequada a tais e novas finalidades.

A jurisprudéncia contém casos tdo poucos da aplicagdo dessas
medidas cautelares que se chega a pensar que a auséncia resulta de
lhes faltar flexibilidade, pésto que a criminalidade estd bem longe
de haver diminuido.

13. Em disposicdo geral e final sébre as medidas cautelares, o
Anteprojeto (art. 837), atribui legitimidade ao Ministério PUblico
para postular as providéncias cautelares em nome do ofendido pobre,
como faz o Cédigo no art. 142. Acrescenta, contudo, ser um caso de
substituicdo processual.

Ndo me parece que assim seja.

ROSENBERG, (**) CALAMANDREI, (**) e LIEBMAN, (*%) entre ou-
tros, refutam essa caracterizacdo, dizendo que o Ministério PUblico
atua em razédo do oficio, ndo ocorrendo, portanto, substituicdo proces-
sual. Melhor féra suprimir a explicacdo, desnecessariamente incluida
no texto projetado, pois o siléncio trard proveito. Deve ficar para a Dou-
trina e a Jurisprudéncia, no caso, analisar o papel do Ministério PU-
blico — se representante em razdo do oficio ou substituto processual.

14. A restituicdo, de que cuida o Anteprojeto nos arts. 840 a
848, estd melhor tracada do que no Céd. de Proc. Penal, como, alids,
anuncia a Exposicdo de Motivos.

Esclarece o art. 840 que ela ter4 lugar “nos crimes contra o pa-
triménio e sempre que houver espoliacdo”, tendo por finalidade o
ressarcimento do dano, o que seré alcancado pela restituicdo da “coi-
sa ao ofendido, mais o valor de suas deterioragdes”, podendo dar-se
o caso de reposicdo de seu valor em dinheiro, se tiver perecido ou
ndo for encontrada. N&o serd dbice o fato de estar em poder de ter-
ceiro, mas éste terd direito a haver indenizacdo do autor do delito.

24. Derecho Procesal Civil, trad. de ANGELA ROMERA VERA, Buenos Aires, 1955, 1/214-217.

25. Istituzioni di Diritto Processuale Civile, Cedam, Padua, 1943, 1/124. A opinido de CA-
LAMANDRE] é seguida por J. RAMIRO PODETTI, Tratadoe de la Terceria, Buenos Aires,
1949, p. 457 e segs.

26. Manuale di Diritto Processuale Civile, Giuffré, Milso, 1955, 1/45. Diz LIEBMAN haver
uma “substituigdo oficiosa”’, peculiar ao Ministério Pdblico, cuja legitimacdo, embora
extraordinéria ou anbmala, ndo coincidir com a do substituto processual propriamente
dito. Volta ao assunto & p. 177. 2
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Conviria explicar, a fim de ndo haver margem para exploragdes, que
a devolucdo da coisa e indenizagdo pela deterioracdo sofrida nao
exclui, nem poderia excluir, a composicdo de perdas e danos.

O pedido poderéd ser feito ao delegado, na fase do inquérito,
ou ao juiz, na fase processual, desde que o interessado, seja o ofen-
dido (art. 842), terceiro de boa-fé (art. 843), ou o proprietério, que
ndo haja sido vitima do delito (art. 846), prove seu direito, para o
que poderd formar-se um procedimento que culmina com a realiza-
cdo de audiéncia suméria. Quando ndo mais interessarem ao proces-
so, as coisas apreendidas poderdo ser devolvidas desde logo, sem
necessidade de aguardar o transito em julgado da sentenga, exigén-
cia formulada pelo Cdédigo, em dispositivo (art. 118) que mereceu
critica certeira de HELIO TORNAGHI. (*7)

Prevé o Anteprojeto medidas preventivas, de natureza tipica-
mente cautelar, que visam a assegurar a restituicdo: a) busca e apre-
ensdo, cabivel para ser obtida coisa ndo-apreendida (art. 844); b)
sequestro, que serd empregado em caso de duvida relevante sébre
o direito da pessoa que reclama a coisa em face do terceiro de
boa-fé em cujo poder féra encontrada (art. 845, caput); c) leildo, se
se tratar de coisa facilmente deterioravel (art. 845, § 1.°).

Mesmo que o caso exija solugdo na via civil, poderd ser alcan-
cada nos préprios autos da agdo penal se o juiz desta tiver, tam-
bém, competéncia no civel.

Diversamente do Cddigo (art. 123), e do Projeto TORNAGHI (art.
414), o Anteprojeto ndo cogita do fim a ser dado as coisas apre-
endidas, se os proprietdrios ndo as reclamarem. Seria conveniente
uma disposicdo a tal respeito. O Céd. de Proc. Penal Militar dispde
no mesmo sentido do Céd. de Proc. Penal atual (D. L. n.° 1.002,
de 21.10.1969, art. 196). Silencia, também, o Anteprojeto a res-
peito do destino das coisas que ndo podem ser devolvidas, sébre
as quais tanto o Cdédigo (art. 124), como Projeto TORNAGHI (art.
413), falam a mesma coisa, ocorrendo outro tanto com o Céd. de
Proc. Pen. Militar. Também conviria uma regra a propédsito, pois o
preceito do Céd. Penal é o mesmo, antes como agora (D. L. n.°
1.004, de 21.10.1969, art. 91, 1I).

15. O derradeiro titulo do livro que trata da reparagdo do
dano abrange o “seqiesiro nos crimes contra a Fazenda PUblica”
e estd visivelmente decalcado no Decreto-lei n.° 3.240, de 8 de
maio de 1941, que cuida do mesmo assunto.

27. Comentdrios, ob. cit., 1/2—324, 325,



102 DA REPARACAO DO DANO CAUSADO PELO CRIME

O Anteprojeto, neste ponto, deixa um pouco a desejar, apre-
sentando pequenas falhas que ainda podem ser retocadas. H& dois
tipos de sendo, ao que me parece: um relativo a redagdo propria-
mente dita, outro relativo & maneira de dispor as matérias.

Quanto ao primeiro, alguns artigos rednem disposicées que
poderiam estar separadas. No D. L. n.° 3.240, por exemplo, os
arts. 1.° e 2.° provéem sbbre o conteGdo do art. 849, caput, do An-
teprojeto; o art. 851 déste engloba o texto dos arts. 3.° e 6.° do
Decreto-Lei.

Nada de mais haveria se a concentracdo contribuisse para apri-
morar o texto. Mas parece ter vindo em seu detrimento, nem s6
quanto a beleza estética, que as leis devem perseguir, como da
prépria clareza. A divisdo em incisos e pardgrafos é solucdo que
muitas vézes se impde ao redator da lei como forma de torné-la
perfeitamente clara e estreme de dividas.

Quanto ao outro, podem ser indicados alguns exemplos, a sa-
ber:

a) dispde o art. 849 sbbre o prazo para a contestagdo do se-
questro (§ 1.°), e os bens que lhe ficam sujeitos (§ 2.°), mas o art.
851, caput, é que vai apontar os requisitos para sua decretagdo, os
quais devem estar indicados na petigao inicial, por constituirem fun-
damentacdo do pedido; '

b) trata o art. 854 do despacho saneador e do arbitramen-
to dos danos causados a Fazenda, ao passo que o art. 851, § 1.°
jd falara do recurso contra a sentenca, concessiva ou denegatéria
da medida. N&o refere o Anteprojeto, porém, a audiéncia de instru-
cdo e julgamento, ato indispensdvel uma vez que hé defesa e pro-
vas a serem apreciadas pelo juiz. Tudo indica que a audiéncia de-
veré ser a mesma adotada para outros procedimentos cautelares tam-
bém disciplinados neste livro do Anteprojeto: audiéncia sumaéria;

c) enquanto o art. 853 regula o levantamento definitivo do
seqUestro e suas conseqiiéncias, sdmente o artigo seguinte cuida do
saneamento do feito e do arbitramento dos danos. Também antes de
falar na decisdo, {8 o Anteprojeto prevé a conversdo do sequestro
em hipoteca legal (art. 850);

d) dltima regra de procedimento, incluida como pardgrafo do
artigo referente a adjudicacdo dos bens sequestrados a Fazenda PU-
blica nos préprios autos do seqiestro em virtude do trénsito em jul-
gado da sentenca criminal condenatéria, encontra-se o preceito que
permite a execugdo no civel da sentenga que, no juizo penal, con-
cede o sequestro (art. 855).
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Como se nota, conviria submeter a redacdo a um reexame. Em
boa ordem ficariam as coisas se o procedimento fésse disciplinado
consoante o método comum a t6da lei de processo, dispostas as fa-
ses na seqUéncia que lhes é prépria: postulacdo e saneamento, ins-
trucdo e decisdo, para sb6 entdo entrar o cumprimento da sentenca
proferida, seja a do proprio seqiestro, seja a condenatéria proferida
na agdo penal.

16. Feita a apreciagdo, item por item, ponto por ponto, dos
aspectos que se me afiguraram relevantes no livro da reparagdo do
dano causado pelo crime, cumpre expender um juizo de valor, neste
particular, sdbre o Anteprojeto escrito pelo Prof. JOSE FREDERICO
MARQUES.

O julgamento é favorével.

Como se procurou destacar, o ilustre mestre manteve em magna
parte as disposi¢des do Cédigo de Processo Penal, o que é salutar,
pois aproveita a larga experiéncia sedimentada por juristas e tribu-
nais ao longo de quase trinta anos de sua aplicagdo cotidiana.

A solugdo para o problema da interferéncia das jurisdicdes é tra-
dicional entre nds, remontando a Lei n.o 261, de 3 de setembro de
1841. Durante o breve lapso em que vigeu, a regra oposta, pre-
vista no art. 31 do Cddigo Criminal do Imprério, provou mal, se-
gundo o depoimento dos tratadistas. (*%)

O sistema italiano da parte civil, por sua vez, também tem me-
‘recido apreciagdes desfavoraveis, valendo recordar as que estdo ex-
postas nos anais do 3.° Encontro da Associacdo Italiana dos Estu-
diosos de Processo Civil, realizado em 1960, sobrelevando a se-
vera critica de CARNELUTTI. (*%) Tirante os efeitos da sentenca abso-
lutéria em certos casos, nosso regime ndo enseja as conseqUéncias
que foram reputadas daninhas na regra italiana da parte civil. E
mesmo essas, préprias da sentenga absolutdria, ndo merecem a opo-
sicdo que se ergue contra as da parte civil.

Talvez se pudesse simplificar as medidas cautelares previstas pa-
ra assegurar a reparagdo do dano, atribuindo-lhes nova feicdo, co-
mo referi no momento préprio.

Feitos pequenos retoques aqui e acold, em critica manifesta e
positivamente construtiva, o Anteprojeto, como dito acima, merece
um julgamento favoravel.

28. PIMENTA BUENO, Apontzmentos S8bre o Processo Criminal Brasileiro, 4.2 ed., Lisboa,
1910, p. 390, 391.

29. L'Efficacia del Giudicato Penale nel Processo Civile, Giuffré, Milso. 1960, p. 96. (A apre-
sentagdo do tema estéve a cargo de LIEBMAN, p. 11/24, e GIONFRIDA, p. 25/76. CAR.
NELUTTI interveio mais de uma vez, estando na pégina indicada a que interessa.)



