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RESUMO

A relacdo entre moral e politica sempre foi um dos objetos centrais da filosofia politica e, por essa
razdo, inimeras teorias foram desenvolvidas com a finalidade de justificar a acdo da sociedade
humana. Este trabalho objetiva analisar algumas teorias acerca dos mecanismos de legitimacdo do
poder, especialmente sob a 6tica de Max Weber, Jiirgen Habermas e Niklas Luhmann. Para isso, foi
realizada uma analise qualitativa de dados, a partir de um estudo bibliografico correlacionando as
teorias desses autores, considerando os conceitos de procedimento, linguagem, intersubjetividade e
comunicacdo. Isso permitiu a criacdo de um panorama critico sobre essas teorias e projetar seu
raciocinio na sociedade. Esse artigo, por fim, demonstra principalmente que as teorias circundantes a
comunicagdo e ao procedimento, presentes tanto em Luhmann quanto em Habermas, sdo, de certa
maneira, conflitantes, embora ambas busquem compreender os mecanismos (sociais, morais,
juridicos ou politicos) de legitimacdo do poder.
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ABSTRACT

The relationship between morality and politics has always been one of the central objects for political
philosophy. Based on this premise, numerous theories have been developed in order to justify the
action of human society. This paper aims to analyze some theories of power legitimation, from the
perspective of Max Weber, Jirgen Habermas, and Niklas Luhmann. To fulfill this objective, a
qualitative data analysis was performed, based on a bibliographical study correlating the theories of
these authors considering the concepts of procedure, language, intersubjectivity, and communication.
This allowed creating a panoramic criticism of these theories and projecting their reasoning in society.
Finally, this article mainly demonstrates that the theories surrounding communication and procedure,
present in both Luhmann and Habermas, are somewhat conflicting, although both seek to understand
the mechanisms (social, moral, legal, or political) of legitimation of power.
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1 LEGITIMACAO - A FILOSOFIA POLITICA ENTRE A MORAL E A LEGISLACAO

A preocupacao central da filosofia politica sempre foi a legitimacdo do poder, geralmente
tratada pela relacdao entre moral e politica. O objetivo deste trabalho é analisar algumas teorias da
legitimacdo que reformulam sociologicamente esta questdao. De Hobbes a Hegel, a filosofia politica
sempre se interessou pela relacao entre moral e legislacdao em conexdo com o direito positivo. A partir
da diferenciacdo funcional entre a moral, a politica e o direito, a disjuncao entre a forma e o contetido
da ordem politica se consolidou definitivamente. A partir de Max Weber, Jiirgen Habermas e Niklas
Luhmann, o artigo analisa alternativas tedricas a oposicao entre moral e legislagcdo, adotando como
fio condutor os conceitos de “procedimento”, “linguagem”, “intersubjetividade” e “comunicagdo”.

A historiografia conceitual de Koselleck ajuda a entender como a filosofia politica moderna
separou a moral privada individual de uma legalidade exterior corporificada no Estado absoluto
(KOSELLECK, 1999, p. 31)!. A moral se separa da politica e ja ndo pode mais legitima-la
(KOSELLECK, 1999, p. 20). Isso ndo quer dizer, porém, que a separagao entre moral e politica tenha
sido capaz de imunizar a politica do crivo moral. Muito pelo contrario, toda a tradicdo da filosofia
politica a partir de Hobbes tratou de lidar com a relacao entre moral e direito (liberdade e obediéncia,
em Rousseau; autonomia e heteronomia, em Kant; espirito subjetivo e espirito objetivo, em Hegel,
por exemplo).

Essas dualidades expressam o que Koselleck (1999, p. 16) chamou de “aporia politica”: a
incapacidade de que a politica se legitime plenamente, uma vez que ndo conta com o recurso a moral.
O problema da legitimacdo juridica do poder politico pode entdo ser resumido na relacao aporética
que se estabeleceu entre a moral privada individual da sociedade civil e as pretensdes ético-morais de
um Estado fundado no direito positivo. A legitimidade perdeu seu fundamento moral com a
positivacdo do direito, consolidada completamente no século XIX (LUHMANN, 1980, p. 29;
LUHMANN, 1983, p. 20, 34-35).

Este artigo discute trés versoes para a aporia de legitimacdo juridica do poder politico. A
partir de Weber sera possivel notar que a relacdo entre Estado e individuo ainda esta presente de
forma automatica: a ordem legitima é aquela que conta com uma adesdo individual, com uma

internalizacao racional do ordenamento juridico capaz de orientar a acdo social (secdo 2). A teoria do

1" Com uma ressalva: “A estrutura politica do Absolutismo, a principio uma resposta as guerras civis religiosas, deixara

de ser entendida enquanto tal pelo Iluminismo.” (KOSELLECK, 1999, p. 20).
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discurso de Habermas, por sua vez, traz a iniciativa teérica mais bem-sucedida em recompor os liames
entre a moral e o direito. A partir de uma teoria discursiva do direito e da democracia, Habermas
oferece seu paradigma procedimental de legitimacao politica pelo entendimento linguistico oriundo
da deliberacdo (secdo 3). Mas é Luhmann, e ndo Habermas, quem, em oposicao a teoria da acdo
racional de Weber, introduz o elemento da comunicagdo de maneira radical, procurando construir,
com base na teoria de sistemas, um fundamento comunicativo para a legitima¢do do poder (secao 4).

Pretende-se demonstrar que “procedimento”, na teoria de sistemas de Luhmann, traz uma
carga comunicativa muito mais acentuada do que a proposta da teoria do agir comunicativo — e que
esta ultima, por sua vez, acaba por recompor a relacao entre a moral e a legislacdo no nivel psiquico

(isto é, ndo intersubjetivo), contraditando o quanto pretendido por Habermas.

2 LEGITIMIDADE E DOMINACAO LEGAL-BUROCRATICA

A sociologia da dominacdo de Weber faz parte do curriculo bésico das ciéncias sociais e é
bastante conhecida em suas linhas gerais — e, como usualmente ocorre com os autores que se tornam
“classicos”, e bastante difundida, mas pouco lida em profundidade. Tem-se geralmente a impressao
de que a legitimacdo legal-burocratica de Weber é assimilavel ao positivismo juridico. Contra essa
simplificacdo, trata-se de verticalizar um ponto especifico, qual seja, a relacao entre a ordem juridica
posta e a agdo racional individual? (WEBER, 2002, p. 128).

Quanto ao individuo, é suficiente ter em conta o lugar ocupado na sociologia compreensiva
de Weber, como unidade elementar capaz de orientar a agdo conforme um sentido subjetivamente
visado. A acdo somente adquire sentido socioldégico quando diz respeito ao comportamento humano
relacionado a um sentido subjetivo, e a acdo s6 se torna relacdo social quando o sentido
subjetivamente visado é condicionado ou, ao menos, levado em conta para orientar 0 comportamento
de outros individuos — em todo caso, a referéncia quanto ao sentido imputado a acdao é sempre o
individuo, em sua unilateralidade. Mas o que ocorre quando o sentido da agdo humana é determinado
em funcdo de uma relacdo de dominagdo? Isso significaria dizer que a dominacdo pode ser
subjetivamente visada pelo dominado.

O Estado racional, como organizacdo que detém o monopolio da violéncia legitima
(WEBER, 2000, v. 2, p. 525), traduz-se sempre em uma relacdo de dominagao e, justamente por isso,

cobra um mecanismo de legitimagdo do poder:

2 Para apresentagoes elucidativas do conjunto da obra de Weber, cf. SCHLUCHTER, 1981, e COHN, 2003. Para uma
sintese da sociologia da dominacdo, cf. WEBER, 2002, e MERQUIOR, 1980.
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A dominacdo, ou seja, a probabilidade de encontrar obediéncia a um determinado mandato,
pode fundar-se em diversos motivos de submissdo. [...] Nas relagdes entre dominantes e
dominados, por outro lado, a dominagdo costuma apoiar-se internamente em bases juridicas,
nas quais se funda a sua “legitimidade”, e o abalo dessa crenca na legitimidade costuma
acarretar consequéncias de grande alcance. (WEBER, 2002, p. 128, grifo do autor)?.

O motivo interno da submissdo — a obediéncia — esta alocado na esfera do sentido subjetivo
da acdo, é dizer, na crenga na legitimidade de uma ordem juridica. Como se estabelece essa crenca
na legitimidade e, mais especificamente, na legitimidade assegurada e garantida pelo direito posto
formalmente?

A apresentacdo da sociologia da dominagdo conforme trés tipos puros — dominagdo
carismatica, tradicional e legal-burocratica — indica a racionalizagdo progressiva que empurra a
sociedade capitalista a uma crescente burocratizacdo. A probabilidade de encontrar obediéncia varia,
portanto, conforme a estrutura social dos motivos subjetivos responsaveis pela submissao. Tem-se (i)
dominagdo carismdtica em funcdo do poder fundado na excepcionalidade de personalidades
concretas; (ii) dominagdo tradicional por conta da obediéncia a tradi¢des; e (iii) dominagdo legal-
burocrdtica quando exercida em conformidade com um sistema de regras formais.

O importante, para a sociologia do direito, é a passagem da primeira a segunda forma pura
de dominacdo, ou seja, o processo pelo qual condi¢ées sociais de mando e violéncia sdo
institucionalizadas e regradas juridicamente, como administracdo racional da violéncia:

O Estado, do mesmo modo que as associacoes politicas historicamente precedentes, é uma
relacdo de dominagdo de homens sobre homens, apoiada no meio da coacdo legitima (quer
dizer, considerada legitima). Para que ela subsista, as pessoas dominadas tém que se submeter
a autoridade invocada pelas que dominam no momento dado. Quando e por que fazem isto,

somente podemos compreender conhecendo os fundamentos justificativos internos e os
meios externos nos quais se apoia a dominagao (WEBER, 2000, v. 2, p. 526, grifo do autor).

Assim, Weber fecha o circulo que une a organizacdo burocratica da administracdo racional
da violéncia ao individuo capaz de orientar subjetivamente seu comportamento. A dominacdo exsurge
pela conjugacao de fatores internos e externos: (i) os fundamentos da obediéncia da agdo humana no
ambito interno (genericamente representados pelos trés tipos puros de dominagao legitima), e (ii) a
institucionalizacdo juridico-formal do quadro administrativo do Estado, no ambito externo.

Nota-se que certos resquicios substanciais da filosofia politica moderna se manifestam em
Weber (ainda que “desencantados”, isto é, isentos do sentido de uma fundamentagdo moral do poder

politico). A dualidade representada pela oposi¢cdao entre moral e legislacdo é reproduzida,

3 (Cf., ainda, WEBER, 2000, v. 2, p. 187: “A ‘dominag¢do’, como conceito mais geral e sem referéncia a algum contetido
concreto, é um dos elementos mais importantes da acdo social. [...] Todas as areas da acdo social, sem excecao,
mostram-se profundamente influenciadas por complexos de dominagado™.

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO — UFPR | CURITIBA, VOL. 65, N. 2, MAIO/AGO. 2020 | P. 101 - 128

Pagina | 104



JOA0 PAULO BACHUR

sociologicamente, na combinacao entre a crenca na legitimidade e os meios externos de administracao
da dominacao, regulados pelo direito.

Para tanto, é necessario racionalizar a dominagdo em dois sentidos; é preciso racionalizar
tanto a administracdo do poder de mando quanto a obediéncia. A racionalizacdo da obediéncia diz
respeito a formalizacdo dos motivos da submissao, de acordo com um processo interno ao individuo,
que, contudo, sabe-se reproduzido, porém, nao necessariamente compartilhado por todos os outros
individuos (WEBER, 2000, v. 1, p. 19). A probabilidade de que isso ocorra é a vigéncia da ordem.

Como visto, essa ordem se legitima pela representacdo que dela se faz, “pelo lado dos
participantes” da acdo social, capaz de orientar o sentido subjetivo da acao. Nao se trata de equiparar
a legitimidade da ordem ao cumprimento de suas prescricbes normativas. Se a acdo social é a
orientacdo do comportamento humano conforme um sentido subjetivamente visado, a representacao
de uma ordem legitima (capaz de orientar a acdo humana) é necessariamente uma representagdo
subjetiva, ou, em outras palavras, é a subjetivacdo de regras postas formalmente pela autoridade,
sem que isso implique concordancia, assentimento ou observancia de tais regras.

A ordem legitima a orientar a acao é representada no sentido da subjetividade desenvolvida
na esteira do idealismo alemado tributario de Kant, mais ou menos como um a priori para a acao e
para a relacao social, e ndo conta com exigéncias de comunicacdo intersubjetiva: a relagao social é
definida pela probabilidade de que o comportamento de uma pluralidade de agentes seja
reciprocamente referido quanto a seu conteido de sentido que, em qualquer caso, remanesce
unilateral, nao comunicado e ndo necessariamente compartilhado:

Nao se afirma de modo algum que, no caso concreto, os participantes da acdo reciprocamente
referida ponham o mesmo sentido na relacdo social ou se adaptem internamente, quanto ao
sentido, a atitude do parceiro, que exista, portanto, “reciprocidade” neste sentido da palavra.
“Amizade”, “amor”, “piedade”, “fidelidade contratual”, “sentimento de solidariedade
nacional”, de um lado, podem encontrar- se, do outro lado, com atividades completamente
diferentes. Nesse caso, os participantes ligam a suas acdes um sentido diverso: a relacao é,
assim, por ambos os lados, objetivamente “unilateral”. [...] Uma relagdo social baseada plena

e inteiramente, quanto ao sentido, em atitudes correspondentes por ambos [i.e., bilateral] os
lados é na realidade um caso-limite (WEBER, 2000, v. 1, p. 16-17, grifo do autor).

Se Weber ndo exclui uma orientagdo de sentido subjetivamente coincidente (consensual),
trata-a, contudo, como um caso limite, insuficiente para invalidar seus desenvolvimentos acerca da
orientacdo subjetiva de sentido de carater unilateral. Enfim, a acao e a relacdo sociais sao orientadas
conforme sentidos subjetivamente visados e, nesse aspecto, limitados ao foro interno do agente, na

medida em que a orientacdo de sentido ndo chega a ser comunicada, como condicdo de validade para
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a racionalidade da acdo. A representacao subjetiva da ordem legitima é, com efeito, a racionalizacao
da obediéncia.

Essa racionalizacdo progride a medida que se substitui o fundamento carismatico ou
tradicional do poder por um sistema racional de regras gerais e consistentes, cujos efeitos sao
calculaveis. Se o Estado se caracteriza por administrar a violéncia e aplicar a sancao, vale dizer, se a
violéncia é o meio especifico da politica, a acdo (ou relacao) social racional, em relacao a fins, orienta-
se de modo a evitar a sancao, a evitar a violéncia estatal (seja camprindo a ordem, seja contornando-
a). E apenas para evitar a violéncia estatal que o individuo representa subjetivamente a ordem posta
como ordem legitima; e é pelo recurso potencial a violéncia que o Estado reclama o monopélio da
dominacao politica — nos dois casos, a rigor, dois lados do mesmo fendmeno —; a violéncia retira-se
imediatamente da sociedade civil ao manter-se sempre presente, ainda que mediatamente, no aparato
administrativo do Estado: a legitimacdo do poder significa entdo, metaforicamente, uma forma de
sublimacdo da violéncia atual e efetiva, por assim dizer — embora ndo deixe de ser, em ultima
instancia, violéncia.

Paralelamente, a racionalizacdo da administracdo do poder de mando é perpetrada pela
racionalizacdo social, no sentido do regramento formal das instituicGes sociais para permitir a
calculabilidade dos resultados. O direito racional e a burocracia especializada, em Weber, projetam-
se igualmente no Estado moderno e na empresa capitalista, regem-se pelo calculo racional, pela
fixacdo de regras gerais suficientemente formais e abstratas, de modo a conter um elevado grau de
previsibilidade do funcionamento das institui¢des sociais, a semelhanca de uma maquina, de uma
fabrica®. E a organizacdo rigorosamente racional do trabalho que constitui o carater especifico do
capitalismo moderno, e essa organizacdo rigorosamente racional esta tdo presente na administracao
do Estado quanto na administracdao da empresa capitalista.

E claro que Weber ndo imputa pura e simplesmente a burocracia ao capitalismo. O especifico
do capitalismo € organizar e manter uma burocracia racional e permanente, de maneira a tornar o
funcionamento do Estado calculdvel, sob medida para a economia monetaria das relagdes de troca.
Burocracia remete ao funcionalismo especializado moderno, quer dizer, o corpo de funcionarios
profissionais cuja atuagdo é pautada por uma hierarquia de competéncias oficiais, fixas, formalmente
definidas e respaldadas em ultima instancia por meios coativos. Ndo obstante a formulacdo da

burocracia de Weber, a organizacdo de corpos burocraticos é comum também a organizacao politica

4 'WEBER, 2000, v. 2, p. 213, 530-531, por exemplo.
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pré-moderna. A especificidade do capitalismo é tornar o funcionamento do Estado racional: estavel,
permanente, previsivel e calculavel:
A empresa capitalista moderna fundamenta-se internamente, sobretudo, no calculo. Para sua
existéncia, ela requer uma justica e uma administragdo, cujo funcionamento, pelo menos em

principio, possa ser racionalmente calculado por normas gerais fixas, do mesmo modo que
se calcula o rendimento provéavel de uma maquina (WEBER, 2000, v. 2, p. 520).

S6 no capitalismo ocidental a empresa seguiu um desenvolvimento determinado pela
organizacado rigorosamente racional do trabalho assalariado, ou seja, pelo calculo técnico do emprego
da forca de trabalho. Esse mesmo célculo reproduziu-se, do lado do Estado, na medida em que na
administracdo e no direito modernos, a semelhanca do que se passou com a organizac¢ao do trabalho,
o processo de racionalizacao foi realizado por um duplo processo de expropriacdo e concentracao —
no caso, nao de meios de producdo, mas de meios de administracao da violéncia e de jurisdicdo — na
empresa, pela divisdo do trabalho social; no Estado, pelo monopélio da violéncia.

A luz da formacéo do capitalismo, a racionalizacio social expressa nas suas duas principais
instituicoes, o Estado e a empresa, assimila o avanco do racionalismo a uma crescente burocratizacao.
Mas essa racionalizacdo social somente é possivel, ou, pelo menos, estavel, se qualificada pela
racionalizacdo da obediéncia, como visto. Nao obstante a orientacao do sentido subjetivamente visado
possa ser verificada tanto no cumprimento quanto no desvio da norma posta pelo Estado, é forcoso
reconhecer que, se a crenca na legitimidade perde seus fundamentos, as consequéncias para o poder
politico sao significativas.

Aqui é necessario arrematar esses desenvolvimentos relativos a assim chamadas
racionalizacdo da obediéncia e racionalizacdo social da administracao do poder de mando com um
elemento crucial para a sociologia da dominacdo de Weber: a internalizagdo da ordem posta:

Por “dominagdo” compreenderemos, entdo, aqui, uma situacao de fato, em que uma vontade
manifesta (“mandado”) do “dominador” ou dos “dominadores” quer influenciar as agoes de
outras pessoas (do “dominado” ou dos “dominados”), e de fato as influencia de tal modo que
estas agOes, num grau socialmente relevante, se realizam como se os dominados tivessem

feito do préprio contetido do mandado a mdxima de suas agbes (“obediéncia”) (WEBER,
2000, v. 2, p. 191, grifo nosso).

Destacam-se dois elementos fundamentais: o elemento empirico (o “grau socialmente
relevante”) da influéncia da conduta dos dominados, é dizer, a dominagdo legitima é uma questdo de
fato, é um fato social; condicionado, por sua vez, ao elemento subjetivo da relacdo de dominagao
(quando o “contetido do mandado” pode ser visto como se tivesse se tornado a “mdxima de a¢do”
dos dominados). Isso indica que a racionalizacdo da obediéncia, embora inclua a orientagcdo da acao

no sentido de seguir ou burlar a lei, exige que, em um grau socialmente relevante, a lei ndo seja
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burlada. E indispensavel que, empiricamente, haja uma correspondéncia substancial significativa
entre os comandos do direito racional e a conduta efetiva dos individuos. Se e quando essa
correspondéncia ocorre, é possivel pressupor ou imputar a causa dessa correspondéncia a
internalizacdo do contetido da ordem juridica pelo individuo. E s6 porque ele assimila,
subjetivamente, esse contetido, que ele orienta sua acao conforme um sentido, sempre referenciado a
ordem juridica posta como legitima. Mas o passo decisivo é que, em alguma medida, a legitimacao
esta ancorada na crenca subjetiva, isto é, em uma operagao da consciéncia, e ndo em uma operagao

da sociedade.

3 POLITICA DELIBERATIVA, LEGITIMACAO PROCEDIMENTAL E TEORIA DO AGIR
COMUNICATIVO

Habermas, notabilizado mundialmente por sua teoria da acdo comunicativa, completa os
desenvolvimentos da Teoria do Agir Comunicativo (1981) e de O Discurso Filoséfico da
Modernidade (1985) com um paradigma procedimental de legitimacdo do Estado democratico de
direito em Faticidade e Validade (1992), assimilando uma intuicdo procedimental a uma teoria
deliberativa da politica como fonte de legitimagdo do poder politico.

Faticidade e Validade ocupa um vacuo institucional aberto pelo proprio Habermas. A
concepcao da sociedade em duas dimensdes regidas por logicas distintas — sistema, de um lado,
incluindo a burocracia estatal e o mercado, regidos pelo agir instrumental; e mundo da vida, de outro
lado, composto pelas estruturas simbdlicas da comunicagdo cotidiana informal e ndo oficial, regidas
pelo agir comunicativo — pds definitivamente o problema da relacdo entre essas dimensoes: se o
mundo da vida precisava ser reproduzido tanto materialmente quanto simbolicamente, é dizer, se a
reproducao do mundo da vida exigia tanto uma integragao sistémica (pelos meios dinheiro e poder)
quanto uma integracdo simbolica (pela solidariedade comunicativa), era necessario permitir que essas
duas dimensoes se limitassem reciprocamente em uma intera¢ao dinamica, no sentido de revigorar o
mundo da vida ante os imperativos sistémicos. Essa interacdo entre sistema e mundo da vida ndo
poderia ser pura comunicagao cotidiana, difusa e amorfa, impotente ante a forca formal de dinheiro e
poder, mas precisaria ser comunicacao institucionalizada, sem que o processo de institucionalizacao
trouxesse consigo a carga instrumental da dominacgdo sistémica. Esse é o desafio institucional a que
Faticidade e Validade pretendeu responder.

Desde Mudanga Estrutural da Esfera Publica esta presente a intuicdo de que a legitimagdo

do poder politico tem de advir de formas alternativas de comunicagao livre: somente com um novo
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arranjo comunicativo seria possivel revigorar efetivamente a forca critica e comunicativa da esfera
publica — conceito que supera, em certo sentido, o antagonismo hegeliano entre a moralidade objetiva
(“Sittlichkeit™) e o sistema de caréncias da sociedade civil, separando rigida e artificialmente o publico
do privado. Segundo Koselleck (1999, p. 52), o publico e o privado ndo se excluem; ao contrario, sao
emanados um do outro: a reunido de individuos em um espaco privado coletivo, ou coletivamente
partilhado, torna esse espaco privado imediatamente um espaco politico, pois, nesse sentido, os
individuos privados reunidos tornam-se um ptiblico que nao pode ser desconsiderado pelo Estado, ja
que € o juizo desse publico que nega ou critica a politica, que alimenta a critica e a crise do poder.

A mudanga estrutural da esfera piblica tem causa na substituicdo do paradigma do Estado
liberal pelo do Estado de bem-estar, pois essa transformacao incluiu o proletariado na esfera publica.
No Estado liberal “as pessoas privadas reunidas num ptblico transformaram publicamente em tema
a sanc¢do da sociedade como uma esfera privada” (HABERMAS, 1984, p. 153). O Estado de bem-
estar social desfaz a separacdo rigida entre o publico e o privado, de forma que a esfera puiblica
concebida como o conjunto de “pessoas privadas reunidas em um publico” deixa de ser um conceito
adequado.

Ao tentar reabilitar uma esfera publica critica, positivamente, Habermas pretende solucionar
a aporia politica formulada por Koselleck, pois é da esfera comunicativa que pode emergir tanto a
critica quanto também a proépria forca legitimadora do poder politico, a partir da extensao de uma
regra de publicidade a todos os 6rgaos do Estado e as organizacdes a ele relacionadas:

A medida de sua realizacio [i.e., da regra de publicidade], no lugar de um ptiblico ndo mais
intacto de pessoas privadas que interajam individualmente, apareceria um publico de pessoas
privadas organizadas. Sob as atuais condigdes, somente elas poderdo participar de modo
efetivo, através dos canais da esfera publica intrapartiddria e intrinseca ds associagbes, num
processo de comunicagdo publica, a base de uma “publicidade” posta em agdo para o
intercdmbio das organizagdes com o Estado e delas entre si. Ai é que a formagdo de

compromissos politicos teria de se legitimar (HABERMAS, 1984, p. 269-270, grifo do
autor).

Habermas busca encontrar uma carga normativa para a modernidade que escape as
armadilhas da filosofia do sujeito e, para isso, tem de elaborar uma teoria da agdo comunicativa capaz
de recompor a orientacdio normativa da acdo em bases dialdgicas, intersubjetivas e,
fundamentalmente, livres de coercao e de dominacao (HABERMAS, 2000, p. 467 et seq.).

Com Habermas, o inacabado projeto da modernidade pode ser retomado pelo programa
social-democrata do Estado de bem-estar social, que, contudo, cometera excessos burocratizantes das
estruturas simbdlicas da vida privada e da esfera publica que compdem a cultura, a sociedade e a

personalidade, responsaveis pela perda de sentido cultural, pela anomia e por situacdes de
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psicopatologias e fragmentacao de identidades biograficas da personalidade, no conhecido argumento
da “colonizacdo interna” do mundo da vida®. Trata-se entdo de domesticar socialmente o aparato
burocratico do Estado, da mesma forma como o Estado de bem-estar social significou uma
domesticacdo social do capitalismo (HABERMAS, 2000, p. 504). Essa tarefa pode ser chamada
“iluminista” na medida em que pretende uma racionalizacdo comunicativa capaz de separar e proteger
o mundo da vida dos sistemas do Estado e do mercado, regidos pelos meios poder e dinheiro,
respectivamente:

Racionalizar significa aqui o cancelamento das relagbes de coercdo que, penetrando

imperceptivelmente nas estruturas comunicativas, impedem [...] que os conflitos sejam

afirmados conscientemente e regulamentados de modo consensual. [...] Racionalizar

significa a superagdo de tal comunicagdo sistematicamente distorcida (HABERMAS, 1983,
p. 34, grifo do autor).

Vale a critica de que essa tarefa iluminista, no sentido de “emancipar” o mundo da vida dos
imperativos sistémicos é bastante mitigada por Habermas, ja que a reprodugdo simbolica do mundo
da vida depende de sua reproducdo material, conseguida, com éxito, pelo sistema capitalista. Em
condicOes ideais, essa emancipacdo ja seria mitigada a preservacdo da reproducdo simbdlica do
mundo da vida, pois apenas no longo prazo se cogita a possibilidade de que a reproducao simbdlica
possa ser capaz de reprogramar os sistemas. O poder comunicativo gerado pela comunicacado livre
tem de ser consistente o suficiente para perpassar todo o sistema politico e se tornar regra posta, mas
as condic¢Oes sob as quais o entendimento linguistico é possivel sdo por demais idealistas diante da
forca formal da comunicacdo reificada presente no dinheiro e no poder — que, como meios de
comunicacdo simbolicamente generalizados, dispensam a problematizacdo e inviabilizam a
apresentacdo de pretensoes de validade.

Racionalizacdo como comunicacdo livre exigiu de Habermas um acerto de contas com a
modernidade ocidental e a formulacdo de uma teoria da acdo comunicativa que escapasse a
unilateralidade (ndo comunicativa, solipsista, monol6gica) da agdo racional em relacdao a fins,
conforme formulada por Weber. O aspecto da racionalidade comunicativa esta presente na capacidade
de critica estabelecida comunicativamente, nos termos das pretensoes de validade postas por uma
determinada proposicao linguistica, bem como na capacidade de orientagdo da acdo a partir de um
entendimento linguistico orientado para o consenso. A teoria do agir comunicativo pretende integrar

todas as fungdes da linguagem, conjugando o interacionismo simbélico de Mead, os jogos de

°>  Para o inacabado projeto da modernidade, cf. HABERMAS, 2003a; para a heranga do projeto iluminista pelo Estado

de bem-estar social, cf. HABERMAS, 2003b, p. 33; e para os argumentos relativos a colonizagdo interna do mundo
da vida, cf. HABERMAS, 1995, v. 2, p. 452 et seq.
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linguagem de Wittgenstein, a teoria dos atos de fala de Austin e a pré-compreensao da tradicao
cultural de Gadamer.

Habermas identifica, em Mead e Durkheim, uma mudanca de paradigma nas ciéncias sociais,
que o permite escapar a filosofia do sujeito. Habermas faz duas criticas centrais a teoria da linguagem
de Mead, uma vez que (i) ndo se explica como passar de uma coincidéncia entre sentidos atribuidos
a um simbolo comunicativo a capacidade de orientar a acao pela linguagem e pelo entendimento
reciproco; e (ii) ndo se oferece uma passagem satisfatéria da ontogénese (desenvolvimento do
individuo isolado) a filogénese (desenvolvimento do género humano).

A questdo da passagem da ontogénese a filogénese é feita com recurso a consciéncia coletiva
presente na solidariedade mecanica, conforme desenvolvida por Durkheim (1999, p. 50): um conjunto
de crencas e valores morais de uma sociedade que, por sua generalidade, tem vida propria e autonomia
em face dos individuos isoladamente considerados. A modernidade opera a “dessacralizacdo” da
consciéncia coletiva dada pela religido na sociedade antiga, pela substituicdo comunicativa das
imagens de mundo progressivamente descentradas, a partir da evolucao do direito e da moral. Essa
evolucdo filogenética do direito e da moral encontra paralelo no desenvolvimento ontogenético de
niveis de consciéncia moral.

Com esse paralelismo é possivel atrelar o desenvolvimento da capacidade individual de
seguir normas, ou de orientar a acdo conforme o estabelecimento e o reconhecimento de normas
validas, ao desenvolvimento do direito positivo e de uma moral de contetido universalista. Esses sao
os primeiros elementos para a fundamentagao do paradigma procedimental de legitimacdo do poder
em bases democraticas deliberativas. O desenvolvimento da teoria do agir comunicativo ira exigir,
em complemento, uma teoria da linguagem que explique a capacidade de que o comportamento
humano seja orientado comunicativamente, ou, mais ainda, intersubjetivamente, para completar o
quadro conceitual de Habermas.

Para tanto, Habermas recorre a teoria da linguagem de George H. Mead®. Mead procura
explicar a constituicio da mente, do “self’ e da sociedade, com base na interacdo linguistica
simbolicamente mediada. A principal vantagem de Mead é abandonar o individuo como ponto de
partida dado para a sociedade e analisar como as estruturas psicologicas individuais sdo constituidas
socialmente pela linguagem, diante da precedéncia concreta da sociedade.

Alguns elementos da psicologia social de Mead sao de fundamental importancia para o

argumento apresentado neste trabalho, a saber: “tomar a atitude do outro” (“taking the attitude of the

6 Cf. MEAD, 1974, para o que se segue.
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other”) e “outro generalizado” (“generalized other”), desenvolvidos a partir da investigacao da
passagem da linguagem gestual a linguagem simbdlica. A passagem do gesto ao simbolo ocorre
quando a ideia expressa no gesto tem significado idéntico para todos os participantes na interacao. A
comunicacdo por gestos funciona para permitir ajustes de conduta para os agentes envolvidos — o
classico exemplo de Mead é o da briga de cdes, em que a posicao de cada qual se ajusta aos gestos
um do outro. Nao h4, nesse exemplo, um significado simbolicamente compartilhado, muito embora
haja um ajustamento reciproco no comportamento dos cdes (que ndo é sindbnimo de consenso).

Os gestos se tornam simbolos quando despertam a mesma resposta para 0s agentes
envolvidos na comunicacdo — implicitamente para ego e explicitamente para alter — o que depende
do mecanismo de tomar a atitude do outro com referéncia a si mesmo. O que faz com que o individuo
transite entre papéis sociais é o acesso ao significado da linguagem simbdlica, dado pela experiéncia
social geral e ndo pela experiéncia particular do individuo envolvido: é a universalidade de
significado que permite aos individuos tomar a atitude uns dos outros. Quando isso acontece, a
universalidade impessoal de significados oriundos da experiéncia social se cristaliza no “outro
generalizado”, referéncia para a adocdo de papéis. Os papéis sociais tém dindmicas diferentes no
“play” e no “game”: no primeiro caso, o individuo assume e desempenha integralmente o papel mais
ou menos vago de uma unica personalidade, para a qual ndo é necessario ter acesso a outros papéis
sociais; no segundo caso ha um conjunto de regras que disciplinam as margens de acdo dos papéis
sociais disponiveis, de forma que cada um precisa ser capaz de tomar a atitude de todos os outros
participantes na interagao, para ajustar seu comportamento.

De acordo com Mead, o simples ajuste simbolico ndo permite coordenar a acao a partir do
entendimento linguistico intersubjetivo. Habermas o acusa de fazer a passagem do entendimento
linguistico a orientacdo da acdo conforme normas de maneira imediata. Isso porque, como Freud e
Piaget, “Mead concebe, de forma parecida, internalizacdo (‘Internalisierung’) como introjecao
(‘Verinnerlichung’) de estruturas objetivas de sentido” (HABERMAS, 1995, v. 2, p. 21, traducdo
nossa). Com isso, Mead ndo percebe o potencial intersubjetivo que “taking the attitude of the other”
pode representar: como subjetivacdo que exige uma objetivacdo interna, Mead raciocina a maneira
da filosofia da consciéncia; a identidade no manejo de simbolos depende desse processo de
subjetivacdo. Habermas pretende suprir essa lacuna a partir do conceito de “regra” desenvolvido pelos
jogos de linguagem de Wittgenstein, pois no conceito de regra estdo presentes tanto a identidade de
simbolos compartilhados como a orientacdao da acao dos agentes comunicativos envolvidos:

O uso de significados constantes para os mesmos simbolos ndo precisa ser dado apenas em
si, mas precisa ser também reconhecivel para os préprios agentes que se utilizam dos
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simbolos. E essa identidade de significado somente pode ser assegurada através da validade
intersubjetiva de uma regra, que fixa convencionalmente o significado de um signo. [...] No
conceito de regra sdo unificados ambos os momentos que identificam o uso de simbolos
simples: idéntico significado e validade intersubjetiva. [...] A compreensdo de uma acdo
simbolica esta ligada a capacidade de seguir uma regra (HABERMAS, 1995, v. 2, p. 31-32,
traducao nossa).

As regras aplicaveis a orientacdo da conduta a partir da comunicacdo sdo aquelas
apresentadas pela linguagem gramaticalmente diferenciada, semantica e sintaticamente. A interacao
simbolicamente mediada, quando apoiada em uma linguagem gramaticalmente estruturada, permite
que as motivacoes e o repertorio de acoes sejam reconstruidos simbolicamente, nos termos de uma
teoria pragmatica formal da comunicacdo. Assim, a linguagem torna-se um meio de entendimento
conforme o qual os agentes comunicativos interagem, tendo como pano de fundo o mundo da vida
intuitivo e pré-compreendido, no sentido hermenéutico de Gadamer. O transito da interacdao simbdlica
a fala gramatical é feito por Habermas com a ajuda da teoria dos atos de fala de John Austin.

E possivel analisar as propriedades pragmatico-formais do agir orientado ao entendimento
utilizando-se como modelo o ato de fala entre dois agentes, ante o qual é possivel posicionar-se
conforme a alternativa “sim/ndo”, ndo obstante esse tipo de ato de fala ndo seja o mais usual na
comunicacdo cotidiana. E pelo uso dos atos de fala que sdo tematizadas as pretensdes de validade da
proposicao gramatical, seja para critica-las, seja para sustenta-las perante a critica, abrindo-se assim
uma relacdo intrinseca entre o ato de fala e a aprendizagem, demonstrando o carater dial6gico da
comunicacado estabelecida nestas bases.

Habermas se apropria da teoria dos atos de fala de Austin, divididos em trés categorias: (i)
atos locuciondrios sdo aqueles tipicos de proposicdes simplesmente enunciativas pelas quais se
expressa um estado de coisas; (ii) atos ilocuciondrios sao aqueles mediante os quais o agente realiza
uma acao dizendo algo; e (iii) atos perlocuciondrios sao aqueles pelos quais se busca causar um efeito
no participante da interacdo comunicativa (AUSTIN, 1962). S6 é possivel entdo configurar uma acao
comunicativa por meio dos atos ilocuciondrios: somente eles tém a carga ambivalente que caracteriza
uma proposicao linguistica fatica que pde pretensoes de validade capazes de orientar a agdo — somente
dos atos ilocucionarios pode emergir a tensdo interna entre faticidade e validade que caracteriza o
agir comunicativo voltado ao entendimento linguistico. Com base nesse arcabougo conceitual, o
entendimento linguistico ndo é nada mais que o mecanismo de coordenacdo da acdo que ajusta 0s
planos de acdo dos agentes comunicativos para constituir uma interacao:

O entendimento funciona como mecanismo de coordenacdo da acdao somente de forma a que
os participantes na interacdo concordem quanto a validade de suas manifestacdes, i.e., que

reconhecam intersubjetivamente as pretensées de validade que sustentam reciprocamente
(HABERMAS, 1995, v. 1, p. 148, , tradugdo nossa, grifo do autor).
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Isso quer dizer que a interacdo comunicativa — como faticidade — traz em si pretensoes
normativas — de validade — representadas pela capacidade de argumentacao racional. Diante de uma
manifestagdo proposicional de ego, alter pode acatar ou rejeitar a proposicao conforme um esquema
comunicativo de tipo “sim/ndo”, criticando as pretensdes de ego que, a seu turno, podera sustenta-las
perante alter. A possibilidade de critica se manifesta em uma argumentacao racional, de forma que o
entendimento linguistico, o consenso comunicativo, surge na medida em que a critica pode ser
acatada ou rejeitada: aberta a possibilidade de critica, a comunicacdo s prossegue se a critica for
resolvida: se a proposicdo comunicativa for rejeitada ou acolhida de maneira racional, i.e., com o
cancelamento das relacoes de coercdo. A capacidade critica argumentativa da interagdo racional é
expressa em trés pretensOes de validade: (i) a verdade do enunciado manifesto — verdade
proposicional; (ii) a correcdo do ato de fala relativamente ao contexto normativo em que se insere a
interacdo — retidao normativa; e (iii) a coincidéncia entre a manifestacdo proposicional e a intengdo
subjetiva efetiva do agente da interagdo — veracidade expressiva, ou sinceridade.

A teoria da comunicagdo de Habermas sustenta-se como pragmatica formal porque relaciona
cada uma dessas pretensdes de validade a “mundos” em que se inserem 0s agentes comunicativos.
No que tange a relacdo do agente comunicativo com a natureza externa, o0 mundo se abre em trés
dimensdes fundamentais: (i) mundo objetivo: a totalidade de fatos empiricos suposta comum a todos;
(if) mundo social: totalidade das relacOes interpessoais reconhecidas pelos agentes; e (iii) mundo
subjetivo: totalidade das vivéncias de um individuo isolado. Esses trés conceitos formais de “mundo”
ndo compreendem o conceito de mundo da vida, como horizonte de toda e qualquer acdo
comunicativa.

A racionalidade, portanto, tem de ser ligada ao contexto no qual ela é exercida como acdo.
Se a razdo instrumental, vinculada ao saber técnico, pode ser ligada a sistemas monolégicos, tais
como o mercado e o Estado, a razdo comunicativa e o saber simbélico tém de vincular-se a um outro
contexto de modos dialégicos de vida, definido essencialmente pela linguagem cotidiana, pelo saber
de fundo que orienta a acdo no horizonte em que se torna possivel o entendimento comunicativo
reciproco.

Partindo do vinculo entre acdo e racionalidade, Habermas identifica quatro tipos de acao
com imanentes racionalidades corolarias, que aumentam progressivamente a complexidade da
relacdo com o mundo da vida: (i) a agdo estratégica — opgdo escolhida por um agente solitario, dentre
alternativas de acdo submetidas ao calculo estratégico do éxito de sua intervengdo como sujeito no

mundo objetivo, aferido em termos de verdade e eficacia instrumental; (ii) a acao regulada por normas
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— comportamento do ator pertencente a um grupo em relacdo com o mundo objetivo e com o0 mundo
social, portanto, que observa ou viola uma norma tida como valida em correspondéncia ou negacao
de expectativas generalizadas de comportamento; (iii) a agdo dramattrgica — interacdo em um publico
perante o qual o ator se pde em cena e se relaciona com o mundo objetivo, o mundo social e também
com o mundo subjetivo — este tltimo, contudo, € restrito a uma linguagem monologica, porque nao
orientada ao entendimento reciproco; e enfim (iv) a acdo comunicativa — interacdo voltada ao
entendimento consensual entre sujeitos para a coordenacdo reciproca da acdo de cada qual,
relacionando-se o sujeito com os trés mundos ja mencionados mas, quanto a relacio no mundo
subjetivo, esta se dd agora de maneira reflexiva e dialégica, voltada a aprendizagem pela
argumentacao livre.

Portanto, somente na relacdo entre o agir comunicativo e os diferentes mundos podem ser
plenamente atendidas as pretensdes de validade do discurso racional (verdade proposicional — mundo
objetivo; retiddo normativa — mundo social; veracidade expressiva — mundo subjetivo),
suficientemente sustentadas de forma reflexiva e dialogica, aberta a aprendizagem. A acdo
comunicativa depende do conceito de mundo da vida como horizonte do entendimento linguistico
possivel, como plexo de relagcdes gramaticalmente reguladas que compdem um acervo de saber
simbdlico de fundo organizado linguisticamente e ndo problematizado, respaldado por uma
autoevidéncia generalizada que pode ser posta em questdo conforme necessidades especificas e
localizadas para o entendimento (HABERMAS, 1995, v. 2, p. 189 et seq.).

Ao opor a agdo monologica, como agdo orientada pelo éxito instrumental, de um lado, a acao
dialégica, comunicativa, como agdo orientada pelo entendimento, de outro lado, Habermas acaba por
abrir a questdo: como identificar ou diferenciar uma da outra, sociologicamente, sem recair em um
dever-ser de carater comunicativo? Quando se trata de acdo instrumental e quando se trata de agir
comunicativo? A dificuldade é maior do que se sugere, pois parece pouco promissor contar com
justificativas de carater psicologico, relativas aos motivos interiores da agao, a maneira de Weber, da
mesma forma como ndo basta atestar o resultado final da acdo, o que exigiria um conceito objetivo
de entendimento, ndo construido pelos proprios agentes da interacao.

Para responder a isso, Habermas adota um caminho que o conduzird a dificuldades
significativas: pressupde que as agoes concretas podem se deixar classificar igualmente conforme os
dois pontos de vista, é dizer, pode-se descrever a mesma agdo tanto segundo a orientacdo estratégico-
instrumental quanto segundo a orientacdo para o entendimento, conforme a adogdo intuitiva de um
dos pontos de vista disponiveis por parte dos envolvidos na interagdo — o problema é que essa

alternativa é posta como uma escolha a disposi¢do do individuo, o que acaba por conferir ao agir
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comunicativo um inegavel aspecto subjetivista, a despeito das pretensoes de intersubjetividade
(HABERMAS, 1995, v. 1, p. 385-386)’.

Diferentemente de Weber, que fixa quatro tipos puros de orientacao da acdo social (afetivo,
tradicional, racional em relacdo a valores e racional em relacao a fins), descrevendo a preponderancia
de um deles sobre os demais, Habermas pretende resgatar o conteido normativo da modernidade na
forma do agir comunicativo e ndo pode usar a estratégia de Weber. Nao basta conceber a acao
comunicativa como tipo puro, é preciso destaca-la e torna-la uma premissa forte para orientar a acao
racional. O entendimento alcangado comunicativamente somente sera fundado em bases racionais se
ndo vier imposto por nenhum dos participantes na interacdao, quando significar a livre unido entre as
faculdades comunicativas e comportamentais dos agentes.

Mas se o agente comunicativo puder “escolher” entre a acdo racional instrumental orientada
ao éxito e a agdo racional comunicativa orientada ao entendimento, sera preciso uma garantia em
favor da ultima sobre a primeira — do contrério, a base do agir comunicativo deixaria de ser a
comunicacdo. Se a escolha estiver ao alcance do individuo, sozinho, é razoavel a ilacao de que, em
um mundo da vida colonizado pelos meios sistémicos dinheiro e poder, a escolha tenderia a recair
sobre a acdo instrumental, até mesmo por uma questdo de sobrevivéncia ou de autopreservacao
individual — ou, de forma menos exigente, ndo haveria qualquer diferencial para que o agir
comunicativo tendesse a ocorrer.

Essas dificuldades se manifestam mais claramente quando Habermas admite a barganha
como acgao paralela ao agir comunicativo. O argumento é o de que a barganha ndo elimina o agir
comunicativo, mas o pressupoe, ainda que indiretamente, como um caso especial de comunicacao
orientada ao éxito individual, a consecucdao de uma solucao de compromisso independentemente do
entendimento linguistico. Com a introdugdo da possibilidade de barganha, o agir comunicativo se
enfraquece ainda mais, torna-se cada vez menos estrutural para a politica, pois diante da alternativa
da barganha, a suspensdao da acdo instrumental e estratégica parece um ideal cada vez menos
promissor.

A escolha entre agir comunicativo e barganha parece desfavorecer o primeiro e privilegiar
esta ultima. Isso porque as duas categorias sao analiticamente muito diferentes. Com efeito, o discurso

racional assume como premissas: (i) que a argumentagdo racional ndo seja arbitrariamente

7 Ainda HABERMAS, 1996, p. 18: “Naturally, the binding energies of language can be mobilized to coordinate action
plans only if the participants suspend the objectivating attitude of an observer, along with the immediate orientation
to personal success, in favor of the performative attitude of a speaker who wants to reach an understanding with a
second person about something in the world” (grifo do autor).
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interrompida; (ii) liberdade e autonomia na selecao de tépicos a serem problematizados, bem como
uso da melhor informacao disponivel e participagcdo simétrica na argumentacao; e (iii) exclusao de
todo e qualquer tipo de coerg¢do que ndo a for¢a do melhor argumento®. Nao é preciso ressaltar quio
exigentes sdo essas premissas para o discurso racional. Ora, se o agir racional depende de tais
premissas, a barganha é um curso de acdao que tem lugar em condi¢des marcadas por dinheiro e poder
— a dificuldade incontornavel de Habermas é permitir a escolha entre um curso de agdo ideal e um
curso de acao empiricamente disponivel. Em tais condicdes, a barganha é a escolha intuitiva. Dessa
forma, como a escolha entre agir comunicativo ou barganha depende do ponto de vista do participante
na interacdo, e como a escolha do agir comunicativo exige o cancelamento interno das pretensoes de
orientacdo da acdo de maneira estratégica, tomar a atitude do outro pode até ser um passo possivel,
mas é certamente pouco provavel. Nessas circunstancias, suspender a orientacdo estratégica em prol
da adogdo de uma atitude performativa voltada para o entendimento linguistico é quase uma
obrigagdo moral, por assim dizer, de talhe subjetivo, certamente.

Diante do subjetivismo presente na escolha entre agir comunicativo e barganha, a solugao
que Habermas (1995, v. 1, p. 387-388, traducao nossa) encontra esta em admitir que “O entendimento
como telos é uma caracteristica prépria da linguagem humana”, é o modo original de comunicagao,
a luz da diferenca entre atos ilocucionarios e perlocucionarios, de forma que a colonizacao interna do
mundo da vida é precisamente a distorcao sistémica da orientacdo espontanea em direcdo ao “telos
linguistico do mituo entendimento” (HABERMAS, 1996, p. 4, traducdo nossa).

Nesse movimento, Habermas é obrigado a tornar a acdo orientada ao entendimento
linguistico praticamente imanente aos atos de fala ilocucionarios, em uma espécie de deontologia do
entendimento linguistico: se tais atos abrem a possibilidade de critica das pretensdes de validade, e
se a comunicacdo s6 prossegue acatando ou rejeitando as criticas, logo: a comunicagdo ilocucionaria
sempre produzirad consenso. O consenso aqui adquire um carater tdo normativo quanto formal, ele
ocorrera formalmente sempre que se entabular um discurso pretensamente racional. A linguagem,
como codigo formal intersubjetivamente compartilhado, por si s6, ndo basta para assegurar um
consenso substancial. E razoavel o argumento de que as relaces de coercdo podem ser desativadas
pela linguagem, sob determinadas circunstancias politicas, sem que isso implique atingir algum grau

de consenso; parece pouco razoavel isolar a linguagem da dominacdo para que se obtenha consenso.

8 HABERMAS, 1996, p. 230.
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4 LEGITIMACAO PELO PROCEDIMENTO, COMUNICACAO E TEORIA DE SISTEMAS

Ha um mal-entendido generalizado acerca da formulacdo de Luhmann quanto a legitimacao
pelo procedimento, como se, com isso, pretendesse-se uma extrapolacdo decionista-legalista, como
se o conceito de “procedimento” (“Verfahren”) de Luhmann fosse idéntico ao conceito de “processo”
(“Prozefs”) judicial, legislativo ou administrativo.

Os aspectos fundamentais a serem aqui considerados dizem respeito aos textos de sociologia
juridica e politica — Legitimagdo pelo Procedimento (1969), Sociologia do Direito (1972) e Poder
(1975) — precursores da “virada autopoiética” de Luhmann, marcada pela publicacdao de Sistemas
Sociais (1984). As linhas gerais de sua teoria de sistemas, contudo, ja estdo bem delineadas nesses
textos.

O fio condutor da anélise de Luhmann pode ser sintetizado como segue: o procedimento,
como sistema social de comunicacdo altamente especializado, opera a legitimidade como uma funcao
desempenhada por um sistema parcial (juridico, politico ou administrativo — na cléssica triparticao
de poderes) que tem de tomar decisGes obrigatorias. Por “procedimento” ndo se deve entender o
simples proceder metodicamente, como o transcurso de atos formalmente encadeados — procedimento
é um sistema social: uma solidariedade de sentido da agdo fatica, definida comunicativamente. A
comunicagdo, portanto, é o elemento central, entendida a partir do desempenho dos papéis
formalmente envolvidos e engajados na tomada da decisdo pelo sistema.

Para Luhmann, a Unica operacdo genuinamente social é a comunicacao, entendida como
sintese de trés operagoes seletivas: (i) a selecdo da informagdo; (ii) a selecdo do ato de comunicar a
informacdo previamente selecionada; e (iii) a selecdo que se realiza no ato de entender (ou ndo
entender) a informacgdo comunicada. Vale considerar que comunicacdo ndo € sinonimo de linguagem:
a linguagem € socialmente indistinta e ndo tem uma orientacao pré-determinada, mas passa, contudo,
por um processo evolutivo de diferenciacdo funcional que distingue, de um lado, codigos de
linguagem em geral, e, de outro lado, meios especiais de comunicacado generalizados simbolicamente,
tais como amor, verdade, dinheiro e poder. A linguagem funcionalmente diferenciada é um codigo:
um meio de comunicagdo simbolicamente generalizado que tem como funcao reduzir a complexidade
das interagO0es comunicativas, substituindo a comunicagdo explicita por expectativas que, por si so,

sdo capazes de orientar a agao®.

® LUHMANN, 1985, p. 28-31. Nesse sentido, a violéncia ndo é o grau mais alto ou mais puro de poder, mas sim sua

anulacdo; ela substitui a comunicacdo e lhe serve apenas como mecanismo simbidtico residual — por essa razao,
portanto, poder e dominagdo estariam localizados na comunicacao.
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O procedimento, portanto, é comunicacao generalizada simbolicamente e institucionalizada
em um sistema social encarregado de tomar uma decisdo. O procedimento é um sistema social
especializado e transversal, i.e., a0 mesmo tempo que ndo é especifico de sistema algum, pode ser
disponibilizado para qualquer sistema parcial cuja rotina de decisao esteja definida juridicamente (os
sistemas juridico, administrativo e politico — este ultimo compreende tanto a eleicdao quanto a
legislacao).

A teoria de sistemas procura fugir ao estilo tradicional de argumentacdo tipico da teoria
juridica, conforme o qual uma decisdo era legitima ou ilegitima conforme sua justica ou injustica, sua
verdade ou falsidade; ndo basta pressupor que o procedimento esta a servico de uma verdade dada a
priori, que ele somente tem de revelar, em uma tentativa de reconectar a legislacdo a moral. Nao se
trata de questionar a existéncia ou a possibilidade de um valor moral absoluto, mas conceder que, em
uma “sociedade complexa”, ndo é possivel decidir todos os conflitos sociais submetidos a politica e
assegurar, em todos os casos, a verdade ou a justica da decisdo (LUHMANN, 1980, p. 24).

A analise sociolégica do procedimento tem de ser capaz ndo apenas de explicar a dinamica
deciséria, do ponto de vista social, isto é, sem pressupor a correcdo da decisdo ou sua intrinseca
relacdo com a verdade ou a justica, mas tem, sobretudo, de ser capaz de explicar as fungdes latentes
do procedimento decisorio juridicamente regulado. A grande vantagem da teoria de sistemas é
justamente permitir apreender a complicada articulacdao entre objetivo oficial, a organizagdo
institucional e as funcGes latentes de uma determinada instituicdao. Atingir “a verdade” ndo é
realmente a funcgdo principal do procedimento juridicamente regulado: a verdade, concebida ndao
como um valor em si, mas como um mecanismo social que desempenha uma funcao para reducao de
complexidade social, é absolutamente evidente e indispensavel ao procedimento, considerando que
“A verdade s6 constitui transmissdo de ideias com base na certeza obrigatoriamente intersubjetiva e
assim se diferencia com rigor da aceitacdo de ideias por motivo de simpatia pessoal ou de submissao
ao poder” (LUHMANN, 1980, p. 25, grifo nosso); “Verdade é divida superada” (LUHMANN, 1985,
p. 12).

Nesse sentido, nenhum procedimento pode prescindir de verdade. O procedimento opera a
legitimidade ao exigir uma verdade funcionalizada pelo poder como meio de comunicacdao
simbolicamente generalizado (LUHMANN, 1980, p. 27). Essa afirmacdo é peremptoria na descrenga
quanto a possibilidade de se alcancgar, efetivamente, qualquer medida empirica de consenso capaz de
fundar, moralmente, decisGes obrigatérias — e, muito obstante ndo seja uma critica a Habermas,

poderia ter sido por ele levada em consideracao (LUHMANN, 1980, p. 30).
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A inversao de Luhmann é clara: a legitimidade ndao se da ap6s o processo de tomada da
decisdo, como um teste de validade aplicavel a posteriori; mas é uma condicdo social prévia a propria
decisdo a ser tomada, é uma condicdo indicada a priori na interagdo politica e consolidada no decorrer
do procedimento. Com isso, fica desconfirmada também a impressdao de que a legitimacdo pelo
procedimento ndo diz respeito ao contelido, mas apenas a forma e as premissas das decisoes: a
programacdo do procedimento torna o contetido das decisdes finais significativamente calculavel.
Nesse sentido, a legitimacdo pelo procedimento nada mais é que a percepcdo consciente da
contingéncia relativa dos conflitos sociais.

Essa contingéncia, contudo, ndo pode ser simplesmente contornada pelo bindmio
“consenso/coacdo”, indicando a presenca de um diante da falta do outro, na formulacdo classica
inspirada na sociologia da dominagcdo de Weber. Ha, sempre, consenso e coacao em toda decisdo
tomada pelo Estado. Mas remeter uma disposicdo generalizada para a aceitacdo de decisdes ainda
indefinidas a um consenso efetivamente existente e, diante de seus limites, a coacdo estatal, ndo é
apenas falso empiricamente, mas sobretudo equivocado analiticamente. Consenso e coacao sao de
fato incontornaveis, mas a aceitacdao geral do poder politico pode ser mais bem explicada por difusos
mecanismos de comunicagao:

Com certeza isso é exato, mas tem pouca importancia quanto aos processos efetivos que
produzem o fendmeno espantoso e surpreendente duma aceitacdo geral das decisdes do
governo e as garantem. Consenso e coagﬁo, ambos constituem recursos escassos do sistema

politico. A sua soma ndo deveria ser suficiente, nem capaz, de explicar a institucionalizacao
da legitimidade (LUHMANN, 1980, p. 30).

Nota-se que, com isso, Luhmann refuta as bases tradicionais da sociologia da dominacdo, na
formulagdo dos trés tipos puros de Weber, pois mesmo a dominagdo legal-burocratica é incapaz de
explicar a aceitacao absolutamente generalizada e aparentemente ndo motivada das decisdes tomadas
pelo Estado. Segundo Luhmann, Weber ndo permite identificar suficientemente a forma como a
legitimacdo da legalidade é sociologicamente possivel; ficam em suspenso os mecanismos sociais de
estabilizacdo da aceitagao das decisdes (LUHMANN, 1980, p. 30-32).

O procedimento juridicamente regulado — como sistema social, vale repetir, como
mecanismo comunicativo —, responsavel pela legitimacdo das decisdes tomadas pelo sistema, opera
sob o esquematismo binario “sim/ndo”, aplicavel ndo ao conteudo das decisdes, mas as decisdes
tomadas como premissas de acao, deslocando a questao da convicgdo quanto ao acerto ou a corre¢ao
da decisdao tomada para a aceitacdo do resultado decorrente de um procedimento em que a
responsabilidade pela decisdo tomada é dividida entre os agentes e diluida pela atuacdao conforme

papéis sociais juridicamente institucionalizados. A convic¢do é um objetivo exagerado diante das
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possibilidades do sistema politico; a legitimidade decorre muito menos das convic¢des que de uma
verdadeira “aceitacdo sem motivo”, generalizada e independente da aceitagdo individual envolvida
nas decisOes especificamente consideradas:
O conceito de aceitacdo tem de ser correspondentemente formalizado. O que quer dizer é que
os individuos, por quaisquer motivos, assumam sempre as decisdes como premissas do seu

préprio comportamento e estruturem as suas expectativas de acordo com isso (LUHMANN,
1980, p. 33, grifo nosso).

A “aceitacdo”, em Luhmann, ocorre “por quaisquer motivos”, sem que o motivo subjacente
seja determinante na legitimacdo da decisdo; a convicgdo (ou crenga, para falar com Weber) perde a
centralidade como crivo da decisdo, ja que ndo se trata da internalizacdo subjetiva de justificativas,
mas apenas e tdo somente da reestruturacao das expectativas a partir das decisdes (logo, a despeito
de qualquer concordancia substantiva quanto ao mérito da decisdo). E o que explica a indiferenca de
Luhmann quanto aos motivos é justamente a separagdo entre sistemas psiquicos e sociais'®.

E claro que Luhmann ndo ignora os impactos na personalidade dai decorrentes: a aceitacio
exige reestruturar expectativas. A aceitacdo € a articulagdo entre a decisdo produzida pelo sistema, as
expectativas e a personalidade. As expectativas se adaptam a legitimacao porque a personalidade tem
de seguir independentemente da decisdo tomada — ela precisa aprender a aceitar a decisdo. A aceitacao
de uma decisdo desfavoravel pode por em risco a personalidade individual quando envolver a aludida
capacidade de aprendizado. E dizer, a mudanca na estrutura das expectativas ndo pode ser imputada
ao individuo (i.e., ao sistema psiquico individual), simplesmente, como pura culpa, ruptura na
biografia ou quebra de sua autorrepresentacao, mas deve poder ser reportada a fatores exteriores a
ele. Esse mecanismo de aprendizagem é explicado pela diferenca entre expectativas normativas e
expectativas cognitivas: (i) as expectativas normativas sdo contrafaticas, i.e., resistem aos
desapontamentos, estdo institucionalizadas nas normas juridicas; (ii) as expectativas cognitivas
adaptam-se a realidade, sdo caracterizadas por uma assimilacdo aos fatos em termos de “aprendizado”
(LUHMANN, 1983, p. 53-55)!1.

A legitimidade depende, assim, ndo do reconhecimento “voluntério”, da conviccdo de
responsabilidade pessoal, mas sim, pelo contrario, dum clima social que institucionaliza
como evidéncia o reconhecimento das opgdes obrigatérias e que as encara, ndo como

consequéncia duma decisdo pessoal, mas sim como resultado do crédito da decisdo oficial.
S6 através da substituicdo da motivagdo e responsabilidade pessoal se podem preservar a

19" Ndo h4 comunicagdo intersubjetiva dos motivos subjetivos porque os sistemas psiquicos ndo se comunicam entre si;
a comunicagdo, quando ocorre, é sempre social, i.e., amparada por sistemas com diferentes graus de complexidade
(consciéncias ndo se comunicam). Essa é uma das premissas mais exigentes da teoria de sistemas de Luhmann.

O exemplo de Luhmann (1980, p. 79) é ilustrativo: “Quem se apresentou como ndo-fumante ndo pode sem mais
comegar a fumar. Tem, no minimo, de apresentar uma boa explicagdo que certifique que, quanto resto, ele continua a
ser 0 mesmo, portanto, continua a ser objeto duma constituicao segura de expectativas e de liberdade autonegada”.

11
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justa propor¢do necessaria de observancia de regras e uma pratica de decisdao que decorra
sem dificuldade em organizagdes sociais muito complexas, que tém simultaneamente de
diferenciar com rigor e individualizar personalidades. S6 quando se renuncia a vincular o
conceito de legitimidade a autenticidade das decisdes, na qual se acredita pessoalmente, se
podem investigar convenientemente as condig¢des sociais da institucionaliza¢do da
legitimidade e capacidade de aprendizado nos sistemas sociais (LUHMANN, 1980, p. 34,
grifo nosso).

Esse é o ponto central para a dimensdo comunicativa da legitimagdo pelo procedimento: a
aceitacdo ndo decorre da motivagdo internalizada subjetivamente, revelada na acdo ou na relacao
social, mas de uma continua transformacdo da estrutura de expectativas e dos mecanismos sociais
que forcam essa alteracao (LUHMANN, 1980, p. 34). A questdo é: como isso é feito, em detalhe?

Com isso, o procedimento ganha autonomia, dentro de um sistema especifico, para chegar
as decisdes suportadas por esse sistema. O comportamento dos participantes no procedimento &,
portanto, decisivo. Esse comportamento nao é simplesmente dado pelo procedimento, mas
funcionalizado sistemicamente, de maneira que a progressao do procedimento no tempo possa reduzir
crescentemente a margem de atuagdo, forcando a tomada de decisdo. HA um ritmo comum que
condiciona a participacdo dos agentes e que impele o sistema a uma decisao final. Esse ritmo comum
é dado pelo fato de que cada nova decisdo toma como premissa estrutural as decisdes anteriores e se
antecipa, assim, como premissa para as proximas decisdes produzidas pelo procedimento
juridicamente regulado. Nesse sentido, a legitimacdo pelo procedimento significa a
institucionalizagdo, na forma juridica, de uma aprendizagem continua, mediante uma reestruturacao
permanente de expectativas cognitivas, a bem da preservacdo das expectativas normativas
cristalizadas no procedimento:

A legitimagdo pelo procedimento ndo é como que uma justificagdo pelo direito processual,
ainda que os processos legais pressuponham um regulamento juridico; trata-se, antes, da
transformagdo estrutural da expectativa, através do processo efetivo da comunicagdo, que
decorre em conformidade com os regulamentos juridicos; trata-se, portanto, do

acontecimento real e ndo duma relacdo mental normativa (LUHMANN, 1980, p. 35, grifo
Nnosso).

A legitimacdo é obtida pela reestruturacao permanente de expectativas perpetrada pela
comunicagdo que se satura ao longo do procedimento juridicamente regulado, culminando em uma
decisdo. A aprovacdo de uma lei, as elei¢Oes periddicas, os julgamentos judiciais, as decisoes
administrativas; todos esses exemplos de procedimentos juridicamente regulados s6 se fazem
legitimar como comunicacdo institucionalizada: o procedimento prevé regras de iniciativa e
participacdo, prazos e recursos, testes e garantias multiplas, mas também uma decisdo ultima, a fim

de que o conflito social subjacente a forma juridica seja forcadamente convertido na busca
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“cooperativa” por uma decisdo — ainda em aberto enquanto ndo definitivamente tomada e, nessa
medida, incerta.

A reestruturacdo comunicativa de expectativas se serve, como Habermas, da teoria da
linguagem de Mead. Luhmann se utiliza do interacionismo simbdlico de Mead principalmente para
conceituar a generalizacdo de expectativas mediante o desempenho de papéis sociais no curso do
procedimento:

Entende-se por generalizacdo, aqui, a [generalizacdo] de orientagGes de sentidos que
possibilitem manter o mesmo sentido diante de parceiros diferentes em situacdes diferentes,
de modo a tirar dai consequéncias iguais ou semelhantes. A liberdade situacional relativa
assim obtida reduz o esforco da busca e anélise de informacdes nos casos especificos e poupa
uma reorientacdo completa de caso para caso. Ela absorve também, desta maneira, a

inseguranca; possibilita a formacédo de expectativas complementares e 0 comportamento com
base em expectativas (LUHMANN, 1985, p. 27, grifo do autor).

A forma juridica institucionaliza a comunicacdo mediante o regramento de papéis sociais e,
nesse passo, generaliza as expectativas em um “outro” pressuposto como “consenso”, ou, pelo menos,
como nado discordancia generalizada. A legitimagdo pelo procedimento juridicamente regulado ndo
se processa, portanto, pela forma juridica, mas sim em uma dimensdo propriamente comunicativa,
pois é pela estrutura de papéis sociais da sociedade que se da a aceitacao de uma decisdao desfavoravel
(LUHMANN, 1980, p. 75).

A comunicacdo, como operacdao social, é garantida pelo procedimento juridicamente
regulado na medida em que os papéis sociais permitem generalizar a tomada de atitude do outro,
permitem generalizar o outro como apoio social a insatisfacdo gerada por uma decisdo oficial: a
obediéncia é a solidariedade comunicativa gerada pela dominagdo, por assim dizer. Aquele que
“obedece” a decisdo oficial — que nao se revolta, a despeito de sua insatisfacdo individual — somente
o faz porque conta com a pressuposta compreensdo generalizada dos outros, cuja dimensao
comunicativa é assegurada pela institucionalizacdo de papéis sociais:

A autonomia relativa do processo juridico quanto aos planos de conduta e papéis contribui,
por consequéncia, para a generalizagdo social do resultado. As decisdes obrigatdrias tém,
também, de ser aceitas pelos participantes indiretos, sendo publicamente, entdo perante 0s
seus mediadores e essa generalizacdo social é [...] condigdo essencial para a legitimagdo da

decisdo, pois o individuo sé a pode aceitar com apoio social (LUHMANN, 1980, p. 44, grifo
do autor).

O importante é a “generalizagdo social” do resultado da decisdo, que s6 pode ocorrer
comunicativamente — é essa generalizacdo social que permitira a reestruturacao de expectativas de

comportamento. Ora, se as decisOes obrigatorias tém de ser aceitas pelos participantes diretos e
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também pelos participantes indiretos no procedimento, a generalizacdao social somente pode ocorrer
na medida em que o individuo afetado pela decisdo disponha de apoio social.

Como visto: (i) o procedimento disciplina a comunicacdo institucionalizada a fim de
aprofundar a capacidade de se alcancar uma decisao obrigatoria por parte de um sistema social; (ii)
essa comunicacdo ocorre distendendo no tempo a participacdo dos agentes, conforme papéis sociais;
e (iii) os papéis sociais representam a capacidade de transpor as circunstancias individuais concretas,
pressupondo uma generalizacdo social que respalda a aceitacdo individual de uma decisdao. A
legitimidade do poder politico ndo é entdo obtida a partir da internalizacdo subjetiva dos motivos de
uma decisdo qualquer; muito ao contrario, a legitimacdo ocorre a despeito da insatisfacao individual;
a decisdo sobrevive ao inconformismo.

Aqui também Luhmann parece oferecer uma formulacdo um pouco mais sofisticada que a
simples capacidade de escolha, na teoria do agir comunicativo, entre a acdo instrumental ou a acdo
comunicativa. Ao institucionalizar o conflito e forcar a cooperacdo pela adocdo de papéis, o
procedimento desvincula-se de qualquer relacdo com a internalizacdo dos motivos da decisdao, nao
implica uma referéncia subjetiva ao conteido da ordem posta. Com o mecanismo dos papéis, o
procedimento, a um s6 tempo, exige o compromisso dos participantes quanto ao resultado final ainda
invisivel (porque latente), e absorve a incerteza da decisao: apenas na medida em que o procedimento
possa reduzir a incerteza ele fara sentido para os participantes; mas estes ultimos, como participantes,
comprometem-se com o procedimento sem pressupor o resultado da decisdo por ocorrer. Por essa
razdo, o envolvimento, o compromisso engendrado pela participagcdo no procedimento sob a forma
da adocdo de papéis obriga a aceitacdo do resultado futuro da decisdao — e sé mediante os papéis é
possivel aceitar uma decisdao desfavoravel sem prejudicar a personalidade, pois eles decantam o outro
generalizado institucionalmente.

A participacao dos agentes pode ser explicada como o desempenho de um papel que
“compromete e vincula as personalidades com as suas proprias representacoes e as suas outras
relacdes de papéis no procedimento” (LUHMANN, 1980, p. 43). Cada agente fica entdo
comprometido com a histdria e a margem de acdao que o papel desempenhado lhe permite — o que nao
exclui a consideracao de pontos de vista do contexto de outros papéis desempenhados por esse mesmo
agente: um parlamentar pode considerar os aspectos de seu papel social de empresario ao votar uma
lei sobre o sistema tributario. Mas, ao mesmo tempo, 0s papéis permitem despersonalizar a atuacao
no procedimento, pois a linha de atuacao do agente é mais ou menos dada pelo regramento juridico
do papel, ao mesmo tempo que o sucesso ou fracasso no desempenho do papel social ndo é

imediatamente transferido para a personalidade.
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Essa dindmica tem um outro efeito: suavizar e aprofundar, ao mesmo tempo, o conflito
social: suavizar na medida em que o conflito se restringe ao desempenho do papel; aprofundar na
medida em que toda a atuacdo conforme o papel esta voltada para o conflito. Os papéis sociais
permitem desativar os conflitos sociais concretos e reestrutura-los em um nivel social superior, mais
abstrato, descolado das personalidades concretas, reduzindo a complexidade do conflito ao mesmo
tempo que ele é agravado nos limites do procedimento — o que permite que o conflito seja mantido e
conservado como sistema. Com isso, a fungcdo do procedimento ndo é produzir consenso ou evitar
desilusdes. Ao contrario:

A sua funcdo ndo consiste em impedir desilusdes, mas sim em trazer as desilusdes inevitaveis
para uma forma tltima de ressentimento particular difuso, que ndo pode converter-se em
instituicdo. [...] A fungdo do procedimento é, portanto, a especificacdo do descontentamento
e o fracionamento e absorcdo dos protestos. A for¢ca motriz do procedimento é, porém, a
incerteza quanto aos resultados. Esta incerteza constitui a forca impulsionadora do
procedimento, o fator efetivo de legitimacao. [...] Portanto, agora [tomada a decisdo], quase
ndo tem sentido uma revolta contra a decisdo e em todo o caso também ndo tem mais chances.
Esta mesmo vedada a possibilidade de sofrer publicamente por efeito duma injustica moral.

A decisdo é aceita como obrigatéria sem que isso dependa duma disposigdo interior
(LUHMANN, 1980, p. 95-98, grifo nosso).

A decisdo é aceita como obrigatdria sem que tal aceitacdo dependa da convicgao subjetiva,
pois fundada em procedimentos sociais determinados pela comunicacao (LUHMANN, 1980, p. 99-
100, 103). Nao obstante, Luhmann chega a afirmar que o procedimento é indispensavel para a
legitimacdo, mas ndo é suficiente por si s6; nao basta para legitimar a decisao e explicar uma continua
reestruturacao das expectativas (LUHMANN, 1980, p. 161-162). Fica, portanto, em aberto quais 0s
mecanismos capazes de operar a legitimacado politica do ponto de vista do convencimento individual
— e aqui parece impossivel ndo ter de levar em consideracdo a esfera psiquica. E por isso que, neste

ponto, Luhmann ndo tem como prosseguir.

5 CONCLUSAO

Habermas procurou construir sua teoria do agir comunicativo com base na orientagdo ao
entendimento linguistico e na argumentacdo racional respaldada criticamente por pretensdes de
validade inerentes a linguagem. Nesse sentido, o agir comunicativo permite orientar
cooperativamente a acdo ao entendimento porque traz consigo a tensao intrinseca entre a faticidade e
a validade das proposicoes linguisticas.

Com o enfoque na teoria do direito ha uma mudanca de perspectiva fundamental entre a

Teoria do Agir Comunicativo e Faticidade e Validade. Trata-se, em linhas gerais, de uma espécie de
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“giro republicano”, pois a perspectiva para andlise do Estado sofre uma inflexdo de carater positivo:
o Estado é alcado de simples sistema regido pelo poder e, nessa medida, impermeavel a argumentacao
racional de carater comunicativo, a uma instancia que, a despeito de sua forma institucional oficial,
pode ser alimentada por uma moral universalista orientada pela ética do discurso'.

Para tanto, Habermas concebe a legitimagdo pelo procedimento em chave eminentemente
formal e juridico-positiva, inclusive como critica a Luhmann'3. As principais criticas de Habermas a
Luhmann sdo formuladas no sentido de que a teoria de sistemas suprime a pretensao racional da
modernidade, obliterando sua carga normativa por uma descricdo objetivista, além de herdar as
aporias da filosofia do sujeito ao substituir o sujeito que sabe de si pelo sistema autopoiético. Como
visto, o conceito de legitimacdo pelo procedimento de Luhmann é erroneamente apreendido por
Habermas, que o assimila simplesmente ao esvaziamento dos processos espontaneos de formacao da
vontade, desconectando as decisdes politicas dos respectivos aportes legitimadores provenientes dos
contextos concretos do mundo da vida, em um sentido positivo-objetivista desprovido de qualquer
normatividade comunicativa; em outras palavras, como mera regra juridica posta formalmente e ndo
como comunicagdo institucionalizada e juridicamente regulada.

A legitimidade que pretende o paradigma procedimental de Habermas fundamenta-se, contra
a legitimacdo pelo procedimento de Luhmann, no compromisso de que o Estado assegure a liberdade
representada pela combinacdo entre autonomia publica e autonomia privada por meio do
procedimento consubstanciado pela legislacio democratica, i.e., a producdo do direito entendida
como autogoverno por parte de cidaddos participantes de uma esfera ptiblica e de uma sociedade civil
ativas.

A luz de tudo que foi até aqui exposto, a legitimacdo procedimental de Habermas significa
na verdade uma clara retomada do projeto da filosofia politica iluminista. Diante de todas as
dificuldades, postas pela propria teoria do agir comunicativo, seu pressuposto se revela paradoxal: a
condigdo fundamental para o entendimento linguistico intersubjetivo acaba sendo uma predisposi¢do
moral subjetiva e interna ao individuo, capaz de permitir a adogdo de uma acao voltada ao consenso.
Esse subjetivismo somente pode ser aplacado por uma deontologia do entendimento linguistico, que

torna a orientacdo ao consenso um elemento normativo para a comunicagdo intersubjetiva,

12O préprio Habermas chega a definir sua filosofia politica pela sugestiva férmula de um “republicanismo kantiano” —
cf. HABERMAS, 2004, p. 8.

13 Cf., ilustrativamente, HABERMAS, 1983, p. 221-222, 1999, 2000, p. 511-534, 1995, p. 480-481, 1996, p. 47-51,
especialmente p. 51: “Law can derive its validity only in a positivistic sense, from the actual existence of law”.
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excessivamente idealista para se sustentar perante os imperativos formais cristalizados no dinheiro e
no poder.

Luhmann, a seu turno, oferece uma teoria radicalmente comunicativa do procedimento,
compreendendo-o como sistema funcional responsavel por reestruturar as expectativas quanto a uma
decisdo de contetido ainda incerto. E o engajamento no procedimento que reestrutura as expectativas.
Nao se trata, portanto, de legitimar qualquer decisdo que tenha passado por um procedimento formal,
mas de fazer com que os envolvidos na tomada de uma decisdo aprendam a aceitar seu resultado final,
ainda por vir. Espera-se tenha ficado claro que a legitimacdo pelo procedimento ndo se resume ao
mero recurso as normas juridicas, a lei formal, portanto. Igualmente, ndo se trata de interiorizar o
conteddo da ordem posta, mas de imuniza-la perante o desconsolo individual. Para tanto é
indispensavel o concurso dos ndo participantes diretos no procedimento juridicamente regulado,
obtido pelos papéis sociais — ndo como capazes de produzir um consenso realmente existente, mas
apenas simulando esse consenso pela ndo declaracao da discordancia.

Com isso, Luhmann opera uma imunizacao comunicativa dos elementos morais relativos a
convicgao intima acerca dos motivos ou da justica de uma decisdo, tornando-os irrelevantes para a

autopoiese da sociedade considerada como um todo.
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