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O objetivo déste ensaio n3o é tratar do recurso extraordinério
em todos os seus aspectos, mas apenas discorrer sébre as inovacdes
introduzidas nesse instituto pela Constituicdo do Brasil. Fiéis ao
enunciado do tema, procuraremos relaté-lo dentro dos limites que
Ilhe foram tragados pela digna Comissdo organizadora do Congresso.
A matéria esta dividida em quatro partes. Estudaremos na primeira
o Supremo Tribunal Federal e a funcdo do recurso extraordinério; na
segunda, os fundamentos do recurso extraordinério consoante as le-
tras “a”, “b” e “d"”; na terceira, o processo e o julgamento dos feitos
na forma do artigo 115, § Unico, letra “c” da Constituicdo do Brasil;
e, na quarta, as emendas regimentais em vigor.

Capitulo |

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A FUNCAO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO

SUMARIO

Recurso extraordindrio e recursos ordinérios,
O Supremo Tribunal Federal e instituigdes congéneres.
Erro de direito e érro de fato. Violagdo da lei e falsa aplicacio da lei.

A Corte Suprema dos Estados Unidos.

L

Fungdo hibrida do Supremo Tribunal no Brasil.

1. De todos os meios de impugnacdo das sentencas, nenhurn
tem maior importancia politico-social do que o recurso extraordinério.
Ele se distingue substancialmente dos recursos ordinérios. Estes repre-

* Tese apresentada & Ill Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados, realizada em
Recife, de 7 a 13 de dezembro de 1968.
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sentam uma aspiracdo natural dos homens que, ndo se conformando
com um julgamento Unico, submetem o julgado a reexame em um
tribunal superior, no qual pdem a esperanca de uma decisdo justa.
O recurso extraordindrio, diversamente, nasceu como uma exigéncia
do regime federativo que, supondo a dualidade legislativa emanada
da Unido e dos Estados, reconhece, contudo, a supremacia da Consti-
tuicdo e das leis federais, cuja vigéncia se estende a todo o territdrio
da RepUblica. E para evitar que cada Estado se arvorasse em unidade
soberana na aplicagdo do direito federal, dando lugar a diferentes
maneiras de atua-lo em cada caso concreto, foi instituido o recurso
extraordindrio com o propésito de assegurar o primado da Consti-
tuicdo e a unidade da jurisprudéncia do direito federal.

2. O Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo a quem a Constitui-
cdo cometeu o encargo de conhecer do recurso extraordinério. Criado
pelo Decreto n.° 848, de 11 de outubro de 1890, que organizou a
Justica Federal, foi logo pdsto em harmonia com o regime federa
tivo. Os fundadores da RepUblica, no momento em que tiveram de
definir a competéncia do Supremo Tribunal Federal e discriminar-lhe
as atribuicdes, se acharam diante de trés modelos de Corte Suprema,
dois dos quais consagrados na Europa e um nos Estados Unidos. Era-
-lhes licito adotar qualquer déles ou, afastando-se dos paradigmas

existentes, eleger nova instituicdo capaz de refletir os caracteres da
realidade nacional.

Os modelos europeus sdo a Corte da Cassacao e o Tribunal de
Revisdo. Este foi adotado pela Alemanha e Portugal; aquéle, pela
Franca e ltdlia. A revisdo alema se distingue da cassagdo de tipo
francés. Nesta se reexaminam as questdes juridicas contidas na sen-
tenca; naquela, pelo menos quando se trata de violagdo de direito
material, examina-se téda a sentenca. A Cérte de Cassacdo somente
pode anular a sentenca; o Tribunal de Revisdo desce ao mérito e
julga a controvérsia'. O objeto da revisdo é a aplicacdo da norma
juridica, tal como consta da sentenca; os fatos considerados prova-
dos pelo Tribunal de Apelagdo vinculam o Tribunal de Revisdo salvo
se aquéle, na apreciacdo dos mesmos, infringiu a lei.

O sistema de cassacdo confere ao Tribunal a competéncia para
verificar se houve violacdo da lei e, no caso positivo, devolve a causa
a instdncia de origem para névo julgamento. O juizo da cassagdo ¢
apenas rescindente, cabendo ao tribunal de origem o juizo rescisorio.
O Tribunal de Revisdo relne, ao contrdrio, os dois juizos, ndo se

1 ROSENBERG, Lehrbuch, § 132; SCH®NKE, SCHRGDER e NIESE, Lehrbuch, § 88; GOLDS-
CHMIDT, Zivilprozessrecht, § 66.

2 ZpPO. § 561, I
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cingindo a anular a sentenga impugnada. Aplica desde logo o direito
ao caso concreto. Ai, pois, o julgamento ndo é parcial sendo con-
junto®.

3. O confronto entre os dois tipos europeus assinala de ime-
diato as diferencas que os separam. Ambos se fundam no principio
de que, para satisfagdo dos anseios dos litigantes, bastam dois graus
de jurisdicdo: sentenca de primeira instancia e julgamento pelo Tri-
bunal. Nestes dois planos a causa é discutida em téda plenitude. Di-
ferente é, todavia, o recurso que dé acesso & Corte de Cassagdo ou
ao Tribunal de Revisdo. Nem um nem outro é tribunal de terceira
instdncia, mas tribunal especial, destinado a exercer o contréle da
legalidade do julgado proferido na instdncia inferior. A sua missdo
consiste em verificar se houve érro de direito, quer in iudicando,
quer in procedendo, porque de érro de fato ndo se cogita mais. A
razdo disso estd em que o érro de fato é menos pernicioso do que
o érro de direito. Circunscrito a determinada causa, o érro de fato
ndo transcende os seus efeitos, enquanto que o érro de direito con-
tagia os demais juizes, podendo servir de antecedente judiciario®.

As legislagdes européias ndo admitiram sendo o exame do érro
de direito, ficando excluido, pois, o julgamento da matéria de fato,
a cujo respeito é soberano o Tribunal a quo. Definiu-se tradicional-
mente o érro de direito através dos conceitos de violacdo da lei e de
falsa aplicacdo da lei. Dé-se a violagdo, quando no julgamento foi
posta norma diversa da existente; dé-se a falsa aplicagdo, quando se
subsumiu na norma posta fato diverso daquele que a norma prevé®.
Considerando-se a sentenga como um silogismo, a violagdo consiste
assim num érro da premissa maior; a falsa aplicagdo, na sua con-
clusdo®.

4. A Corte Suprema dos Estados Unidos tem a sua competén-
cia definida pela Constituicdo Federal, estendendo-se a todos os
casos de direito e de equidade (art. 3.°, seccdo 1.9). Ela é peculiar-
mente norte-americana em sua concep¢do e em suas fungdes e pouco
deve as instituicdes judicidrias precedentes’. Mas o recurso extraor-
dindrio naquela RepUblica ndo foi consagrado em preceitos constitu-
cionais. Criou-o o Judiciary Act, de 24 de setembro de 1789, cujo
texto foi modificado pelas leis de 5 de fevereiro de 1867 e de 18 de
fevereiro de 1875.

3 CALAMANDREI, Cassazione Civile, I, pdg. 438 e seg.

4 CARNELUTTI, Diritto e Processo, pig. 242.

5 CHIOVENDA, Principii, § 87; MATTIROLLO, Trattato, vol. IV, n.©@ 1.010.

& CARNELUTTI, Studi, vol. I, 374.

7 HUGHES, The Supreme Court of the United States, pag. 1; COUTRYMAN, The Supreme
Court of the United States, pig. 1.
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O mérito incontestdvel do direito americano foi o de ter atri-
buido a Cérte Suprema ndo sé a competéncia, origindria ou recursal,
de uniformizar a aplicacdo da legislagao federal e assegurar o prima-
do da Constituicdo da Republica, como também a de decretar a
inconstitucionalidade de leis e atos. Este fato marca um aconteci-
mento de transcendental importdncia na evolugdo das instituigdes
juridicas.

5. O Supremo Tribunal Federal tem, no Brasil, carater hibrido.
Assemelha-se ao Tribunal de Revisdo da Alemanha, ao julgar, me-
diante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima
instdncia por outros tribunais ou juizes, nos casos previstos no artigo
114, 1ll, letras “a”, “b"”, “c" e "d". Exerce a funcdo de Tribunal de
instancia superior, ao julgar mandado de seguranga e habeas corpus,
decididos em Unica ou Ultima instdncia pelos tribunais locais ou
federais, quando denegatéria a sentenca (Const. do Brasil, art. 114,
Il, “a"); bem como ao julgar recurso ordindrio nas causas em que
forem parte um Estado estrangeiro e pessoa domiciliada ou resi-
dente no Brasil (Const. do Brasil, art. 114, I, “b"). Assume a indole
de Corte Constitucional, ao julgar a acdo proposta pelo Procurador
Geral da RepuUblica, tendo por objeto a declaracdo principal de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo federal ou estadual
(Const. do Brasil, art. 114, 1, “I").

Capitulo i

OS FUNDAMENTOS DO RECURSO EXTRAORDINARIO:
lETRAs .H'al'!’ l.fbﬂ' e J'Jd.l'.f

SUMARIO

6. O recurso extraordinidrio na Constituicio do Brasil.
7. Fundamento pela letra “a”.
8. Conceito de vigéncia.

9. A sentenca como silogismo.

10.  Violagdo da lei e falsa aplicagdo da lei.

11.  Error in iudicando e error in procedendo.

12.  Negar vigéncia de tratado ou lei federal.

13. Maéximas de experiéncia.

14. Declaragdo de inconstitucionalidade. O artigo 135 da Constituicio do Brasil.
15. Interpretagio divergente.

6. O recurso extraordindrio, ao longo de seus quase oitenta
anos de vida, passou por diferentes vicissitudes. Num ponto s6 ©
direito brasileiro se mostrou coerente. Sob o receio de que as legis-
laturas ordindrias pudessem alterar-lhe as condicdes de admissibili-
dade, foi o instituto criado e mantido sempre como preceito consti-
tucional. Mas durante a sua existéncia, ora foi ampliado, ora dimi-
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nuido em seu alcance a aplicagdo. Na Constituicdo do Brasil tem a
seguinte definicao:

“Art. 114, Compete ao Supremo Tribunal Federal:

...............................................

Ill. — julgar mediante recurso extraordindrio as causas de-
cididas em Unica ou Ultima instdncia por outros tribunais
ou juizes, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vi-
géncia de tratado ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei fe-
deral;

c) julgar vélida lei ou ato de govérno local contestado
em face da Constituicdo ou de lei federal;

d) dar a lei interpretacdo divergente da que lhe haja
dado outro tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Fe-
deral”.

Cotejando-se o texto da Constituigdo atual com os das Consti-
tuigbes anteriores, facilmente se observa que a semelhanca é mais
aparente que real. O Unico fundamento, que subsiste invariavel em
tddas as Constituigbes, é aquéle que supde que a decisdo recorrida
tenha julgado vélida lei ou ato do Govérno local contestado em face
da Constituigdo ou de lei federal. Nos demais casos, a modificagdo
foi profunda e sensivel.

|. — LETRA “a"

7. A primeira parte do preceito, referente a julgado que con-
traria dispositivo da Constituigdo, ndo apresenta maior dificuldade. A
Constituicdo do Brasil é a lei maior, a que tédas estdo subpostas. Na
hierarquia das leis, que constitui a esséncia do regime federativo, ¢
intolerdvel que a lei menor ofenda a lei maior, porque aquela recebe
desta a sua forca e autoridade.

As dividas surgem quando se trata de aplicar a segunda parte
do preceito: negar vigéncia de tratado ou lei federal. A palavra
vigéncia serd, por cerio, fonte de longas controvérsias doutrindrias.
O texto da Constituicdo de 1891, consoante a reforma de 1926,
admitia recurso extraordindrio da sentenca da Justica do Estado em
Ultima instdncia, “quando se questionar sobre a vigéncia ou a vali-
dade das leis federais em face da Constituicdo e a decisdo do Tri-
bunal do Estado lhes negar aplicagdo” (Art. 60, § 1.2, “a”). O con-
ceito af consagrado ndo limitava a discussdo apenas a vigéncia; es-
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tendia-se também a validade, esclarecendo que a Justica local, num
e noutro caso, havia negado aplicagdo & lei federal.

Bem diverso é o texto atual, que fala em “negar vigéncia de
tratado ou lei federal”. Que quer dizer o preceito constitucional, em-
pregando essa redacdgo? MATOS PEIXOTO, escrevendo sob o regime
da reforma constitucional de 1926, pergunta: “Mas que é uma lei
ndo vigente? E uma lei caduca ou revogada. Que é uma lei invalida
em face da Constituicdo? E, ndo é preciso dizé-lo, uma lei que attenta
contra a Constituicdo; por outras palavras, é uma lei inconstitucional.
Portanto, o recurso extraordindrio, no caso em exame, sdmente era
admissivel quando o tribunal local recusasse aplicar a lei, por
julga-la caduca, revogada ou inconstitucional. Diante do dispositivo
claro e expresso do novo texto, era de supor que cessariam as con-
trovérsias em torno do sentido e alcance do termo applicagio, que
era, como jd se disse, o tormento dos interpretes na vigéncia da
Constituicdo de 1891. Consoante o texto reformado, o recurso s
tinha cabimento por inapplicagio da lei federal, quando o motivo
dessa inapplicacdo era a ndo vigencia ou invalidade da mesma lei®.
Ja para CARLOS MAXIMILIANO, “ndo é mister que explicitamente
neguem a existéncia de um dispositivo, basta a negacdo implicita,
isto &, que procedam ou decidam como se ela ndo existisse, deixem
de aplicar. Assim acontece quando o juiz aplica outra norma ou
guarda siléncio sébre a lei invocada ou sébre a questdo de direito
suscitada”?.

O Supremo Tribunal Federal ndo pensou, contudo, désse modo.
Em importante aresto, que traduz a interpretacdo do texto constitu-
cional, afirmou que “para que o recurso extraordinario seja admitido,
ndo basta que tenha havido falta de aplicacdo da lei federal. E indis-
pensavel que a falta de aplicagdo tenha sido determinada por ser in-
constitucional ou nido vigente a lei federal”'®,

8 MATOS PEIXOTO, Recurso Extraordindrio, pag. 162.

9 CARLOS MAXIMILIANO, Comentérios 3 Constituicio, 3.2 ed., n.0 404C.

10 MATOS PEIXOTO, op. cit., pig. 164. Vem desde os primérdios da Repiblica a longa
contfrovérsia sdbre o conceito de “negar vigéncia de lei federal”; eminentes juristas
como o Conselheiro Lafayette, Ruy Barbosa, Jodo Mendes Jr., Coelho Rodrigues e Fi-
gueiredo Jr. (O Direito, vol. 78, pdg. 161 e segs.) procuraram dar-lhe um conceito amplo.
EPITACIO PESSOA, como Procurador Geral da Repiblica, emitiu parecer afirmando: O
recurso deve ser admitido, nio sé quando a justica local decide contra a validade de lei
federal, mas também quando deixa de aplicd-la a um caso que ela expressamente regula”
(O Direito, vol. 96, pégs. 115-116). No julgamento do recurso extraordindrio n.0 45.255,
sustenfou o eminente Ministro PRADO KELLY que: ““A nova cldusula negar vigéncia equi-
vale & da Constituigio de 1891: negar aplicagdo, "isto é, deixar de reconhecer eficicia 3
norma federal no caso concreto. Lembram-se os eminentes Ministros do longo, &rduo, penc-
so itinerario que, na interpretacio do dispositivo, teve de vencer a verdade juridica’.
SEABRA FAGUNDES, no magnifico studo s8bre “O Poder Judiciédrio na Constituicdo de
1967 aplaude o voto do insigne Ministro PRADO KELLY que transcreveu (“Revista de
Direito da Procuradoria Geral”, vol. 16, pég. 13).
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Bem se v&, por ésse e outros julgados, que o Supremo Tribunal
Federal adotou uma interpretacdo restritiva do preceito constitucio-
nal. Poderéd servir tal antecedente histérico para esclarecer o pensa-
mento da Constituigdo atual? Parece-nos que néo.

8. O conceito de vigéncia de tratado ou lei abrange, a nosso
ver, trés planos: a) — o da existéncia; b) — o da validade; ¢) — e o
da eficdcia. Na verdade, uma lei pode existir e ndo viger. Tal é o
caso da lei que ainda ndo entrou em vigor ou deixou de vigorar
por ter sido revogada. Se o Tribunal aplica uma lei que ndo tem vi-
gor, da vida ao que ndo existe. Invertendo a férmula, se o Tribunal
nega vigéncia a uma lei que estd em pleno vigor, descumpre o
principio de que a lei é feita para ser cumprida.

Por outro lado, a lei existe, mas se questiona de sua validade
em face da Constituicdo. Figuremos o exemplo de uma lei tributéria
que contraria o sistema adotado pela Constituicdo. Embora tivesse
sido votada por corpo legislativo competente e sancionada pelo Chefe
do Executivo, a lei é invalida, por ser avéssa & Constituicdo. Ocorre
a invalidade, ou porque a lei fere dispositivo da Constituicdo do
Brasil, ou porque lhe contraria o espirito.

Finalmente, a lei existe, é valida, mas de todo ineficaz para
compor o conflito de interésses surgido entre as partes. Este é, sem
duvida, o aspecto mais dificil do problema, cuja solugdo requer estu-
do mais profundo da causa submetida & apreciagdo judicial. Justa-
mente por isso é que julgamos de bom aviso descer a anélise por-
menorizada do fenémeno, a fim de melhor elucidar o tema.

9. Ao propor uma demanda, submete o autor a apreciagdo do
Poder Judicidrio uma lide, requerendo-lhe que sébre ela profira uma
sentenca. A lide é um conflito de interésses, que supde um estade
de incerteza de ameaca ou de violagdo do direito. Cumpre ao autor
expor o fato e provar que éle se subsume & norma juridica, que
compde o conflito intersubjetivo com o réu. Ao proferir a sentenca,
a missdo do juiz ndo é a de concretizar normas juridicas abstratas,
mas sim a de declarar que a vontade da lei se concretizou no fato
juridico, no momento em que se deu a incerteza, a ameaga, ou a
violagdo do direito'’. '

A sentenga é um juizo légico sob a forma de um silogismo,
contendo premissa maior, premissa menor e conclusdo'?. Segundo os

11 A sentenga ndo coniém oufra vontade que a da lei traduzida em forma concreta pelo
juiz (WACH, Der Feststellungsanspruch, pag. 34). Cf. ainda: KISCH, Beitrige, pdg. 26 e seg.

12 JAIME GUASP, Juez y Hechos, pdg. 12; CARNELUTTI, Studi, vol. |, pdg. 371; STEIN,
Das Private Wissen des Richters, pig. 11; MARTY, La Distincticn du fait et du droit,
pdg. 158 e seg.
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melhores votos da doutrina, o magistrado, para declarar o direito no
caso concreto, procede a uma operagdo que se desdobra em trés
fases. A primeira é a diagnose, que consiste em isolar e escolher
aquelas circunstdncias que tém relevancia para atuar a regra de
direito. A segunda é a interpretagdo. Verificado o fato, cabe-lhe de-
terminar o sentido da lei que se aplica a éle. A descoberta da norma
ndo é um processo puramente especulativo ou académico de estudo
do alcance da norma juridica, mas uma atenta andlise de sua quali-
ficacdo no caso concreto. A terceira é a fase da aplicagao propria-
mente dita. Reputados pacificos os fatos e tendo o magistrado inter-
pretado corretamente a norma juridica, o que lhe toca é extrair
ldgicamente a conclusdo juridica's.

10. Se o juiz ndo observa as regras acima indicadas, pode
cometer, na decisdo do mérito, duas espécies de erros: a) — um sdbre
a qualificacdo juridica do caso concreto; b) — outro sGbre a relagao
existente entre o caso concreto e a norma juridica. Ocorre a primeira,
quando o juiz, ao proceder a diagnose juridica dos fatos provados,
ndo determina aquelas circunstdncias que tém relevancia para atuar
a regra de direito; verifica-se a segunda, quando o magistrado se
engana ao estabelecer a relagdo de semelhanga ou diferenga entre
o caso concreto juridicamente qualificado e a espécie configurada na
norma legal. Qualificacao juridica errada na primeira hipétese; falsa
aplicacao da lei, na segunda'®.

Ha ai dois erros conceitualmente distintos, prossegue CALA.
MANDREI, porque na série de silogismos instrumentais de que nasce
a sentenga, a qualificacdo juridica constitui uma operagdo mental
preparatéria, que precede a aplicagdo do direito ao fato; mas na
pratica as duas operacdes se fundem numa sé, porque, quando o
juiz faz a selecdo do material de fato para qualificd-lo juridicamente,
tem ja presente a espécie legal da norma juridica que considera
adequada & espécie, pelo que, no preciso momento em que com:
pleta a definicdo juridica do caso concreto, reconhece que ela coin-
cide com a espécie legal e que se verificam em concreto os efeitos
que a norma estabeleceu em abstrato 5.

11.  Nesta mesma ordem de consideracdes, diz CARNELUTTI,
servindo-se da estrutura do silogismo, que o prético se orienta na
distingdo entre érro de direito e &rro de fato, levando em conta cada
um déles; na premissa maior, &rro na posicdo da norma juridica; na

13 CALAMANDREI, Cassazione Civile, vol. Il, pdg. 282 e seg.; FAZZALARI, Il Giudizio Civile
di Cassazione, pdg. 71 e segs.
14 CALAMANDREI, Cassazione Civile, vol. 1l, pdg. 282; ALBERTO DOS REIS, Studi in onore

di Redenti, vol. |, pdg. 395.
15 CALAMANDREI, Cassazione Civile, vol. 1, pag. 282.
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premissa menor, érro na posicdo do fato; na conclusdo érro na apli-
cacdo da norma juridica ao fato. E facil reconhecer como constitua
sempre érro de direito o érro da premissa maior. Se foi posta uma
norma de lei (rectius, de direito objetivo; aqui lei abrange cada
categoria de fontes da norma admitidas na ordem juridica) que nado
existe ou foi negada uma norma de lei que existe, o juiz de mérito
violou a lei. E indiferente a causa da falsa posicdo da norma juridica;
trate-se de érro de percepcdo, ou érro de deducdo, ndo muda a sua
natureza de érro de direito'®.

O érro tanto pode ser in iudicando quanto in procedendo. Assi
nala CARNELUTTI que a Corte de Cassagdo vulnera o error in proce-
dendo como tal, ndo enquanto tenha levado o juiz inferior a cometer
o error in iudicando. Pode ser que a falta de motivacdo seja a causa
ou o indice de um defeito do juizo e que a Cassacdo por &sse motivo
torne possivel a reparacdo daquele defeito; mas esta é, pelo menos
na pureza da doutrina, uma conseqUéncia absolutamente acidental da
cassacao, a qual opera por vicio formal da sentenca de todo inde-
pendente do vicio material; poderia e deveria dar-se ainda quandc
o vicio da atividade ndo tenha efetivamente prejudicado a justica da
decisdo 7.

12.  Mas os errores in iudicando e in procedendo, a que vimos
de aludir, poderdo enquadrar-se no conceito constitucional de “negar
vigéncia de tratado ou lei federal”? Sem divida que sim. A expe-
riéncia demonstra que nenhum juiz, de ordinério, ousa negar vigén-
cia a uma lei que existe, é valida e tem eficécia. A Constituicdo supde
que éle possa negar vigéncia por &rro no julgamento, pois de outro
modo o seu ato assumiria o carater de denegagdo de justica.

Negar vigéncia é, portanto, deixar de aplicar a lei sébre que se
ha questionado. Este e n3o outro é o sentido do preceito constitu-
cional. Negar vigéncia n3do se confunde com a idéia de negar a exis-
téncia da lei. E ndo aplicé-la, o que pode dar-se ou pela afirmacio
de sua inexisténcia, ou de sua validade ou de sua eficicia em re-
lagdo a lide.

13. O conceito constitucional de vigéncia de tratado ou lei
federal apresenta-se mais dificultoso, quando se trata de verificar se
o recurso extraordindrio pode fundar-se em méxima de experiéncial®,

16 CARNELUTTI, Studi, vol. |, pdg. 372.
17 CARNELUTTI, Studi, vol. 1, pég. 371; cf. ainda FAZZALARI, op. cit., pég. 63.
18 Alguns autores empregam a denominagio maximas ou regras de experidncia (of. STEIN,
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que o juiz ou Tribunal adotou como premissa maior do silogismo.
Segundo STEIN, essas méximas sdo definicdes ou juizos hipotéticos de
conteUdo geral, independentes do caso concreto que had de ser deci-
dido no processo e das suas circunstancias singulares, adquiridas me-
diante a experiéncia, mas auténomos relativamente aos casos de cuja
observacdo sdo extraidas 1°. )

As méximas de experiéncia servem para a apreciacdo juridica
dos fatos, especialmente quando ela depende de juizo de valor; inte-
gram por isso as normas juridicas sempre que estas reclamam um
preceito da experiéncia do que ordinariamente ocorre. Assim as mé-
ximas de experiéncia se tornam a prépria norma juridica. Asseme-
lhada a regra juridica a maxima de experiéncia, esta ocupa, no silo-
gismo da sentenca, o lugar de premissa maior 2°. Estabelecida, pois,
a equiparagdo entre méxima de experiéncia e norma juridica, dai
resulta que a violagdo daquela pode constituir fundamento de recurso
extraordinario.

II. — LETRA “b”

14. O segundo fundamento estabelecido no artigo 114, I,
letra “b"” supde que o juiz ou Tribunal tenha declarado a inconstitu-
cionalidade de tratado ou lei federal. Diz-se que uma lei é inconsti-
tucional quando ela, no todo ou em parte, ofende a Constituicdo?!. O
que caracteriza, pois, a inconstitucionalidade é o fato de a norma ju-
ridica ser contraria & Constituicao.

Ora, o fundamento do recurso de inconstitucionalidade, estabe-

r_rIs

lecido na letra “a” admite que a decisdo recorrida tenha contrariado
dispositivo da Constituicdo do Brasil. Trata-se, porém, de inconstitu-
cionalidade genérica, abrangendo variados atos emanados de qual-
quer dos Podéres. O seu objefo ndo é necessariamente lei federal,
podendo ser lei estadual ou municipal.

Em tudo diverso é o fundamento da letra “b". Aqui o legislador

op. cit.,, pdg. 14; POLLAK, Zivilprozessrecht, padg. 480; CARNELUTTI, Prova Civile, pég.
81). Outros preferem designar regras da vida (FITTING, Die Grundlagen der Beweislast, in
Zeitschf. f. Zivilprozessrecht vol. XII, pig. 1 e seg.)

19 STEIN, op. cit., § 21.

20 CARNELUTTI, Prova Civile, pdg. 80; ROSENBERG, Lehrbuch, § 112; SCHMIDT, Lehrbuch,
pag. 261.

21 Cf. GENESIO DE ALMEIDA MOURA, Inconstitucionalidade das Leis, em Revista da Facul-
dade de Direito de Sdo Paulo, vol. XXXVII, extra, pdg. 157; DUGUIT, Traité, vol. IlI,
pag. 629 e seg.; DICEY, Introduction a I'Etude du Droit Constitutionnel, pdg. 433; LUCIO
BITTENCOURT, O Contréle Jurisdicicnal da Constitucionalidade das Leis, pdg. 53.
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constituinte levou em conta especificamente a sentenga que decreta a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; erigiu em fundamento
auténomo tal declaracdo, porque visou a proteger de modo parti-
cular atos que emanam da Unido.

Cumpre acentuar, por Ultimo, que a matéria de inconstituciona-
lidade adquiriu tal importancia que a prépria Constituicdo do Brasil,
depois de declarar que “as decisGes do Tribunal Superior do Traba-
lho sdo irrecorriveis”, abriu logo, quanto a elas, uma Unica excegdo
ao dizer “salvo se contrariarem esta Constituicdo, caso em que cabera
recurso para o Supremo Tribunal Federal” (Art. 135). Trata-se de re-
curso especial ou éle se reconduz a categoria de recurso extraordina-
rio? Na forma do regimento do Supremo Tribunal Federal, publicada
a 30 de junho de 1967, dispde o artigo 6.° que compete a Turma
“julgar, em recurso extraordinério, as causas a que se refere o artigo
114, 1ll, da Constituicdo”. Al ndo se alude ao artigo 135 da Constitui-
cdo do Brasil. O problema estd pdsto e depende agora de interpre-
tagdo do Supremo Tribunal Federal.

Il. — LETRA “d”

15. Chegamos agora ao fundamento mais discutivel. Tédas as
Constituicdes anteriores (1891/1926, art. 60, § 1.°, “c”; de 1934, art.
76, 11, “d”; de 1937, art. 101, lll, “d”; e de 1946, art. 101, IlI, “d")
admitiram recurso extraordindrio quando houvesse diversidade de in-
terpretacdo de lei federal. A Constituigdo do Brasil suprimiu o adjeti-
vo federal. A novidade estd ai.

Qual féra a intengdo do legislador constituinte? Ampliar 2
alcance da letra “d”, incluindo nela como fundamento de recurso
extraordindrio também a divergéncia acérca de interpretacdo de lei
estadual ou municipal? A mingua de informacdo mais pormenori-
zada sbbre as discussdes havidas no processo de elaboragdo legis-
lativa, tomamos como elemento histérico o projeto enviado pelo Pre-
sidente da RepuUblica. Neste o artigo 112, lll, “d” tinha a seguinte
redacdo: “dar a lei ou tratado federal interpretacio divergente da
que lhe haja dado outro tribunal”.

A eliminacdo da expressdo “tratado federal”, que na realidade
ndo tinha sentido, pois s6 a Unido pode celebrar tratado, deu lugar
a que restasse no texto a palavra lei sem o qualificativo de federal.
N3o teria ocorrido tal cochilo de redagdo final, se o projeto da Consti-
tuicdo houvesse empregado a férmula cléssica e tradicional — tratado
ou lei federal.
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Capitulo lI

O PROCESSO E O JULGAMENTO DOS FEITOS DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

SUMARIO

£t
c

16. A regra do artigo 115, § Unico , 'da Constituigdo do Brasil
17. Competéncia da Cérte Suprema dos Estados Unidos.
18. Como legisla o Supremo Tribunal Federal.
16. O artigo 115, § Unico, “c”, da Constituicdo do Brasil pres-
creve:
“Art. 115. O Supremo Tribunal Federal funcionara em
plendrio ou dividido em turmas.

Parégrafo Unico. O regimento interno estabelecera:

-----------------------------------------------

c) o processo e o julgamento dos feitos de sua competén-
cia origindria ou de recurso”.

Esta inovacdo constitucional, cuja transcendéncia ninguém pode
pér em ddvida, resolveu de vez o grave problema da discriminagdo
de atribuicdes. Anteriormente o Supremo Tribunal Federal recebera,
por delegacio legislativa, o poder de regular o processo e o procedi-
mento de certas agdes e de vérios recursos. Mas o Congresso Nacic
nal, que lhe deferiu tal competéncia, podia a qualquer tempo retiré-
la. O intento do legislador constituinte, ao editar a referida norma,
foi a de libertar o Supremo Tribunal Federal das vicissitudes de inter-
feréncia do Congresso em matéria que reputou ser da compéféncia
privativa da cUpula do Poder Judiciério.

A origem do principio, consagrado na Constituicdo do Brasil no
artigo 115, § Unico, “c”, remonta ao sistema norte-americano. A 17.°
sec¢do da Lei Judicidria de 1789 autorizou que os Tribunais, nos Es-
tados Unidos, estabelecessem tédas as regras necessérias para o desen-
volvimento regular dos seus trabalhos; mas, nomeadamente a Supre-
ma Corte, por diferentes atos legislativos, foi investida do poder de
disciplinar o processo tanto nas causas que correm perante ela, quan
to nas ajuizadas perante outras jurisdi¢des??.

17. No direito constitucional norte-americano é pacifico o en-
tendimento, reconhecido em viérios julgados, que o Congresso pode
conferir aos tribunais o poder de fazer alteracdes ou aditamentos
tanto no processo como no procedimento. Tal poder se estende ao

22 Cf. MUNRO, The Government of the United States, 5.2 ed., pdg. 560; BALDWIN, The
American Judiciary, pdg. 142,
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curso do processo e a cada insténcia, do comégco ao fim, até que
seja proferida sentenga®®.

A competéncia da Corte Suprema para estabelecer normas de
direito processual deriva, nos Estados Unidos, de leis votadas pelo
Congresso. “That Congress”, escreve WILLOUGHEY, “has the power
to provide the laws necessary for the establishment of the
Federal Courts, for endowing then with authority to regulate their
own practice and procedure and to issue and enforce by contempt
proceedings the writs and other orders required for exercising their

jurisdiction and for maintaining their own dignity and order, there is
no doubt”’?4,

18. Substancialmente diversa foi a solugdo adotada pelo direito
constitucional brasileiro. Entendeu o Congresso, ao elaborar a Cons-
tituicdo de 1967, que deveria atribuir ao Supremo Tribunal Federal o
poder de estabelecer o processo e o julgamento dos feitos de sua
competéncia originadria ou de recurso. Nesta discriminacdo de atri-
buicdes, passa o Tribunal a exercer funcao legislativa, especialmente

conferida pela Constituicdo, que restringe assim a competéncia do
Poder Legislativo?®.

O Supremo Tribunal Federal legisla, nas matérias de sua com-
peténcia, através do regimento interno. O regimento € um conjunto
de normas que disciplinam a economia interna de um érgdo. Enca-
rado como lei orgédnica dos tribunais, a sua missdo consiste, em
grande parte, em regulamentar atos que escapam ao regime dos Cé-
digos?®. Mas, na verdade, ndo é désse tipo de regimento que a
Constituicdo do Brasil cuida no artigo 115, § Unico, letra “c”. Este
preceito outorgou ao Supremo Tribunal Federal a atribuicdo privativa
para estabelecer o processo e o julgamento, bem como os recursos
nos casos de sua competéncia origindria. O que distingue o tipo co-
mum de regimento interno daquele que foi definido no artigo 115,
§ Unico, da Constituicdo do Brasil é precisamente o seu conteddo.
Enquanto no regimento interno comum a matéria concerne ao fun-
cionamento normal dos trabalhos, o regimento interno, que o Su-
premo Tribunal foi autorizado a baixar, relne regras de caréter emi-

nentemente legislativo. Em. uma palavra, o regimento tem o valor
de lei?.

23 W. Mc KINNEY, Federal Statutes Annotaded, 2.2 ed., vol. Xl, pig. 87.

24 WILLOUGHBY, Principles of the Constitutional Law of the United States, 2.2 ed., pag. 553.

25 Cf. COUNTRYMAN, The Supreme Court, pig. 78; POVINA, Manval de la Constitucién Ar-
gentina, n.0 838; THEMISTOCLES CAVALCANTI, A Constitvicio Federal Comentada, vol. 11,
pég. 312,

26 COSTA MANSO, O Processo na Segunda Instdncia, vol. |, pdg. 68 e seg.

27 Cf. ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA, Noves Aspectos da Competéncia do Supremo
Tribunal Federal (Revista de Direito Administrativo, vol. 92, pédg. 3 e seg.).
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Capitulo IV

AS EMENDAS REGIMENTAIS DE 30 DE AGOSTO
DE 1963 E DE 17 DE MARCO DE 1967

SUMARIO

19. O névo estilo firmado pelo Supremo Tribunal Federal.
20. O artigo 9.° da Reforma Regimental de 30 de junho de 1967.

19. A emenda regimental de 30 de agdsto de 1963 trouxe,
entre outras importantes inovagdes, uma disciplina completa acérca
do modo de proceder nas causas de conhecimento do Supremo Tri-
bunal Federal. Trata-se de um ndvo estilo, que determina a forma de
postular perante o mais alto Tribunal do Pais?®. Bem andou o Supre-
mo Tribunal Federal ao edité-lo, prescrevendo aos advogados a sua
rigorosa observéncia. Por larga tradicdo, os requerimentos e demais
pegas elaboradas pelos advogados obedeciam as normas consagradas
pelos Cédigos de Processo. Embora escritos em conformidade com a
lei, careciam de sentido prético; eram geralmente peticdes longas, re-
cheadas de citagdes eruditas e feitas sem o cuidado de precisar o3
pontos fundamentais da controvérsia. Reproduziam, de ordinério, todo
o arrozoado da demanda.

As causas, quando sobem ao Supremo Tribunal Federal me-
diante recurso extraordinério, |4 estdo julgadas pelas instancias infe-
riores, que liqlidam as questdes de fato e sé proporcionam a dis-
cussdo das questdes juridicas no plano do direito federal. Para por
cobro as explanagdes inUteis ou ociosas, estatuiu a emenda regimental
observancia das seguintes regras:

“Artigo 1.°. As peti¢des iniciais, contestacdes, recursos,
arrazoados e memoriais de qualquer natureza, dirigidos ao
Supremo Tribunal Federal ou a qualquer dos Ministros,
devem conter, em capitulos ou pardgrafos, os seguintes
elementos, nesta ordem de colocacdo:

I. — Exposicao. Relatdrio sucinto das etapas e incidentes
do processo e dos fatos a que o mesmo se refere, no que
for de interésse para o julgamento.

Il. — Cabimento. Natureza da pega, com citagdo da nor-
ma juridica em que se apdia.

lll. — Oportunidade. Demonstracdo sucinta de ter sido o
pedido ou recurso apresentado no prazo legal, com re-

28 Sobre o estilo do féro, ver JOAO MENDES JONIOR, As Formas da Praxe Forense, em
“Revista da Faculdade de Direito de Sdc Paulo”, vol. Xil, pég. 39 e segs. (reproduzido
em Direito Judicidrio Brasileiro, 4.3 ed., pdg. 445 e segs.).
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missdo as félhas dos autos ou aos nUmeros dos documen-
tos que o comprovam.

IV. — Decisdes ou atos impugnados. Citacdo precisa, in-
clusive quanto as félhas dos autos, das decisGes ou atos
impugnados.

V. — Questoes apresentadas. As teses ou proposicdes de
direito sustentadas na peticdo, arrazoado ou memorial,
enunciadas separadamente em forma sucinta, podendo ser
referidas as circunstancias ou particularidades do pro-
cesso.

VI. — Direito aplicdvel. Indicagdo das normas de direito
que a parte considera aplicdveis ao caso, fazendo prova
do teor e vigéncia do direito estadual municipal e es-
tfrangeiro.

VIl. — Precedentes judiciais. Indicacdo, com precisa re-
feréncia as fontes, dos julgados que a parte considere
favoréveis a sua sustentacdo.

VIIl. — Argumentacdo. Demonstragdo das proposicdes
ou teses afirmadas e da legitimidade da pretensdo da

parte, pela maneira que o signatario julgar mais adequa-
da”.

Estas regras ndo excluem sendo que completam as outras forma-
lidades exigidas pelos Cédigos e leis.

20. Em correspondéncia com éste estilo, entendeu o Supre-
mo Tribunal Federal que o relator, salvo em se tratando de habeas
corpus, pode arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente incabivel, apresentado fora de prazo, que contrarie
a jurisprudéncia predominanie do Tribunal, ou seja evidente a sua
incompeténcia?®.

Esta provisdo, de carédter jurisdicional, tem o mérito de aliviar
a sobrecarga das sessGes de julgamento, eliminando de plano um
nimero considerdvel de recursos, de modo que sé sejam incluidas
em suas pautas as causas que merecessem efetiva apreciacdo pela
Turma ou pelo plenério.

Embora tal solugdo seja acertada sob o aspecto juridico, é de
se receiar se corresponde as peculiaridades da realidade nacional.
O Pais & imenso. O Didrio Oficial, que publica o despacho de arqui-
vamento, chega nos Estados com grande atraso. Para acompanhar o

29 Emenda regimental de 17 de marco de 1967, republicada a 30 de junho do mesmo ano,
art. 9.9,
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recurso extraordinério, tem o advogado necessidade de manter um
representante, de modo permanente, em Brasilia, sob pena de ignorar
o despacho de arquivamento, de que sé teréd noticia depois do de-
curso do prazo para interpor recurso regimental.

O que tranqiiliza os espiritos é que os Ministros s6 se servem
de tal poder com grande prudéncia, ou melhor, nos casos previstos
no artigo 9.°, que aplicam com rigor. :

CONCLUSOES

Em face do exposto, podemos exirair as seguintes conclusdes:

l .

i.

O conceito de vigéncia abrange o direito federal em trés
planos:

a) o da existéncia; b) o da validade; ¢) e o da eficécia.

Negar vigéncia é, pois, deixar de aplica-lo ao caso concreto,
o que pode dar-se ou pela afirmagdo de sua inexisténcia, ou
de sua invalidade, ou de sua ineficécia em relacdo a lide. Os

erros do julgamento podem ser in judicando ou in proce-
dendo.

A declaracdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei fe-
deral foi elevada a categoria de fundamento auténomo de
recurso extraordinario.

O dissidio jurisprudencial, que fundamenta o recurso ex:
traordinario, sé pode versar sbbre lei federal.

As emendas regimentais, que dispdem sbbre o processo e
julgamento dos feitos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal e seus recursos, tém férca de lei.



