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Se h4, no corpo de leis do pais, instituto que, quanto & sua
exata aplicacdo, ofereca inseguranca de hermenéutica e que
admita, assim, conceitualistica diibia e discrepante, sera éle,
por certo, entre nés, o instituto juridico da graca.

Muito embora encontremos plasmado na Carta Magna o
poder para a sua concessdo, no Cédigo Penal, a sua classifica-
¢éo na esfera do direito positivo, a regulamentagéo do modo de
serem deferidos os seus beneficios, no de Processo Penal e, nos
fartos estudos e licdes da doutrina, todos os elementos informa-
tivos ao seu completo conhecimento, o mencionado ing;tituto,
nos quadros de sua aplicabilidade, continua vacilante e, por-
isso mesmo, sem as caracteristicas tranquilizadoras da certeza
e da firmeza, que devem ser o apanagio das criagdes da ciéncia
do direito.

Curioso é assinalarem-se tais circunstancias ,pois, além do
do mais, em que pesem as variedades e até esdruxulasg formas
pelas quais €le se concretiza na pratica, ndo tem faltado sin-
gular complascéncia por parte de autores e da jurisprudéncia,
procurando justificar-lhe e aceitando-lhe as incongruéncias.

Para o racioicinio e o entendimento, principalmente, dos
estudantes de nossas Faculdades de Direito, a matéria, por isso
mesmo, deve apresentar-se mais confusa ainda, gerando nos
que désde cedo se inclinam para a pesquiéa, tormentoscs pro-
blemas de indecis3o.
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N#o queremos, contudo, agravar ésse estado de coisas, com
um levantamento das intimeras diferencia¢bes que existem nas
diversas formas da “Clementia Principis”, mostrando a discor-
dancia desnorteante que ha entre os textos, a doutrina e a pra-
tica, bastando que, “ad-exemplum” e em apdio de nossa des-
pretenciosa observacdo, para aqui traslademos, a propésito,
face & referida fragilidade de conceitualistica, maxime na alu-
dida pratica, o auténtico desabafo de um mestre, o eminente
professor Aloysio de Carvalho Filho, quando, em seus comenté-
rios ao n.2 I, do artigo 108, de nosso Cdédigo Penal (Com. ao
Cod. Penal Pg. 117, vol. IV — 3.a ed. Rio, 1955 — Ed. da “Re-
vista Forénse”), profliga: — “As classicas distin¢des entre a
anistia e a graca ou indulto, quais sejam, anistia, atribuicido do
Poder Legislativo, indulto, atribuicdo do Poder Executivo; anis-
tia, para processados ou condenados, indulto, para condenados;
anistia, para os crimes politicos e conexos; indulto, para os
crimes comuns; anistia, favor coletivo indulto, favor individual,
ainda que alcancando um grupo de condenados; anistia, medi-
da iminentemente retroativa, envolvendo o crime em olvido
completo; indulto, medida de efeitos somente para o futuro,
deixando subsistir o crime; essas e outras distingdes que tais,
nao oferecem, hoje, nem pratica, nem tedricamente, a menor
seguranca ao estudioso, para delimitacdo do conceito e finali-
dade dos dois institutos, de origem comum e tantas caracteris-
ticas semelhantes. E nao oferecem seguranca, porque tém exis-
tido indultes com efeito de anistia, anistias decretadas pelo Exe-
cutivo, indulto a simples processados, anistia para crime co-
mum, indulto para crime politico, anistia individualizando de-
linqii&ntes, indulto a uma generalidade de condenados n#o indi-

vidualizados, e outras singularidades mais, que dificultam a
diferenciacio”.

Nada mais significativo, mais concludente e de mais meri-
diana percepcao.

Mistér nem se faz, dai, que, bosquejando as raizes do insti-
tuto da graca, nos gastemos em escorco histérico, para aprecia-
-lo no seu estado atual e mostrarmos que, mesmo antes da vigen-
cia da Constitui¢do de 46, ja aquéles laivos de dubiedade, assen-
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tes na variedade da aplicacdo pratica dos beneficios em causa,
conturbavam a preocupacio dos mestres e comentaristas, uma
vez que, com o advento do diploma maximo por que ora rege-
mos, & falta, afigura-se-nos, principalmente, de atualizagdo ou
adatacdo da matéria nos Cédigos Penal e de Processo Penal, o
instituto mais ainda se extremou dos vicios de que sempre se
ressentiu.

E de ver-se.

Para facilidade déste nosso palido esboco de comentario e
visando a torna-lo o mais breve possivel, desprezemos destas
ligeiras apreciagoes a “Clementia Principis”, no tocante & anis-
tia, que é da competéncia do Legislativo, menos ligada ao inte-
résse da processualistica criminal e, digamos, mais rara ou me-
nos habitual nas lides do foro, désde que respeita mais aos cri-
mes politicos, e examinemo-la, tdo s6, quanto aos seus outros
- aspectos cuja concessao é do Executivo.

E, nesse exame, busquemos, de preferéncia, as provaveis

causas do tumulto que a vem agitando e que, hodiernamente,
mais ainda a convulsiona.

Nao remontemos a muito longe.

A Constituicdo Federal decretada em 1.937, na letra £, do
seu artigo 75, como uma das prerrogativas do Presidente da
Republica, consignava-lhe, “tout court”, a de “exercer o direito
da graga”.

Conferia-se, assim, ao Chefe da nacéo, a outorga total da
faculdade privativa do exercicio do soberano direito de graca,
se bem que, em razdo da sistematica do regime, que nao era
possivel ou ndo convinha suprimir de todo, apefar do obscuran-
tismo do dominio totalitirio em que o Brasil se amortalhava,
fossem, nao obstante, mantidas as prerrogativas da anistia e
da reabilitacdo, que também se incluem no instituto juridico
da graca (1), aquela, deferida, com exclusividade, ao Congres-
sc nacional e esta, a orbita das atribuicdes do Judiciario.

(1) CASTRO NUNES, citando Brunialti: (“Teoria e Prat. do Poder Ju-
diciario” pg. 52):
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A consignacéo, todavia, ndo passava, mesmo, de pura for-
malistica, d&€sde que, respeitada que foi, na lei maxima, a par-
te de exclusividade ao Legislativo, éste nunca foi convocado, no
periodp do chamado Estado Novo, donde sua competéncia nun-
ca deixou de ser absorvida e usurpada pelo Executivo, com os
famosos “decretos-leis”.

Era, alids, como nao podia deixar de ser, um dos indices
marcantes da mentalidade da época a realcar, enaltecer e ro-
bustecer a figura i'mpar do “chefe”, ainda mais quando, na es-
pécie, a matéria se filiava ao poder, de origem divina, reconhe-
cido ao Principe.

Mas, retornemos a “magna pars” do assunto.

Conferida ao Presidente a prerrogativa de “exercer o di-
reito de graga”, é claro que, por extensdo, nésse mesmo direito,
se comportava, também, além da graga ou perddo propriamen-
te dito, o indulto que, sendo a igual, uma forma de cleméncia
do poder publico, autorizava o supremo magistrado, em conce-
dendo-o0, bem como com o que ocorria com a mencionada graca,
extinguir, comutar ou diminuir penas.

Justo, por isso, quer nos parecer, para o contido na letra
f, do artigo 75 daquela Constituicdo, embora o inciso ndo falas-
se, em indulto, sendo éste, como ressalta da doutrina, forma
de cleméncia do poder piblico, justo, por isso, diziamos, foi
que velo éle a incluir-se nos citados Cédigos, como modalidade
do direito de graca.

Com apoio, ainda, na doutrina, brilhante e exaustivamen-
te exposta e sustentada pela quase totalidade dos autores pa-
tricios, no que, alids, se alicercam nos mestres estrangeiros,
para sé6 versarmos, como é de nosso objetivo, sobre o éngulo_
de instituto, no que tange aos privilégios assegurados ao pri-
meiro mandatirio da nagdo, se bem que graca ou indulto lhe
possibilitem a concessao de trés espécies ou formas de clemén-
cia: perddo integral da pena ou sua extincfo, sua reducdo, ou
Sua conversdo em pena mais branda, hi que considerar-se — e
ésse talvez seja o ponto capital de nossos desvalidos e perfunté-
rios apontamentos — que graca e indulto, apefar de serem iguais
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nos seus efeitos juridicos, quanto & sua conceituacdo de direi-
to se diferenciam, profundamente, possuindo, cada qual, carac-
teristicas especiais.

Investiguemos, a “vol d’oiseau”, no que consiste tal dife-
renciacao. '

De modo geral e por assim dizer, pacifico, entendem os
doutrinadores, em resumo, que a graca ou perddo propriamen-
te dito, é individual, ou melhor ,é a cleméncia do poder pu-
blico (Presidente), favorecendo a um criminoso ou sentencia-
do, especificamente, sob os trés aspectos de extin¢do da pena,
sua reducdo, ou sua comutacdo, e, o indulto, é idéntica clemén-
cia, mas de carater geral, e coletivo e, a igual, sob os trés mes-
mos aspectos, a um grupo, porém, de delingiiéntes ou condena-
dos, simultan€amente.

A simples enumeracio dessa diferenca implica, como ainda
¢ faz ver a doutrina, no entendimento claro, l6gico, juridico e
até intuitivo, de que a graca, para sua obtencdo, deve ser reque-
rida ou solicitada, ao passo que, o indulto, serd ato espontaneo
do seu outorgante, ndo admitindo, dai, petitério.

Raimundo Macedo, na sua espléndida monografia “Da Ex-
tin¢gdo da Punibilidade” (Ed. da “Revista Forénse” — Rio,
1946), em varias passagens diz que, “apedar de nossas leis
nunca terem distinguido o indulto da graca, aquéle e esta sdo
coisas distintas, por ser, a graca, exercida em favor de uma de-
terminada pessoa e, o indulto, concedido a todos os que indis-
tintamente, incorreram em determinada pena”.

Geminiano da Franca (2) ensina que a graga ou perdac
é individual e que, coletivo é o indulto abrangendo como abran-
ge, uma categoria de crimes ou de penas, pelo que aproveita a
todos os condenados que se acharem nas condi¢des a que se re-
fira o ato de cleméncia do poder piblico, que é ato espontineo
déste e que ndo tem por objetivo corrigir o érro judiciario,

(2) Geminiano da Franca (O Instituto Juridico da Graca, in — “Arqui-
vo Judicidrio” — Suplemento dos vls. 27 a 29, 1983 pgs. 30 e 200).
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nem recompensar o arrepenaimento, mas sim, o inierg@sse pu-

blico, as vantagens que decorrem, para a sociedade, da sus-
pensao das penas aplicadas a determinadas infragdes penais”.

Vé-se por ai, que a diferenciagdo existe, que, graca, € uma
coisa e, outra, o indulto; que éste € ou devia ser sempre de ca-
r-ter coletivo e impessoal, ao passo que a outra, individual e
pessoal; que graca sempre pressupOe a existéncia de sentenca,
em grau irrecorrivel e que indulto pode até preceder sentenga
condenatoria, embora, em comum, tenham os efeitos de reduzir,
ne todo ou em parte, ou substituir as penas impostas; que,
além do mais, se a diferenciagao nao existisse, afinal nao dei-
xaria de ser uma incorre¢ao técnica, inadmissivel nos textos
" juridicos, 0 uso de sinonimia para as mesmas formas do ins-
tituto.

Tudo, nao obstante, poderia estar certo, até entdo, eis, que,
legislando sObre a aplicagao do instituto, para prescrever-lhe
as finalidades e regular-lne os modos e formas de utilizagao
judiciaria, déle se ocuparam, como ainda se ocupam e como nao
poderia deixar de acontecer, tanto o Coédigo Penal, como o do
respectivo Processo, sob a égide constitucional contemporanea.

E, assim, o primeiro cataloga-o no n.° II, do seu artigo
108, como das causas determinantes da extingéo da punibilida-
de, apresentando-o sob o duplo aspecto da anistia e da gracga
ou indulto e, o outro, tracando-lhe a processualistica, do arti-
go 734 ao 742, a éle se refere, ja, agora, sob a triplice modali-
dade de graca de indulto e de anistia.

Era de admitir-se, contudo, tal mistura, pois elaborados
e postos em vigor ao influxo daquela Constituicdo e nao po-
dendo a lei ordindria limitar o que a lei maxima consagra de
modo amplo, se a Carta Magna de entdo conferia ao Presi-
dente da Republica, como prerrogativa exclusiva, exercer, sem
restricoes, o direito de graca, estavam os Codigos sujeitos a tra-
tar désse mesmo direito, sob tédas as suas modalidades, para
destarte, cumprir-se, em tdoda plenitude, o preceito do diploma
maximo.

Y
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J4 em nossos dias, o problema surge sob prisma diferente
e vestindo roupagem diversa.

E que, pela Constituicido promulgada em 1.946, compete,
privativamente, ao Presidente da Reptblica, segundo se 1€, no
n.° XIX, do seu artigo 87, apenas:

— “Conceder indulto e comutar penas, com audiéncia dos
orgaos instituidos em lei”.

Nao mais se nos depara, ai, no texto imperativo da Lei
das Leis, a prerrogativa anterior do exercicio amplissimo, ao
supremo magistrado, do direito de graca que, ndo fosse o pu-
dor ou a conveniéncia de aparentar o regime democratico, abran-
geria, na prépria Constituicdo, naquéles idos tenebrosos, in-
clusive a anistia e a reabilitacio.

A “Clementia Principis” outorgada ao Presidente, por for-
ca constitucional, cinge-se ao indulto e & comutacio de penas,
esta, que outra coisa néo é senéo o préprio indulto, quando apli-
cado para substituir penas, nada existindo mais em relacio a
graga, ou a graca individual ou perdfo, propriamente dito.

Os dispositivos dos Cédigos, ndo obstante, désde que ndo
foram modificados, nem adotados, permaneceram, como dan-
tes, ja4 agora, em choque com a Constituicdo, por isso que o
Penal ainda estipula como causas extintas da punibilidade: —
1) a anistia e, 2) a graga ou indulto e o de Processo ainda se re-
fere: 1) a grace, 2) ao indulto e 3) a anistia.

Como entender-se tal estado de coisas?

A Constituigao silencia sobre a graga ou perddo individual,
o Cdédigo Penal nao s6 a consigna, como equipara-a ao indulto

e, o de Processo, além de igualmente consigna-la, a distingiie,
todavia, do indulto.

E de estontear.

Dificil se torna, portanto, firmar-se juizo a respeito, para
melhores e mais explicitas discriminacdes sdbre as particulari-
i dades da “Clementia Principis” de nossos dias, ndo se logran-
do, assim, colher clara, metddica e correta a conceituacdo que
se deve fazer do instituto juridico da graca entre nés, ja tdo
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confuso e malvertido na sua aplicabilidade pratica, conforme
vimos observando. :

Atentas as diferenciacoes que os autores disecriminam en-
tre graca e indulto e as de que acima ja nos ocupamos, como
conciliar os textos codificados com as atuais prescricoes cons-
titucionais?

E, o pior, é que, sendo outra a Carta Magna do Brasil de
hoje, parece que se ignora tal realidade e, para a espécie, ain-
da se continua a agir dentro da processualistica anterior, como
se nada de novo tivesse acontecido ,como se “outro valor mais
alto nao se tivesse alevantado”.

Afigura-se-nos, portanto, que a conjuntura é relevante, que
¢ matéria merece maior atencdo e que os estudiosos e os mes-
tres deviam volver, com mais carinho, suas vistas para o as-
sunto, afim de que, bem, pesquizado o problema, se tracasse di-
retriz firme e acertada para a sua radical solucfio, tornando-se
assim estreme de davidas, vacilacdes hermenéuticas e insegu-
rangas de aplicagdo, entre nés, ésse tdo belo, quanto nobre,
atil e humanitario Instituto Juridico da Graca. Pe aeszale,
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