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Os institutos juridicos, em sua evolucio, modificam-se sen-
sivelmente.

E o que vemos no estudo da adocdo.

Entre os povos antigos, era instituto de direito piblico,
nao se podendo desconhecer o grande interésse que existia em
dar sucessor aos que ndo tinham filhos pela natureza. O fator
religioso exerceu decisiva influéncia para sua instituicdo, pois
o filho adotivo foi o continuador do culto doméstico, das ceri-
monias flnebres.

Entre romanos, gregos e indis muita solenidade exigia o
ato da adogdo, o que faz denotar sua utilidade e elevado alcan-
ce. Na velha Roma, teve a imponéncia ‘de cerimdnia publica,
em comicios. A chancela do principe ou, fdo magistrado, no direi-
to justineaneo, atestou sua grande re&e]ﬁncia. A adocdo era um
meio de perpetuar-se a familia e propugnar o equilibrio e pros-
peridade da Cidade.

As transformacoes sociais, contudo, ndo permitiram que
ela se mantivesse em destaque, como na antiguidade.

Assim, nas Ordenacdes do Reino (L. 2.%, Tit. 35, § 12) e
em nosso Direito Anterior ao Cédigo Civil, o instituto ndo des-
pertou grande interésse. Simples remédio 3 esterilidade, con-
s0lo dos que ndo tinham filhos, ndo constituiu o mével da preo-
cupagédo dos legisladores. A Consolidacdo de Teixeira de Frei-
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tas (art. 217) refere-se & sua confirmacdo; a de Carlos de
Carvalho consagra-lhe um capitulo em que poucos direitos se
reconhecem aos filhos adotivos (arts. 1.635 - 1.640).

Entendia o grande Lafayete que a adocao estava em desu-
80, razao por que da mesma ndo se devia cuidar.

Quando se discutiu o Projeto do Cédigo Civil, dividiram-
se as opinides. Alguns nao reconheciam suas vantagens, en-
quanto muitos lhes assinalavam inGmeras virtudes.

A verdade, porém, é que, no regime do Cédigo Civil, pro-
duziu a adocdo bons frutos e, de tal forma, a experiéncia rea-
lizada ndo desaconselha, antes nos concita a lutar pela sua ma-
nutencao.

Bem distantes, no tempo, estamos das repiiblicas grega e
romana, mas a alteracdo sofrida pelos nossos costumes néo po-
deria ser de molde a erradicar do homem, nfio propriamente o
desejo de perpetuar-se mas a satisfacdo de poder chamar al-
guém pelo nome de filho.

Com o advento da Lei n. 8.133, de 8 de maio de 1957, ndo
mais acalentamos dividas s6bre a existéncia da adocéo, do seu
uso por muitas pessoas, da sua razdo de ser. Se inexistissem
motivos para o seu aparecimento, a sua elaboracdo ndo teria
alimentado as atividades do Legislativo.

Realmente nio se trata de um instituto obsoleto. A éste
respeito, deixamos de acompanhar o preclaro Lafayete e nio
fazemos coro com Duarte de Azevedo, Alencar, Araripe e Al-
frédo Pinto.

O instituto estd vivo e talvez robustecido com a admissio
de um novo fundamento que se veio juntar ao seu funda-
mento principal. Hoje, éle ndo se destina apenas a perpetuar
nomes de familias e patrimodnios e a manter acésa a chama dos
sacra privata. Com altruistica base, éle prodigaliza vantagens
aos que precisam desenvolver-se no ambiente da familia, que
ndo tém, e, nesse propdsito, realiza verdadeiro ajustamento
social para certas pessoas, dando-lhes pais e irméos.

Em outra ocasifo, invocando o Prof. Cirilo Pavon, da Fa-
culdade de Direito da Universidade de Buenos Aires, dissemos
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que o problema da adogao é de suma transcedéncia e de eleva-
do alcance social. Demonstramos, entdo, a necessidade de tor-
nar mais brandas as exigéncias de nosso Codigo Civil a seu res-
peito, o que possibilitaria ampliar sua aplicacdo e, assim, di-
fundir maior soma de beneficios na sociedade.

Veio a Lei n. 3.133 de 8 de maio de 1957, que provocou
reacOes diversas, pelo fato de ter rompido a tradicdo, nfo 86
de nosso direito mas do da maioria dos povos civilizados.

Com efeito, se perlustrarmos as disposicoes legais atinen-
tes ao assuntos, vigentes em intimeros paises, verificaremos que
a adocao é permitida as pessoas, sem prole legitima ou legi-
timada e, de tal forma, é um meio de preencher a lacuna dei-
xada pela natureza. E, se redunda em beneficio dos adotados,
continua a ser o consélo dos adotantes.

E o que vemos no art. 291 do novo Cédigo Civil Italiano,
que néo se distanciou muito do nosso, em seu art. 368.

Foi isto, justamente, 0 que a nova Lei brasileira alterou.

Em sua nova redacfo, ndo mais exige o art. 368 do Co-
digo que, para adotar, ndo tenha o adotante prole legitima ou
legitimada. Nota-se apenas que o § tnico, que se lhe acrescen-

cinco anos da realizacdo do casamento.

Dispunha o Codigo Civil:

“Sé os maiores de cincoenta anos, sem prole legitima, ou
legitimada, podem adotar”.

Esta é a redacido dada pela Lei 3.133: R

“S6 os maiores de 30 (trinta) anos podem adotar.

§ tUnico. Ninguém pode adotar, sendo casado, sendo de-
corridos 5 (cinco) anos apdés o casamento”.

A restricdo contida néste paridgrafo evidentemente colima
cbviar aos inconvenientes da supressdo da natalidade. De fato,

é inadmissivel que o legislador se preocupe em dar prole aque-
les que se recusam a aceitd-la da prépria natureza. Esta con-
clusdo estid reafirmada pelo art. 377, nova redacio da mesma
Lei, que permite a adogio as pessoas que tém filhos. Se outra
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fosse a razdo impeditiva do § tnico, e. g., abroquelar os inte-
résses de uma prole futura, ndo se possibilitaria a adocdo aos
que possuem prole, como estd no referido artigo da Lei.

E verdade que a relacdo de adocdo, néste caso, ndo envol-
vera a de sucessdo hereditaria.

Sensivel foi a alteracdo feito no instituto, que passou a ter
mais de um fundamento.

Em face da nova Lei, nem sempre surge o adotado como
consdlo para o adotante, mas o altruismo déste é que o con-
sola e ndo lhe poupa a comocdo ao ver que um estranho lhe
oferece a mesa, lhe extende o agasalho e, muito mais do que
tudo isso, procura ajusti-lo na sociedade em que vive, aconche-
gando-o na intimidade dos seus.

O instituto da adocdo foi, pois, reestruturado. Tanto po-
dem adotar aquéles que ndo tém filhos pela natureza como os
que os tém. Néste tltimo caso, deriva a adocao do novo funda-
mento aceito, de natureza assisténcial, e como ja se disse, ndo
envolve a relacdo de sucess@o hereditaria.

O direito de sucessdo em apréco reconhecido em lei para
os filhos adotivos é decorréncia de sua equiparacao aos filhos
legitimos e legitimados.

Embora se nao confundam o principio da adogcéo e o da
sucessao hereditaria, inegavelmente o Direito das Sucessoes
sempre se socorre do Direito de Familia para estabelecer a or-
dem de vocacdo hereditaria e todos os direitos dos herdeiros,
entre os quais, € 6bvio, estdo os filhos do sucedendo. Para éstes,
estabelece algumas distingdes quanto & espécie de filiacéo.

Ai estd o motivo por que os filhos adotivos de pessoas que
possuem prole ndo tém direito de suceder hereditariamente os
adotantes. Nao vindo tais filhos preencher uma lacuna deixa-
da nos lares pela natureza, ndo ficam os mesmos perfeitamente
equiparados aos filhos legitimos e legitimados, como sucede
com os adotivos de pessoas que ndo tém filhos. Néste caso,
outro é o fundamento da adocéio.

O Lei n. 3.133, ao dar nova redacdo ao art. 377, excluiu,
expressamente, o efeito de sucessdo hereditaria, nos casos que
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especifica, porque a disposicdo aludida ndo estd mais em con-
sonancia com o sistema do Codigo. Sem essa ressalva, muitas
dificuldades poderiam surgir, na pratica, em razao do desfal-
que a que ficariam sujeitas as legitimas dos outros filhos. O
desassosségo déstes precisava ser evitado.

Na elaboracdo dos Codigos, comuns sdo as ressalvas des-
ta natureza sempre que se verifica uma falha no sistema vi-
gente. E, no caso, a mesma ocorreu por ter a Lei 3.133, permi-
tido a adoc@o as pessoas com prole.

Segundo o Cédigo Civil, duas sdo as situacdes dos filhos
adotivos: ou recolhem toda a heranca, por serem os Gnicos fi-
Ihos, ou metade do que herdarem os legitimos, se os existirem
supervenientes a adocao (art. 1605 e § 2.°). Nada mais.

Com o advento da Lei 3.133, entenderam muitos que o pre-
ceito do art. 377 do Cédigo, nova redacdo, abrange os filhos
adotivos que concorrem com legitimos supervenientes a ado-
cao.

Tal inferéncia, porém, néo se justifica em face dos princi-
pios vigentes.

Para que o preceito do art. 1.605, § 2.°, do Cédigo Civil,
nao mais vigorasse, seria necessario que o mesmo se tornasse,
de todo, inconcilidvel com a nova lei, visto que nenhuma expres-
séo desta se lhe opde, claramente.

No caso em estudo, derrogado ficou o art. 368 do Cédigo
Civil, porque, hoje, se admite que pessoas com prole legitima,
legitimada ou reconhecida possam adotar. Isto é inconcilidvel
com o que dispunha o Céodigo.

N3ao acontece 0 mesmo com o § 2.° do art. 1.605, a que néo
se refere a Lei 3.133. Sendo propésito do legislador possibili-
tar a adocdo mesmo aos que ji tém filhos, excluindo-se, em tais
casos, a relacdo de sucessio hereditdria, ndo se pode inferir
dai que devam também ficar privados de heranca os filhos
adotivos pelo fato de sobrevir prole legitima, legitimada ou
reconhecida aos adotantes. Esta ilacdo ndo nos parece légica.

Uma hipétese ndo se confunde com a outra. A pessoa a
que sobrevém filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos, de-
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pois de ter feito uso da adog¢@o, ndo se acha no mesmo caso da
que, tendo filhos, ainda assim recorre a adogao. Nao se pode,
por éste motivo, suprimir o direito de suceder hereditariamen-
te, dos filhos adotivos que concorrem com legitimos superve-
nientes & adocdo (§ 2.°, art. 1.605 citado).

E que o instituto foi alterado apenas parcialmente. A ado-
¢cao, como remédio a esterilidade, continua a existir e nao é
possivel negar seus normais efeitos.

Carlos Maximiliano, refletidamente, afirma:

“Pode ser promulgada nova lei sobre o mesmo as-
sunto sem ficar tacitamente ab-rogada a anterior:
ou a ultima restringe apenas o campo de aplicagado
da antiga; ou, ao contrario, dilata-o, estende-o a ca-
S0S novos; € possivel até transformar a determinacao
especial em regra geral. Em suma: a incompatibili-
dade implicita entre duas expressdes de Direito nao
se presume; na duvida, se considerara uma norma
conciliavel com a outra”.

Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, pag. 428.

Foi o que aconteceu com a adog¢ao. A Lei criou novos casos,
mas, pelos motivos ja expostos, lhes deu diverso tratamento no
que tange ao direito de suceder.

Em tais condigbes, ndo se pode concluir que as normas ati-
nientes a €sses casos devam aplicar-se aqueles que se achavam
perfeitamente disciplinados e nao constituem o objetivo da al-
teracao feita no instituto. E nao importa que na Lei 3.133 nao
haja uma expressdo esclarecedora a ésse respeito.

Normal é que nao se reconheca o direito de sucess@o heredi-
taria aos filhos adotivos de pessoas que, ao adotarem, ja pos-
suiam prole legitima, legitimada ou reconhecida. O reconhd-
cimento de tal direito daria enséjo a que muitos lancassen:
mao da adocdo em detrimento de filhos com os quais se desa-
viessem. E na lei ndo deve encerrar meios que sirvam para
sua burla. Nao se concebe, por outro lado, que a adocio venha
subverter os principios dos demais institutos da filiacao.
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No dizer dos mestres, a adocdo, para os que ndo tém filhos,
4 imagem da filiacéo legitima. De acordo com ésse entendimen-
te, o art. 1.605, de nosso Cédigo estabelece:

“Para os efeitos da sucessdo, aos filhos legitimos se
equiparam os legitimados, os naturais reconhecidos
e os adotivos™.

N&o é justo que se chame a sucessdo pessoa de outra clas-
se, quando existem filhos de uma das mencionadas categorias,
na classe dos descendentes.

O § 2.° do art. 1.605 transcrito, entretanto, reduz a heran-
ca dos adotivos que concorrerem com legitimos supervenientes
a adocdo. Relativamente a essa reducao @e quota hereditaria,
manifestou-se inconformado o eminente e saudoso Clévis Bevi-
laqua (Cddigo Civil, vol. 6.°, pag. 65).

Tal distincdo inexiste no moderno Codigo Italiano que, para
fins sucessorios, equipara aos filhos legitimos, os legitimados
e adotivos.

Entre nds, criaram-se duas categorias de filhos adotivos:
das pessoas que lancaram mao da adocdo, por nao possuirem
filhos, e das pessoas que & adocdo recorreram nao obstante ja
os possuirem. Os adotivos a que se refere o § 2.° do art. 1.605

do Cédigo Civil pertencem & primeira categoria e, em tais con-
dicoes, nao se lhes aplica o que vem disposto no art. 377 comen-
tado, conforme a redacdo da Lei 3.133. Tal aplicacdo acarre-
taria a inseguranca do instituto que se destinando a imitar a
familia legitima nao deve prescindir de sua base patrimonial,
fator apreciavel para seu desenvolvimento.

Como ficou bem explicito, o disposto no aludido art. 377
concerne a uma das inovagdes da Lei citada. Bem definiu a
posicdo dos filhos adotivos das pessoas com prole legitima, le-
gitimada ou reconhecida.

A Jurisprudéncia fixara, por certo, os novos contdérnos do
instituto e, nessa obra nao ha de se desviar dos fundamentos
béasicos que o justificam.

Agora, nao se trata de verificar se a nova espécie de ado-
¢ao € boa ou ma. Entende-se, porém, que o art. 377, nova reda-
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cdo, evita que constitua a adogfio nos casos recentemente admi-
tidos uma fonte exuberante de desarmonia da familia. Seu pa-
pel verdadeiro é conciliar os legitimos interésses dos indivi-
duos e da sociedade.

O ja citado Carlos Maximiliano, em seu Direito de Suces-
soes, vol. 1.2, pag. 845, discorrendo sdbre filhos adotivos, afir-
ma: '

“Embora menoscabada pelos praticos, merece o lou-
vor dos tedricos a adocdo, consdlo dos que ndo logra-
ram a ventura de engendrar prole, meio de oferecer
aos melhores dotados para criar filhos, a oportuni-
dade de serem uteis & sociedade e & infincia desva-
lida, transformando 6rfaos e abandonados em pes-
soas bem dotadas, operosas, felizes e tteis”.

Désse modo, colima a adocdo dar prole a quem nfo a pos-
sui e, além disso, vai ao encontro dos mais altos propdsitos de
solidariedade humana.

Esta é, sem duvida, a orientacdo seguida, ultimamente, pe-
lo nosso direito. :

Outras modificacdes trouxe a Lei n. 3.133, como sejam:
a reducdo do limite minimo de idade do adotante e da diferen-
ica de idade entre éste e o adotado, a exigéncia expressa de con-
sentimento do adotante, quando capaz, a possibilidade da ado-
¢do do nascituro, a ruptura do vinculo da adocéo, nos casos de
deserdacao € o modo pelo qual poderd o adotado formar seus
apelidos. '

Sempre fomos favoriveis i reducio da idade do adotante,
pois uma pequena diferenca, para menos, ndo deveria consti-
tuir embarago a um ato, as vézes, tdo necessario e que, s6 por
falta de um requisito essencial, deixava de efetivar-se. Tal
reducdo, entretanto, ndo devia ter sido tdo grande, ao ponto de
quase negar uma das finalidades do instituto, que é remediar
a esterilidade.

A Lei 3.133, permitiu a adocio para as pessoas que te-
nham trinta anos de idade. Aos trinta anos, todavia, inicia-se
‘um periodo muito fecundo da existéncia do homem e, porisso,
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nessa idade ndo é normal que se esvaneca sua esperanca de ter
filhos pela natureza.

A Lei n. 13.252, de 23 de setembro de 1948, que instituiu
a adocdo, para menores de 18 anos, na Argentina, exige, para
c adotante, a idade minima de quarenta anos, salvo se tiver
mais de oito anos de casado, quando € necessario apenas que
seja, pelo menos, dezoito anos mais velho que o adotado.

Néste particular, a Lei Argentina tem vantagens sObre a
nossa recente Lei 3.133. Os requisitos que impde as pessoas
para poderem adotar, permitem que as relacdes entre adotan-
tes e adotados déem uma idéia mais aproximada da familia,
do que a nossa.

a Lei n. 3.133, ndo se refere, é o que diz respeito ao sexo dos
adotantes e adotados. ‘

(10550

Q) Na0 DI 0

O Cobdigo da Colombia contém interessantes disposigdes
sobre o assunto.

Declara seu art. 273:

“A adocdo nao pode ter lugar sendo entre pessoas do
mesmo sexo; o pai adotante deve sé-lo de um va-
rao e a mae adotante de, uma mulher”.

E seu art. 275 estabelec‘i

“Os conjuges podem adotar conjuntamente, e néste
unico caso poderéd fazer-se a adocdo indistintamen-
te em favor de pessoas de um ou de outro sexo”.

E bem verdade que tais preceitos constituem justa com-
pensacao aos inconvenientes da adocdo por pessoas que contam
apenas vinte e um anos, como permite o art. 271 do referido Coé-
digo.

Nao obstante isto, mesmo nos casos em que tenham os ado-
tantes muito mais idade, ndo deixam de ter alcance os dispo-
sitivos aludidos, pois ndo deve a adocdo jamais acobertar
a aproximagdo de pessoas que ndo vivem como pais e filhos.

A Lei 3.133 estendeu a adocdo ao nascituro. Possibilitou,
por €sse meio, uma solucdo condigna para os que viriam ao
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mundo sem o estado que todos desejam ter. Nao quer isto dizer
que o instituto s6 traga beneficios para nascituros em tal situa-
cido, mas para éles, sem duvida, tem maior interésse.

As demais inovacgbes da lei comentada tém em vista am-
pliar a disciplina da adog¢éo, e. g. o que diz respeito ao consen-
timento do adotado, a formacdo de seus apelidos e a ruptura
do vinculo estabelecido entre éle e o adotante.

No propoésito de melhorar o instituto, muito poderia fa-
- zer-se através de um estudo especializado da matéria em exa-
me.

O novo diploma legal nao se reveste dos requisitos indis-
pensaveis da técnica, nem se submeteu ao rigor necessario pa-
ra integrar um sistema juridico. Mas, se por €sse lado nédo me-
rece expressoes encomiasticas e, até, tem sofrido critica severa,
nao se lhe pode negar o mérito de procurar corresponder i rea-
lidade social hodierna.

Ademais, com a Lei 3.133, iremos fazer mais um teste da
eficiéncia da adocao.



