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O estudo da problematica da definicdo do Direito Interna-
cional Publico leva-nos a considerar as pessoas desta ordem
juridica, isto é, as entidades cuja competéncia ela regula. Eis
a opinido de Spiropoulos: “Os sujeitos das normas internacio-
nais fazem assim parte integrante da definicdo do direito das
gentes, que repousa, com efeito, néles. E inversamente, a defi-
nicdo do térmo “sujeito” ou “destinatario” da regra de direi-
to internacional depende, por sua vez, da definicdo da norma
internacional. O que significa que a definicao da “regra inter-
nacional” é funcdo da determinacdo dos “sujeitos” desta, e
vice-versa” (ps, 42/43).

No mesmo sentido, manifesta-se Aguilar Navarro: “Ad-
mite a doutrina, com rara unanimidade , que conforme seja
0 conceito que se tenha do Direito Internacional, assim seré
a nocado que se propugne da personalidade internacional. Uma
formulacdo inversa do principio resulta também valida, pois
cabe dizer que conforme seja a maneira de interpretar a sub-
jetividade internacional, assim resulta a forma de entender tal
ciéncia juridica. A correlacdo doutrinal e histérica de ambas
as dimensdes resulta plenamente confirmada pelos fatos” (T.
II, vol. I, ps. 12/13). "

Entende-se como pessoa ou sujeito de Direito Internacio-
nal, — diz Accioly — “téda entidade, natural ou juridica, a
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quem na ordem internacional, sdo reconhecidos direitos e im-
postas obrigagdes” (I, ps. 99).

A tal respeito, é muito esclarecedora a licio de Marcel
Sibert, para quem sao sujeitos de Direito Internacional os sé-
res individuais ou coletivos cujos direitos e deveres sao por
éle regulados diretamente. Tais entidades devem achar-se em
condicao de, “por seus proprios metos”, expressar seus direi-
tos perante a jurisdicdo internacional, devendo ser pessoal-
mente responsaveis pelos seus atos (I, p. 87).

Sobre o assunto, trés orientacdes principais sintentizam
os diversos critérios da doutrina:'l) — a cldssica ou estadua-
lista, que afirma serem os Estados os Unicos sujeitos de Direi-
tc Internacional; 2) — a individualista, que apresenta, como
uinico sujeito de Direito Internacional, o individuo; 3) — e,
finalmente, a teoria eclética para a qual pretendemos a deno-
minacdo heteropersonalista, que considera, como sujeitos des-
se Direito , os Estados, o individuo e outras coletividades in-
ternacionais.

Admitindo a doutrina classica, de cunho positivista, Trie-
pel, Jellinek, Anzilotti, Diena, Morelli e tantos outros, conce-
bem uma associacdo de Estados soberanos, cujo produto é o
Direito Internacional. O que, para ésses autodres, se denomina so-
ciedade internacional é o conjunto de Estados soberanos, tini-
cas entidades capazes de criar normas de Direito Internacio-
nal, sendo, também, os Unicos destinatarios de tais normas.

A corrente individualista, defendida por Duguit, Scelle,
Politis, Krabbe, etc., é partidiria da tese que vé no Direito In-
ternacional um sistema normativo cujos destinatarios sdo, uni-
camente, os individuos.

Por fim, a orientacdo eclética ou heteropersonalista ad-
mite, como pessoas de Direito Internacional, os Estados, os
individuos e outros organismos internacionais.

Todavia, nesta (ltima, apresentam-se variados matizes,
pois a doutrina ora concebe, como sujeitos, o Estado e outras
coletividades (Strupp, Delbez, Bustamante, Ruiz Moreno, etc.),
ora o Estado e o individuo (Diaz Cisneiros), ora o Estado, o
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individuo e outras coletividades (Accioly, etc.) ; havendo, ain-
da, quem, embora aceitando esta Ultima concepgéo, considere o
individuo como sujeito indireto do Direito Internacional (Le
Fur, ete.).

Certos autores preferem admitir o individuo como obje-
to do DI (Diena, Delbez, Quintana e Shaw).

Verdross, dedicando-se a uma andlise mais minuciosa da
questfio, apés afirmar que sio sujeitos de DI somente aquelas
pessoas cuja conduta é, por éste, regulada diretamente, expli-
ca haver: 1) — “sujeitos de devres e sujeitos de direitos”,
sendo que, geralmente, os sujeitos de deveres sdo, a0 mesmo
tempo, sujeitos de direitos; 2) — “sujeitos de deveres juridi-
co-internacionais” (individuos que havendo infringido o DI
sdo responsabilizados pessoalmente) ; 8) — “sujeitos de direi-
tos” (individuos que, por forca de um tratado, tém direito de
acdo perante um tribunal arbitral) ; 4) — “sujettos permanen-
tes e sujeitos tramsitérios” (mo primeiro caso, os Estados e a
Igreja Catodlica e, no segundo, os rebeldes e insurretos), além
dos sujeitos criados por um tratado e que vivem enquanto éle

vigora (o caso da Sociedade das Nacdes, por exemplo) ; 5) —

“sujeitos origindrios e sujeitos admitidos posteriormente” (no
primeiro caso, os Estados que formaram a comunidade ociden-
tal, e a Igreja Catdlica; no segundo, os Estados admitidos pos-
teriormente, e outros sujeitos de DI criados por tratado ou “ne-
gbcios juridicos unilaterais”, tais como as unides de Estados,
os rebeldes e insurretos) ; 6) — h4, ainda, “sujeitos com auto-
-determinacdo e sem ela”, isto é, com “plena auto-determina-
¢ao” (os Estados soberanos, e a Igreja Catélica) ou com au-
to-determinacdo “parcial”, constatando-se, também, o caso de
territorios governados por ““outro sujeito do DI”. Entre a au-
to-determinacéo plena e a parcial, surgem muitas “formas in-
termediarias”; 7) — héa “sujeitos de DI comum e de DI par-
ticular”, pertencendo ao DI particular a Ordem de Malta e
muitos rebeldes e insurretos; 8) — finalmente, ha “sujeitos de
direito internacional publico e de direito internacional priva-
do” (os Estados, a ONU, e outras organizacdes), -convindo
distinguir os “sujeitos de DIP” dos de “direito privado cria~
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dos por um tratado internacional”, como, por exemplo, a Cruz
Vermelha Internacional, instituicdo de carater privado, mas
reconhecida pela comunidade internacional (pgs. 89/92).

Se, relativamente aos sujeitos, discordam, como vimos, 0s
doutrinadores, ndo ha negar, nos dias que correm, a influén-
cia, cada vez maior, da corrente eclética ou heteropersonalis-
ta, que atribui personalidade juridico-internacional aos Esta-
dos, aos individuos e a outras coletividades.

A grande maioria dos especialistas contemporaneos acei-
ta, com boas razbes, um heteropersonalismo, perfeitamente
consentaneo com a realidade dos fatos, encampando, na defini-
¢ao do DI, todas as entidades que tém protagonismo no ambi-
to juridico internacional.

Se o Direito Internacional é um ordenamento juridico, de-
ve referir-se a uma realidade social, que é a razdo da sua exis-
téncia e do seu poder de obrigacdo, — diz Aguilar Navarro.
Trés problemas principais surgem de tal assercdo: — 1) —
como se constitui €sse ordenamento?; 2) — a quem éle se di-
rige?; 3) — para que finalidade se cria o ordenamento?

Relativamente ao segundo t6pico, da determinacdo de quem
sejam os sujeitos do DIP, isto é, “a precisdo dos destinatarios
das suas normas”, afirma o mestre a importancia do assunto,
salientando que h4 uma intima relacio entre a nocdo da per-
sonalidade internacional e o conceito do DIP; tanto assim, que,

se varia a teoria dos sujeitos internacionais, modifica-se a de-
finicao do DIP.

Afirmada, déste modo, a influéncia do elemento subje-
tivo no ordenamento juridico internacional, adentra-se o ilus-
internacionalista pelas diversas doutrinas que conceituam o
sujeito internacional, explicando, com base em Arangio Ruiz,
que o ordenamento juridico atribui a uns “entes subjetivos”,
existentes no tempo e na Histéria, a capacidade para serem

sujeitos de direitos e deveres, transformando-os, assim, em
pessoa.

“Estamos em presenga do sujeito internacional sdomente
e enquanto a Ordem juridica internacional imputou a um “en-
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te subjetivo” a aptiddo de ser titular de direitos e obrlgagoes,
de ser destinatario de normas internacionais®.

Mas como se atenta para o fato da “personalidade inter-
nacional”? A forma déste registro é “empirica e dogmatica”
revela-se “na percepcdo de uma atividade internacional, na
observacdo real de que determinados “entes subjetivos” es-
tao atuando no comércio juridico internacional, estdo exer-
cendo uma funcdo e gozando de um estatuto internacional”.
Outro fato real é “de que os “entes subjetivos” que intervém
na vida internacional sdao distintos, e que sua partlclpagao é
também diferente” (p. 52).

‘." - - - - N
" Admito que os “entes subjetivos” sido diferentes, as

caracteristicas para que seJam sujeitos de DI devem ser, tam-
bém, diferentes.

Se, para a configuracido do sujeito, exigem-se certas “mi-
nimas condicdes comuns”, “a forma de ser “sujeito”, e as pos-
sibilidades de “protagonismo juridico” sio bastante diversas.
E-se de muitas formas pessoa internacional”.

Perassi, observando a existéncia de “ circulos objetivos in-
ternacionais distintos” (“um Direito internacional comum e
um Dreito internacional particular”), fala nos “estatutos in-
ternacionais”. Quando um “ente subjetivo” é investido de
condicdo juridica especial, quando se lhe imputa um conjun-
to de normas peculiar, adquire um “estatuto” que lhe confere
uma situacdo juridica “especial” no dmbito internacional.

A existéncia do estatuto, se qualitativamente ndo modifi-
ca a personalidade juridica do ente subjetivo, nela influi quan-
titativamente, “e tal influéncia pode alcancar inclusive a sus-

tancialidade do sujeito”.

E importante — continua Aguilar Navarro — a distin-
cao entre a capacidade juridica e a capacidade de obrar, pois,
“tedrica e praticamente é inegével a existéncia da diferenca”.

Conforme a opinifio dos autores, “a capacidade juridica
seria uma capacidade potencial de ter direitos e deveres, ao
passo que a capacidade de obrar suporia a atual capacidade de
té-los, A capacidade juridica seria “capacidade em abstrato”,
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e a de obrar, “em concreto”, ou “a possibilidade de produzir
efeitos juridicos por meio de atos e acbes préprios”. (T. II,
vol. I, p. 56).

Diz Clévis Bevilaqua: “Assim como os diversos estados
de consciéncia e de subconsciéncia (sensacdes, percepe¢des, ap-

petites, recordacoes, etc.), ligados entre si e unificados num

encadeiamento de successdo e coexistencia, constituem o eu
idéntico a si mesmo, apesar da instabilidade dos phenomenos,
também o conjunto dos direitos actuaes ou meramente possi-
veis, e das faculdades juridicas attribuidas a um ser, consti-
tue a personalidade™.

“Pesséa é o ser a que se attribuem direitos e obrigacoes.
Personalidade é a aptiddo, reconhecida pela ordem juridica a
alguém para exercer direitos e contrahir abrigac¢des”.

“Cumpre distinguir a personalidade da capacidade, que é
o extensdo dada aos poderes de acg¢do contidos na personalida-
de, ou, como diz Teixeira de Freitas, “o modo de ser geral das
pessoas”.

“Podemos definir capacidade a aptiddo de alguém para
exercer por st os actos da vida civil. E o que muitos civilistas
denominam capacidade de facto, diversa da capacidade de di-
reito, que seria a aptiddo para adquirir direitos e exercel-os
por si ou por outrem”. (“Theoria Geral do Direito Civil”, 2a.
ed., ps. 79 a 82). |

Segundo Aguilar Navarro, “a personalidade é o prius 16-
gico de qualquer subjetividade juridica”. (T. II, I, p. 41).

Admite ésse mestre, referindo-se 'aos “estatutos subjeti-
vos”, que a capacidade juridica dinamiza-se numa “escala de
coeficientes de intensidade”. “A existéncia de estatutos juri-
dicos subjetivos (neutralizacido, protegidos, membros da ONTU,
grandes poténcias ete.) traz consigo a graduacdo da capacida-
de juridica™.

Quanto a capacidade de obrar, é passivel, também, de va-
riagoes. O “processo da formacao do Estado (com o direito da
nacionalidade a constituir-se em Estado (direito natural, se-
gundo alguns) subministra campo aberto para pensar em in-
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capacidades transitérias de obrar. Toda a justificacdo politica
dos atuais protetorados repousa numa insistente alegacéo a uma
“imaturidade do grupo protegido” (T. IL, vol. I, pgs. 9 a
63).

Varias classes de sujeitos internacionais sio expostas pe-
los doutrinadores:” 1) — sujeitos soberanos, semi-soberanos
e ndo soberanos; 2) — sujeitos reais e aparentes ou ficticios;
8) — sujeitos gerais e particulares; 4) sujeitos normais e ex-
cepcionais; 5) originirios e ulteriores; 6) permanentes e
transitérios; 7) — sujeitos ativos e passivos; 8) — plena-
mente capazes e relativamente capazes; 9) sujeitos membros da
Sociedade internacional, com capacidade de criar normas, e su-
jeicbes que ndo pertencem & Sociedade nem criam essas nor-
mas.” (T. II, vol. ps. 64 a 65).

O plano adotado pelo mestre de Sevilha para o estudo dos
sujeitos internacionais é o seguinte: “a) os sujeitos estatais:
Estados, Dominios e Rebeldes ou insurretos; b) — os sujeitos
ndo estatais, mas com pretencdes de estabilidade, ou constituin-
do um tipo de sociedade perfeita: Nagoes; Minorias e Cidade do
Vaticano; ¢) — as de natureza individual: individuos e asso-
ciacdes.” (p. 65).

Delbez, apés negar a possibilidade do individuo ser sujei-
to do DI (p. 12), estuda a composicdo da comunidade interna-
cional: “os Estados; os corpos extra-estatais; os corpos infra-
-estatais”. (p. 80). Aceitando a distincdo entre personalidade
e capacidade internacionais, diz que sdo elas a base para a clas-
sificacdo dos Estados. Assim, ha “os Estados com capacidade
internacional normal” (que conservam intactas a personalida-
de e a capacidade) ; os “Estados com capacidade internacio-
nal restrita” (que tém a personalidade intacta e capacidade
internacional reduzida) ; e, finalmente, os “Estados desprovi-
dos de toda capacidade internacional” (que sdo Estados no
sentido do Direito constitucional, mas nfio no sentido do Direi-
to Internacional) (ps. 82 a 53).

Os “corpos extra-estatais” sdo de ordem espiritual, cien-
tifica, social, comercial, (p. 54); os “infra-estatais” sdo as
& 3 a4 - . . - - .
“associagbes de Estados” e as “institui¢des internacionais”.
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A distribuicdo que preferimos acompanha o esquéma da
definicdo eclética ou heteropersonalista apresentada para o DI:
os Estados, as outras coletividades, e finalmente, os individuos.

OS ESTADOS

Quanto aos Estados, se nao sao, como se viu, sujeitos ex-
clusivos de DI, o fato é que as regras déste dizem respeito, na
sua maioria, a €les. Baste esta constatacdo de ordem histoéri-
ca para que fiquem autorizados, plenamente, os estudos a seu
respeito.

Fogem aos limites déste trabalho as polémicas, extensas
e eruditas, travadas com referéncia ao Estado.

Para o caso do Direito Internacional, devemos aprecia-lo
como composto de trés elementos isto é, povo, territorio e go-
vérno. Assim, a decisdo do Tribunal arbitral misto germano-
-polonés, em 1929, admitiu que “um Estado nio existe sendo
sob a condicdo de possuir um territério, um populacdo habi-
tando éste territério e um poder piiblico que se exerce sobre a
populacio e sobre o territério”. (Ch. Rousseau, p. 78).

Como frisa Cavaré, se os elementos povo e territério sao
necessarios, o que torna possivel a configuracdo tipica de Es-
tado, € o terceiro elemento, intitulado govérno ou poder poli-
tico, através do qual é possivel observar as diferencas entre
¢ Estado e outros agrupamentos humanos sediados num ter-
ritério e que, apesar disso, ndo podem ser tidos como verda-
deiros Estados. (como, por exemplo, os municipios, na ordem
1nterna, e, na ordem 1nterna01onal a Confederacido de Esta-
dos) (I, 224 e 289).

A @sse respeito, varias teorias surgiram no decurso dos

tempos, tendentes a explicar as distincbes relativas & autori-
dade do Estado.

Alguns autores distinguem o Estado das outras coletivi-
dades, considerando a sua finalidade, isto é, os fins visados pe-
lo Poder. Néstes térmos, Brie acha que o Estado tem carater
de wuniversalidade, referindo-se a tdda a coletividade estatal,

realizando a sintese dos interésses gerais do grupo humano,
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Outros especialistas socorrem-se dos atributos da sobera-
nia, — ora considerada como o carater supremo do poder do
Estado, o maior grau de poder; ora significando o conjunto
de poderes que se fundem no proprio poder do Estado, con-
fundindo-se com éste; ora identificando-se com o orgao supre-
mo do Estado, sendo propriedade do monarca.

Certos tedricos, ainda, como Laband, procuram qualificar
o Estado atribuindo-lhe um poder de dominacdo exercido em
consequéncia de um direito préprio que ndo depende de ne-
nhum outro, que nao é delegado. Também Jellinek refere-se a
ésse poder de dominacdo, que é origindrio e irresistivel; quer
dizer, o que caracteriza o Estado é a existéncia de um poder
de obrigar, decorrente da faculdade prépria do Estado de au-
to-determinar-se, poder ésse que é irresistivel.

Para Michaud e La Pradelle, existe Etado sempre que ha-
Ja “direitos de Poder publico” que possam ser aplicados con-
tra outras entidades, mesmo que sejam Estados soberanos. Se
ésses direitos forem delegados por um Estado estrangeiro, a
entidade que os exerce nao podera ser considerada um Esta-
do, sendo indispensivel, pois, que ésses direitos sejam origi-
narios.

De acdrdo com o ponto de vista de Hauriou, o Estado ca-
racteriza-se por um poder de dominacdo que descende das for-
¢as nacionais. Para o ilustrado mestre francés, a soberania

pertence & nacéo. Esta, indiretamente, toma parte na elabora-

cao das leis, que devem visar as aspiracdes da coletividade,
justificando o poder.

As leis, expressando a autoridade do govérno e a vonta-
de nacional, é que qualificam o Estado; vale dizer, uma cole-
tividade é considerada como Estado sempre que tiver autono-
mia legislativa, sempre que puder estabelecer, por si mesma,
a sua legislacao.

Duguit néo atribui ao Estado a soberania, nem persona-
lidade moral. O Estado nada mais é que um poder de fato de-
corrente da diferenciagdo entre governantes e governados.
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Para Cavaré, o que qualifica o Estado é um “poder de
decis@o” que deve ser “origindrio” e “definitivo”; originario,
no sentido de que nfo descende de nenhum outro poder, e de-
finitivo porque se estabelece acima de outra qualquer autori-
dade do Estado. (I, pgs. 290/296).

Del Vecchio define o Estado “como a unidade de um sis-
tema juridico que tem em si mesmo o préprio centro auténo-
mo, e que esta, em consequéncia, provido da suprema qualida-
de de pessoa em sentido juridico”. (pg. 96).

- Por sua vez, Charles Rousseau julga nio ser bastante a
concepcdo do Estado como “fenodmeno politico-social”, com-
posto de uma populacio, sediada num territério, sob a auto-
ridade de um govérno, pois existem coletividades que, possuin-
do ésses trés elementos, ndo se configuram em Estado; seria o
caso, por exemplo, dos munieipios.

Por isso, na opinido do professor de Paris, deve-se admi-
tir o Estado como “fendmeno juridico”, explicado atarvés da
nocado de independéncia, composta de trés elementos: a) —
“a exclusividade da competéncia” (num mesmo territério a
unica competéncia exercida é a do Estado); b) — “a autono-
mia da competéncia” (o Estado exerce, por si mesmo, uma
“competéncia discriciondria” mnio dependendo, por isso, de ou-
tro Estado) ; ¢) — “a plenitude da competéncia” (o Estado
determina a extensdo da sua competéncia, pelo que difere das
outras coletividades publicas, que tém competéncias delega-
das). (pgs. 77/92).

Delbez exige que o Estado possua a “generalidade da com-
peténcia”, isto é, que a sua autoridade possa ser exercida sem
qualquer limita¢do em todos os dominios, e que essa autorida-
de dependa imediatamente das regras internacionais, no sen-
tido de que nada se interponha entre a autoridade do Estadc
e o Direito Internacional. Assim, sob o ponto de vista do DI,
os Estados caracterizam-se pela “competéncia geral” e pela
“tmediatidade” (“inmediatité).

Se, apenas, houver o primeiro requisito, trata-se de Esta-
dos entendidos sob o ponto de vista do Direito Constitucional
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(pgs. 30/32). Quando ndo existir nenhuma dessas qualidades,
os agrupamentos ndo podem ser chamados de Estados, e do
mesmo modo se faltar o territério ou a populacdo. °

L’Huillier configura o Estado, perante o Direito Interna-
cional, estabelecendo certas condicdes relativas as competén-
cias exercidas pelas autoridades a que se atribui o poder poli-
tico. No sentido do DI, o Estado deve possuir “competéncia
externa”, isto é, a faculdade de estabelecer relacdes com cole-
tividades estrangeiras. ( pgs. 86/37).

De qualquer modo, observa-se que existe uma disting¢ao
entre o Estado encarado sob o prisma do Direito interno e o
Estado concebido no a4mbito do Direito Internacional. E a di-
ferénca, sem duvida, diz respeito ao griu de competéncia do
Estado. De fato, a pratica mostra que existem Estados com ple-
na capacidade de acfio internacional, outros com capacidade
restrita, e outros, ainda, destituidos dela.

A @sse respeito, como ja tivemos oportunidade de apre-
ciar no comentario sdbre as pessoas de DI, o autor admite a
possibilidade de: 1) — “Estados com capacidade internacio-
nal normal”, que sao aquéles que “conservam intactas sua ca-
pacidade e sua personalidade internacionais”; 2) — “Estados
com capacidade internacional restrita”, de capacidade inter-
nacional reduzida, mas com a personalidade internacional in-
tacta; 3) — e, por fim, os “Estados desprovidos de téda capa-
cidade internacional”, que sao “Estados no sentido do direito
constitucional, ndo no sentido do direito internacional”. (pgs.
32, 36, 53).

Bonfils concebe o Estado, referido ao Direito Internacio-
nal Puiblico, como “uma reuniio permanente e independente
de homens, \proprieté.rios de um certo territorio, associados sob
uma autoridade comum, organizada com o fim de assegurar
a todos e a cada um o exercicio de sua liberdade e o gbzo de
seus direitos” (p. 97). E Accioly: “O Estado, considerado’do
ponto de vista do direito internacional. é um grupo de homens
reunidos em comunidade independente, estabelecidos perma-
nentemente num territério determinado, com um govorno in-
cumbido de realizar o bem comum do grupo”. (I, p. 109).
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Verdross, atentando para o critério da soberania, define
¢ Estado soberano como “uma comunidade humana perfeita e
permanente que se governa plentmente a si mesma, estd vin-
culada a um ordenamento juridico funcionando regularmen-
te em um determinado territério e em imediata conexdo com
o DI, cujas normas, em geral, respeita” (p. 92). Essa comuni-
dade que se governa “plenamente”, é uma comunidade * inde-
pendente”. (pg. 10).

Apreciados ésses varios aspectos da doutrina, é possivel
configurar a diferenca entre o Estado como tal e o Estado sob
o ponto de vista do Direito Internacional. Segundo Jellinek,
0 que caracteriza o Estado é a existéncia de um poder préprio,
e, além de proprio, originirio. “Todas as vézes que uma co-
munidade possa exercer sua dominacfio, em conformidade com
uma ordem que lhe é prépria em virtude de um poder origina-
rio e por meios de coercdo também originarios, essa comuni-
dade é um Estado™ (2.a parte, p. 148). “A autonomia consis-
te nao somente na faculdade de possuir leis préprias, mas
também na faculdade de agir conforme a estas leis, nos limi-
tes que elas impdem” (p. 152). Uma “comunidade sem leis
proprias, sem govérno, sem jurisdicdo ndo é um Estado” (p.
152).

“Num Estado, as funcdes, a competéncia dos érgdos po-
dem ser limitados quanto ao seu contetido, mas é preciso que
ndo falte nenhum déstes érgéios para haver verdadeiro cari-
ter de Estado” (p. 152).

Sendo a soberania “a capacidade de se determinar por si
mesmo sob o ponto de vista juridico”, ao Estado soberano ca-
be a faculdade de “regular com tdda liberdade o contetido de
sua competéncia” (p. 155), enqanto que o Estado nido sobera-
no, embora se determine também livremente, “ndo o pode fa-
zer senao nos limites do seu poder estatal” (p. 155).

“Determinar-se e obrigar-se por sua propria vontade, eis
o sinal distintivo de t6da poténcia de mando independente.
Segue-se que o Estado nfio soberano também tem sdbre sua
competéncia prépria um poder reconhecido pelo direito (quer
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s

dizer, nos limites do seu Imperium). Somente éste poder tem
seus limites no direito da comunidade que lhe é superposta”.
(ps. 155/156). )

Portanto, o que configura o Estado como tal é a existén-
cia de um grupo humano, estabelecido num territério, provi-
do de um poder de mando, ndo derivado, mas originario, exer-
cido através de orgdos proprios.

“E o sinal por que se reconhece &sse poder estatal consis-
te precisamente — diz Carré de Malberg — no fato de que a
coletividade foi capaz de fundar-se, organizar-se e regulamen-
tar-se juridicamente por si mesma” (p. 174).

Os Estados ditos soberanos, como também os nfo sobera-
nos, “se determinam, se organizam e se obrigam por seu pro-
prio poder, porém, quanto ao Estado ndo soberano, esta fa-
culdade de auto-determinacéo nao é ilimitada; ao achar-se su-
bordinado a um Estado superior, s6 pode regular sua compe-
téncia dentro dos limites em que néao lhe foi retirada pelo Es-
tado dominador. Pelo contrario, o Estado soberano, ao nao de-
pender de nenhuma vontade estranha, tem capacidade para
determinar-se exclusiva e indefinidamente a si mesmo. Em
uma palavra, todo Estado tem necessariamente certo poder
para reger-se por si mesmo. A unica diferenca entre o Esta-
do soberano e o ndo soberano é que, em um, dito poder nfo
tem limites e no outro, se acha limitado™ (p. 174).

Vale dizer, pois, que embora o Estado soberano e o nio
soberano tenham “igualmente um poder de dominacdo da mes-
ma natureza e que implica idénticas prerrogativas”, “entre o
poder estatal soberano e o ndo soberano s6 existe uma diferén-
¢a de extensfo ou amplitude”; a diferénca estd no “poder que
varia Unicamente na amplitude de sua aplicacdo”. (p. 174).

. AS OUTRAS COLETIVIDADES INTERNACIONAIS

Ao apreciarmos a parte referente as pessoas, referimo-
-nos aos autores filiados a corrente eclética ou heteropersona-
lista que consideram, como sujeitos de DI, além dos Estados
e do individuo, outras coletividades internacionais.
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Sendo considerada pessoa de DI, como se viu, qualquer
entidade que, no Ambito internacional, é passivel de direitos
e obrigacdes, cabe-nos atentar, ndo sé para a existéncia de co-
" letividades que se apresentam com estrutura diferente daque-
ia dos Estados, como também e principalmente, para a sua ca-
pacidade juridica internacional.

Como acentuia, com muita propriedade, L’Huillier, des-
de que possamos observar coletividades que se manifestam
com “independéncia reciproca”, (que exclua, portanto, qual-
quer subordinacio a um sistema de direito interno), estamos
em presenca de pessoas de Direito Internacional. (p. 33).

Se algumas dessas coletividades sdo criadas pelos Esta-
dos, outras nao o sao.

As primeiras, Delbez denomina “infra-estatais”, cujas ca-
racteristicas se fundam num aspecto “artificial e derivado”,
e numa competéncia “delimitada” de acérdo com a finalidade
pretendida.

Quando tais coletividades, criadas por um “pequeno ni-
mero” de Estados, déles recebem poderes amplos, podendo exer-
cer o direito de guerra, de legacdo, de estabelecer tratados,
costumam ser chamadas “associacoes de Estados”. Quando um
“grande nimero” de Estados acorda na criagdo de um orgéo
cuja competéncia é restrita, referida a certa ordem politica,
administrativa ou jurisdicional, exercendo atitude especializa-
da, surgem as “instituicdes internacionais”.

Assim, temos, como “associacies de Estados”, a Unido
Real (cuja competéncia ndo concede aos Estados componentes
a personalidade internacional) e a Confederac¢io de Estados

(que permite aos Estados a conservacdo da sua personalidade
internacional).

Como exemplo de “instituicées internacionais” temos,
principalmente, a Comissdo européia do Dantbio, criada pelo
tratado de Paris, em 1856, certas unides de carater econdmico
(unido aduaneira Bélgica-Luxemburgo, em 1921; unido adua-
neira Suica-Liechtenstein, em 1923;. unides fiscais para pro-
tecdo aos trabalhadores); de carater administrativo (unido
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Postal Universal, Unido telegrafica e radio-telegrafica; Uniéo
protetora dos direitos autorais) ; de carater politico (Socieda-
‘de das Nacoes e, apds, a ONU, também a Organizacdo dos Es-
tados Americanos (O.E.A.); de carater obreiro (Organiza-
cao Internacional do Trabalho) ; de carater jurisdicional (a
Corte Permanente de Justica Internacional e a atual C. 1. J.) ;
e, nos ultimos tempos, a UNESCO (Organizacao das Nacgdes
‘Unidas para a Educacao, Ciéncia e a Cultura), a OMS (Or-
ganizacdo Mundial da Saude), a OACI (Organizacdo da Avia-
cao Civil Internacional), etc. (pgs. 57/65).

Outras entidades sdo independentes, pois a sua criacdo
nao depende da vontade dos Estados. A essas, o citado autor
denomina “extra-estaiais”, esclarecendo que se caracterizam
pela “competéncia especial”, pelo fato de se organizarem e
gerirem de modo “auténomo” e ainda porque constituem
“agrupamentos maturais e espontineos”. E o caso da Igreja
Catélica (ordem espiritual), e de algumas entidades de ordem
cientifica, social, comercial. (p. 54).

Com referéncia & Igreja Catélica Romana (Santa Sé), re-
presentada pelo Papa, a maioria dos autores considera-a pes-
soa de Direito Internacional. Pois é reconhecida por quase
todos os Estados, exercendo direitos de legacéo, e estabelecen-
do Concordatas, Conquanto ligada ao Estado da Cidade do Va-
ticano (decorrente do Tratado de Latrio, assinado em 1929),
a sua personalidade juridica internacional nao se confunde
com a désse Estado, tanto assim que, entre 1871 e 1929, embo-
ra destituida de poder temporal, manteve contacto com os Es-
tados catdlicos de todo o mundo.

Apés 1929, recuperando o elemento territorial, passou o
Papado a constituir duas personalidades internacionais distin-
tas: a Igreja Catdlica Romana e o Estado da Cidade do Vati-
cano. '

Para certos autores, como Kelsen e Guggenheim, essas en-
tidades constituem wunido pessoal; para outros (Giuseppe Caso-
ria), uma unido real; para outros, ainda, (Verdross, Kunz), o
Estado da Cidade do Vaticano é “Estado vassalo” da Igreja
Catolica Romana. (Accioly, I, p. 106/107).
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Por sua vez, Spiropoulos manifesta-se contrariamente a
personalidade juridico-internacional da Santa Sé, afirmando
que, pelo fato de concluir tratados, manifestar direitos de le-
gacdo, e exercer soberania espiritual sobre milhdes de catéli-
cos, ndo se pode concluir a sua qualidade de sujeito de Direito
Internacional; trata-se, no caso, de uma hipotese pela qual se
considera sujeito de DI “toda pessoa soberana que conclui
tratados com os Estados”. Assim, nao é o tratado que produz
a personalidade internacional da entidade, mas a aceitacdo de
uma hipdtese, em pura teoria tdo arbitraria quanto qualquer
cutra, pelo que é possivel ao observador qualificar, & sua von- -
tade, a condicao juridica da Santa Sé. ( ps. 181/187).

Cabe consignar, ainda, a situacdo da “Soberana Ordem
de Malta”, também chamada “Ordem Soberana de S. Jodo de
Jerusalém”™ “ordo militiae S. Joannis Baptistae hospitalis Hie-
rosolymitani), ou “Ordem dos Hospitalares de Sao Jodo de
Jerusalém”.

Fundada, na Terra Santa, em 1060, tinha por finalidade
a assisténcia aos indigentes e enférmos. Apdés a primeira Cru-
zada, tranformou-se em Ordem religiosa, organizada sob os
principios da obediéncia, pobreza e castidade.

Em seguida, devido ao ambiente guerreiro que predomi-
nava, transformou-se em Ordem de Cavalaria, abrangendo
trés categorias de membros, sob o emblema da Cruz: os Cava-
leiros, os Capeldes e os Serventes, admitindo, mais tarde, uma
quarta classe, a dos Donatos.

Quando Jerusalém foi vencida, mudou a séde para S. Jodo
d’Acre (Akka), depois, em 1291, para Chipre, e em 1310 para
Rodes, onde cons‘ruiu o forte de Sdao Nicolau. -

Entre os anos de 1344 e 1402, a Ordem dominou o caste-
lo de Smirna, ultimo reduto cristdao entre as hostes muculma-
nas, verdadeiro Estado feudal que, sob o Grande Dignatario,

congracava cavaleiros provindos da aristocracia da Itilia,
Franca, Inglaterra e Alemanha.

Em 1480, expulsa por Solimdo II, o Magnifico, passou a
peregrinar pela Europa, teve sédes provisérias em Nice e Vi- °
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terbo, até que, em 1521, Carlos V lhe cedeu as ilhas de Malta
e Gozzo.

Mais tarde, os ingleses pertencentes & Ordem fundaram
uma organizacao rival, (“Knights of Saint John”), e os ale-
maes deram origem aos “Johannister§”.'

Em 1798 perdeu o territério, que, dominado pelas tropas
napolednicas, passou a pertencer, a partir de 1814, ao Impe-
rador Britanico.

Desde 1834 a Ordem de Malta localizou-se em Roma, ten-
do participacao destacada durante a primeira grande guerra
mundial de 1914 a 1918, quando atendeu a milhares de feri-
dos enférmos e necessitados em geral. Foi reconhecida pela
Santa Sé, Itilia, Portugal, Espanha, Argentina, S. Marinho,
Haiti, e, até 1938, pela Austria e Hungria, com representan-
tes acreditados junto a estas poténcias.

Em quase todos os estados sul-americanos mantém a Or-
dem de Malta representantes diplomaticos, inclusive no Bra-
sil. O representante do nosso pais junto ao Grao Magistério
em Roma é o embaixador na Italia. (V. Dalmo Belfort de Mat-
tos — “A soberana Ordem de Malta e o Direito Internacional”
— Estado do Parana, — Curitiba, 24-4-56).

Apesar das prerrogativas de que a Ordem tem gozado pe-
rante varios Estados, (havendo, mesmo, a Italia, através de
duas sentencas de sua Corte de Cassacdo, em 1931 e 1935, con-
cedido imunidade de jurisdicdo & residéncia do Grao-Mestre,
e havendo a Argentina, por decreto de 1948, reconhecido a
Ordem como pessoa de DI), a maioria dos autores nao a consi-
dera como dotada de capacidade juridica-internacional.

Nésse sentido Accioly acha que o “titulo de Ordem Sobe-
rane j& perdeu desde muito sua razdo de ser: é um anacronis-
mo”. Informa o mestre que a imunidade de jurisdicdo reco-
nhecida pela Itdlia é “mera concessdo unilateral, que podera
ser retirada em qualquer tempo, sem violacdo alguma do di-;
reito das gentes, — e ndo poderd, pois, dar-lhe a qualidade
de pessoa internacional”. Ainda .mais: — a Ordem depende
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da Santa Sé, pois esta, ao que parece, intervém na sua organi-
zacdo interna e na escolha do Grao-Mestre. (I, pgs. 107/108).

Delbez vé, nas concessdes das prerrogativas, modalidade
de “pura cortezia” (p. 57). Também Quadri inclina-se a con-
siderar tais concessbes como “um puro carater de cortezia”,
acrescentando que, embora o Estatuto da Ordem estabeleca
ser “soberana... internacional, com todos os seus direitos ad-
quiridos e as suas tradicionais prerrogativas”, isso é, apenas,
“uma nota pitoresca que a ninguém prejudica”. (p. 340).

ey &

O INDIVIDUO COMO SUJEITO DE DIREITO INTERNA-
CIONAL

Muito embora divirjam os autores com respeito a concep-
cao de Direito Internacional, seu conteido, sua estrutura, sua
técnica, ao impacto de uma realidade nao se pode fugir: é a
da presenca do individuo no panorama das relacdes juridicas
internacionais.

. Véarias situacbes se apresentam, referidas a conduta do
Homem, que autorizam uma probleméatica de enorme enverga-
dura.

Dentre elas, convém citar as enumeradas por Kosters:
(“Les fondements du droit des gens”, Biblioteca Visseriana,
tomo 4, pgs. 253/254 — Cit. por Accioly, I, 102/103) :

a) — o caso do individuo, proprietario de um navio ou
de sua carga, que se apresenta, perante o juiz de présas, con-
tra as pretensoes de um Estado;

b — a situagdo do pirata, individualmente responsabili-
zado pelo fato de violar normas de Direito Internacional;

c) — a situagdo do individuo que exerce o direito & liber-
dade dos mares;

d) — o individuo que, na qualidade de diplomata, tem
imunidades;

e) — as atitudes individuais referentes a extradicdo, emi-
gragdo, naturaliza¢do, boicotagem comercial;
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f) — a possibilidade do individuo socorrer-se de arbitra-
gem internacional.

Outros autores, ainda, citam os casos de contrabando, vio-
lacdo de bloqueio, cabos submarinos, e, mais, crimes de guer-
ra, minorias, regime do apatrida, ete. (A. Navarro, T. 11, vol.
I, p. 186).

A tal respeito, as explicagoes doutrinarias sao variadis-
simas, resolvendo-se em tendéncias as mais opostas, nao fal-
tando correntes conciliatérias, de carater eclético, que, nos il-
timos tempos, se vio impondo fortemente. |

A primeira teoria a ser comentada é a positivista classi-
ca, defendida por Triepel, Jellinek, Anzilotti, Diena, etc., a
qual, pelo fato de conceber o DI como criacdo exclusiva dos
Estados, nao cogita do individuo, no seu entender apenas sujeito
de Direito interno. Sendo a Sociedade internacional uma associa-
cao de Estados soberanos, sdo éstes os tnicos sujeitos de DI. E
como, ainda, se admite que o DI e o Direito interno sdo dois
sistemas normativos totalmente separados, as normas de um
ndo podendo servir ao outro, pelo que os sujeitos do primeiro
nao o podem ser do segundo, e vice-versa, ¢ impossivel admi-
tir o Homem em Direito Internacional.

Para explicar a presenca do individuo no setor das rela-
coes juridicas internacionais, socorrem-se ésses doutrinadores
da teoria chamada dc “Homem-objeto”, proposta, em 1896,
por Heilborn. Segundo ela, no ambito do DI o Homem, néo po-
dendo ser pessoa e, por consequéncia, nfo possuindo subjeti-
vidade internacional, é valorizado apenas como objeto, equi-
parado aos navios e aeronaves, passivel, assim, de expressoes

de direito real.

Contra essa ordem de idéias manifestaram-se muitos tra-
tadistas, que a acoimaram de imoral, anti-democratica e tam-
bém ilégica, pois a doutrina positivista do DI ndo pode consi-
derar o individuo, nem como sujeito, nem como objeto. Além
do mais, as criticas frisaram a inconciliabilidade da doutrina
com a pratica, que mostra preceitos juridicos atribuidos ao
individuo e decorrenes do Direito Internacional.
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Resultado disso foi a aceitacdo, cada vez maior, das cor-
rentes que passaram a admitir o individuo.

Algumas, fundamentalmente individualistas, ressaltam, co-
mo ja vimos, a presenca do Homem, considerado exclusivo
destinatario das normas juridicas internacionais (Duguit,
Scelle, Politis, etc.). Pretendendo mostrar a relevancia do in-
dividuo na vida internacional, socorrem-se de argumentos basea-
dos na realidade dos fatos. E, por &sse modo, afirmam que as
relagdes juridicas referem-se ao Homem. Nestas condigdes,
também as normas da Comunidade internacional visam, em
ultima anédlise, os interésses individuais. Outras de cunho eclé-
tico, concebem, ao lado dos Estados, a personalidade interna-
cional do individuo. (Lauterpacht, Jessup, Verdross, ete.).

-

Na opinidao de Aguilar Navarro, estas ultimas por se-
rem consentidneas com a pratica internacional, por tentarem
converter o DI num instrumento da Paz, por introduzirem cor-
rentes éticas e morais vivificadoras da sociedade internacio-
nal, por se manifestarem contra uma ordem internacional por
Estados, e por estarem em harmonia com as contingéncias dos
tempos atuais, em que se nota uma “crescente universaliza-
¢do da vida”, — mostram-se como concepcbes que mais se
ajustam & realidade, que melhor se coadunam com o “proces-
so de crescente socializagdo dos formatos juridicos e politi-
cos”. (Tomo II, vol. I, pgs. 180/186).

Muito embora os problemas referentes a situa¢do do in-
dividuo como sujeito de Direito Internacional constituam tema
marcante atualidade doutrinaria, dando ensejo a uma imensa
¢ douta bibliografia, deve-se frisar, entretanto, que o assun-
to néo foi alheio aos escritores classicos da disciplina, cuja
grande maioria, ao conceber as bases do Direito das Gentes,
salientou, sempre, a influéncia do Homem.

Mais tarde, as tendéncias que afirmaram a supremacia do
Estado, deram causa a irrelevancia do individuo. Mas, supera-
da a época dos absolutismos, ressurgiu a problematica referi-
‘da as relagoes entre o Homem e o DI.
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Todos ésses movimentos encontram justificativa — diz
Aguilar Navarro — em varios fatores, quer de ordem doutri-
naria, quer de ordem pratica.

De fato, devem ser considerados, nao somente os diversos
pontos de vista a respeito dos sujeitos' de DI, como também
as opinides relativas a relacdo entre o DI e o Direito interno,
as caracteristicas da estrutura internacional e as transforma-
coes de contetido que a disciplina vem sofrendo como decor-
réncia de natural evolucao.

Assim opina o citado mestre, explicando que, se concebe-
mos, como sujeitos do DI, as entidades que sejam destinata-
rias das normas juridicas, titulares de direitos e obrigacgdes
e criadoras principais das normas internacionais, ndo podera
o individuo ser considerado como sujeito, pois nido reline essas
trés condicoes. Entretanto, nao é indispensavel a satisfacio con-
junta dessas exigéncias para se admitir o individuo como sujei-
to de DI, bastando constatar a sua intervencéo na vida inter-
nacional, tendo direitos e deveres decorrentes, diretamente,
das normas internacionais, e interésses tutelados pelos pro-
cedimentos delas originados.

Relativamente as concepcoes em torno do DI e do Direito
interno, o dualismo radical se opde ao reconhecimento do Ho-
mem como sujeito. Modernamente, porém, ésse critério vai
sendo superado.

Quanto as caracteristicas da estrutura internacional, é de
notar que, sendo insustentavel a idéia de uma ordem interna-
cional fundada numa associacdo de soberanias absolutas, de
vez que as finalidades do DI néao se realizam mais sébre tais
bases, deixa de ser expungida a presenca do individuo como ti-
tular de direitos internacionais.

Finalmente, no que se refere ao conteido do DI, é inega-
vel a transformacéo da disciplina, que se mostra mais humani-
zada, mais socializada, resolvendo problemas relacionados com
as variadas facetas da contingéncia humana (T. II, vol. I, pgs.
176/180).

Se varias razdes, de ordem técnica, politica, etc., tém im-
pedido a participacdo direta do individuo, é bem de ver — co-
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mo explicam Aguilar Navarro (T. II, vol. I, pgs. 189 e 199),
Lauterpacht (“International Law and Human Rigsts”, Lon-
don, 1.950, pg. 4), e Brierly (R. des Cours, Tomo 58, pg. 46),
que nem as razdes de estrutura do DI, nem as do seu contetido,
nem as normas vigentes, se opéem a admissio do individuo. E
a pratica internacional tem confirmado a existéncia de direi-
tos e deveres a éle referidos de modo direto.

Com respeito & doutrina, to6da problemética consiste em
saber se é possivel admitir direitos e deveres internacionais
diretamente atribuidos ao Homem.

Se, no ambito infernacional, a pra*‘ca apresenta atitudes
do individuo (casos de pirataria, ruptura de bloqueio, viola-
cdo das normas juridicas de guerra, direitos referentes & ex-
tradi¢do, emigracdo, naturalizacdo, arbitragem, ete. ete.), va-
le frisar que, a tal respeito, os autores se colocam em posicoes
as mais opostas.

Na maioria désses casos — de acdordo com o comentario de
Verdross, o Direito Internacional protege os interésses indivi-
duais, mas ndo concede direitos, nem impde obrigacdes direta-
mente aos individuos, mas, sim, aos Estados.

Com relacéo a pirataria, por exemplo, o DI ndo obriga os
Estados a perseguir os piratas; apenas permite-o que se proces-
se tal perseguicdo, ficando ésses individuos sujeitos & legisla-
¢ao interna do Estado que age contra éles. Tal sujeicdo desa-
parece se o Estado suprime a sancfo penal (p. 119).

Para L’Huillier, no caso de pirataria, “o direito interna-
cional admite que, por derrogacio dos principios que regulam o
exercicio da competéncia dos Estados em alto mar”, o pirata
pode ser aprisionado, julgado e punido por qualquer Estado.
Todavia, ndo é, como querem alguns, sujeito de DI, pois a sua
repressdo € “assegurada pela jurisdicdo nacional do Estado
perseguidor, de acordo com os dispositivos do direito interno
déste Estado, os quais definem discricionariamente os fatos
constitutivos do crime de pirataria e as penas que lhe séo apli-
caveis. O direito internacional nfio intervém aqui senfo para
estender o campo de aplicacio extraterritorial da competéncia
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repressiva dos Estados, que é uma competéncia de ordem in-
terna” (p. 94).

Diz Verdross que também nos casos de violagdo de blo-
queio, e nos de contrabando, é facultado aos beligerantes amea-
car os navios contrabandistas, exercendo o confisco do navio
e da carga.

Néstes casos, a sancdao depende da promulgagao de proibi-
coes por parte do Estado que usa de tal faculdade. (p. 119).

O citado L’Huillier, (ps. 94/95) diz, sObre o assunto, que,
se 0 DI, em tempo de guerra, permite aos Estados o bloqueio
dos inimigos e o aprisionamento de contrabando em navios
neutros, tais atitudes nfo devem ser tidas como sancio de um’
delito de Direito Internacional. Em tais casos, o confisco dos
navios e de sua carga é levado a efeito pelo Estado captor, com
base em dispositivos regulamentares que decorrem do direito
interno désse Estado. “O direito internacional nao intervém
aqui, como no caso da pirataria, sendo mediatamente, para es-
tender o campo de acao extraterritorial da competéncia inter-
na dos Estados beligerantes”.

Quanto aos delitos, — esclarece o citado Verdross, — em
certas circunstancias os Estados sdo obrigados a persegui-los,
quando isso é estabelecido pelo DI comum ou convencional. Nos
casos de “delitos contra o DI”, os individuos s6 tém deveres,
pois ficam sujeitos as normas penais promulgadas pelos Esta-
dos. Quando éstes derrogam as normas, mesmo infringindo o
DI, os deveres desaparecem. '

Conclui-se, pois, — diz o mestre — que sdmente ha dever
juridico-internacional quando o préprio DI estabelece sancéo
diretamente contra o individuo, e nfio através de dispositivos
estatais que recolham as normas internacionais.

Com referéncia aos crimes de guerra, sua perseguicio é
facultada aos Estados, com base nos usos de guerra ou no DI.
Trata-se de delitos internacionais, em que ha “uma responsa-
bilidade individual imediata”. (p. 119).

Sobre a discutida tese de corresponderem aos individuos
direitos baseados no DI, entende o professor de Viena que tais
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direitos existem “quando haja preceitos juridico-internacio-
nais que concedam direte e imediatamente a individuos a fa-
culdade de exigir de um Estado um determinado comporta-
mento”. (p. 122).

Mas porque ésses direitos se fundam em tratados subscri-
tos pelos Estados, podem ser suprimidos pelo consentimento
dos interessados (Convénio sébre o Tribunal Internacional de
Présas, de 1.907, ndo ratificado; o antigo Tribunal Centro-
-Americano, que vigorou entre 1.907 e 1.917, por exemplo, que
concediam aos individuos o direito de citar Estados estranhos
ante uma instancia de carater internacional).

Por ultimo, refere-se Verdross & situacio dos individuos
que tém direitos e obrigacdes decorrentes das normas prove-
nientes de érgdos internacionais instituidos por tratados. (pgs.
117/123).

Escreve Aguilar Navarro que, se ha autores que, relativa-
mente aos deveres internacionais do Homem (n&o praticar a pi-
rataria, ndo violar o bloqueio, ndo atentar contra os cabos sub-
marinos, ndo exercer contrabando de guerra, ndo cometer cri-
mes de guerra, ndo comerciar com drogas nocivas, etc.), en-
caram o assunto como atribuido & prépria competéncia habi-
tual ou ampliada dos Estados, outros se opdem a tais critérios,
alegando que os Estados, por desdobramento funcional, na au-
séncia de o6rgdos internacionais que inexistem por virtude da
atual imperfeicdo do DI, fazem as vézes de julgadores e exe-
cutores.

Quanto aos direitos internacionais do Homem, os autores
que se manifestam contrariamente esclarecem que:

1) se ha tratados que concedem direitos aos individuos,
trata-se, apenas, de obrigacdes referidas aos Estados signata-
rios que, assim como as criam, podem extingui-las;

2) o individuo é, em tais casos, mero beneficiidrio, nio
podendo reclamar diretamente o cumprimento dos preceitos
que o beneficiam;

3) os acdrdos entre Estados nio criam situagdes subjeti-
vas, ndo atribuindo a ninguém um estatuto juridico;
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4) O Homem nédo pode ser considerado como “terceiro”;

5) relativamente ao individuo, s6 podem ocorrer efeitos
reflexos;

6) os direitos concedidos sdo reduzidos e raros, ndo dando
azo a uma subjetividade internacional.

O mestre de Sevilha, refutando ésses argumentos, expli-
ca

1) o fato da concessdo de direitos pelos Estados, através
de ato interpacional, nada prova contra a existéncia da sub-
jetividade juridica-internacional do individuo; a) — por acor-
dos, muitas relagdes tipicamente internacionais sio criadas;
k) — nésses atos os Estados s@o realizadores e criadores do
DI; ¢) —os direitos individuais podem ser criados por or-
géos internacionais; d) — é possivel admitir que os Estados
sejam apenas executores de preceitos que estdo acima da
sua vontade;

2) a situagdo de passividade do individuo perante os Es-
tados nem sempre é constatavel, de vez que ha o direito inter-
nacional de peti¢do, podendo ser instituidos érgdos internacio-
nais perante os quais o individuo reclame os seus direitos;

3) pelo acérdo sdo criadas formas de organizacio inter-
nacional, e se resolvem as situacdes de todos os sujeitos inter-
nacionais anormais, secundarios, etc;

4) O Homem pode ser considerado como “terceiro”;

5) é possivel ao beneficidrio exercer diretamente a pre-
tensao, o que ndo se da no caso de efeito reflexo;

6) a pobreza normativa é uma das caracteristicas do DI
antigo e moderno. (T. II, vol. I, pgs. 191/194).

Segundo Accioly, o direito convencional tem reconhecido
¢ individuo como sujeito de direitos e deveres internacionais.

Como exemplo, poderia citar-se o Tratado de Versalhes,
de 1919, que, na alinea e, do artigo 297, atribuiu aos nacio-
nais dos Estados aliados, direito contra a Alemanha, por prejui-
zos ou danos causados a seus bens, direitos ou interésses, como

decorréncia de medidas de guerra excepcionais ou de outras me-
didas.
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Também o Tratado de Washington, de 1922, relativo ao
emprégo de submarinos e gazes asfixiantes em tempo de guer-
ra, estipulou, no seu artigo 3.°, que qualquer individuo que vio-
lasse as normas adotadas para a protecao da vida dos neutros e
dos nao combatentes, indicadas no Tratado, seria considerado
como violador das leis de guerra, podendo ser julgado e puni-
do como autor de atos de pirataria.

A Carta do Tribunal Militar Internacional de Nurember-
gue, anexa ao Acordo de Londres de 8 de agosto de 1945, admi-
tiu a responsabilidade direta de individuos, independentemen-
te da lei dos Estados e da acdo por ordem dos govérnos ou de
superiores hierarquicos. No julgamento proferido a 30 de se-
tembro de 1946 foi declarado: “Crimes contra o direito inter-
nacional sdo cometidos por homens, ndo por entidades abstra-
tas, e s6 punindo os individuos que cometem tais crimes po-
derdo as disposicoes do direito internacional ser cumpridas”.

Além do reconhecimento dos direitos do Homem pela Car-
ta das Nacgoes Unidas, a capacidade processual do individuo
tem sido reconhecida no ambito internacional, como, por exem-
plo, perante a Corte de Justica Centro-Americana, que funcio-
nou, de 1907 a 1917, entre Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua e Salvador.

O mesmo ocorreu no caso da Convencdo entre Polonia e
Alemanha, de 1922, que admitiu individuos como demandantes
perante um juizo internacional, ainda mesmo contra os Esta-
dos de que fossem nacionais.

- Contudo, nem a antiga Corte Permanente de Justica Inter-
nacional, ao tempo da Sociedade das Nacdes, nem a atual Corte
Internacional de Justica, 6rgéo judicidrio da Organizacdo das
Nacoes Unidas, aceitaram o acesso direto de individuos.

Para Accioly, tal atitude é remanescente da “doutrina

tradicional de que s6 os Estados podem ser partes em proces-
sos internacionais”. (I, pg. 103/105).

“Entretanto — comenta o mestre brasileiro — o tratado
que, em 1951, criou a comunidade Européia do Carvao e do
Aco permite a emprésas ou associagbes particulares interes-
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sadas na producdo do carvdao ou do aco que recorram direta-
mente contra decisdes da Alta Autoridade da Comunidade, pe-
rante a Corte de Justica que é parte integrante desta” (II, p.
119).

¥ %k Xk

Em resumo: a opinifio da doutrina e as tendéncias atuais
da préatica internacional tém impedido a manutencdo das teo-
rias positivistas que concebem a comunidade internacional
composta exclusivamente de Estados.

A teoria da Sociedade internacional dos tempos que cor-
rem deve ser construida em razdo de um contetido heteroperso-
nalista, como afirmam vérios autores.

Conforme a opinido de Aguilar Navarro, o fato de o Es-
tado ser tido como sujeito primério da Sociedade internacio-
nal, ndo impede a consideracdo da relevancia do individuo.

“Se considerarmos a comunidade estatal como sujeito pri-
mario da Sociedade internacional” — diz o mestre espanhol
-— “ o fazemos ndo vendo no Estado um “4tomo pollitico”,
ume “unidade cerrada”, que tem substantividade prépria e
que pode explicar-se a margem de seu sentido instrumental

com relacdo ao Homem” (T. II, vlo. I, ps. 171/2).

Dai a necessidade de ser transformada a estrutura da or-
dem internacional, a fim de que se consiga “um contacto mais
intimo da norma com a realidade humana (T. II, vol. I, p.
1%3).

A pratica internacional ji tem apresentado, como se viu,
a possibilidade, para o individuo, de peticio internacional e de
acesso direto aos tribunais internacionais.

Se, todavia, varios ébices tém impedido o amplo desem-
volvimento de tais institui¢cdes, devem ser atribuidos a fatores
de ordem técnica e politica, perfeitamente superéveis.

* % %

A questdo da obrigatoriedade juridica dos preceitos so-
bre os direitos humanos, expressos nas cartas da ONU e da
OEA e nas Declaracdes é, todavia, assunto de controvérsia en-
tre os internacionalistas.
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Quanto aos dispositivos contidos nas Cartas, alguns
acham, como Lauterpacht, que “sdo uma fonte de obrigacgdes
juridicas tanto para os Membros das Nacdes Unidas quanto
para as Nacdes Unidas como todo” (Accioly, II, p. 112, nota
2). E ainda: “As disposicoes da carta, na matéria da direitos
humanos fundamentais, impéem aos membros das Nac¢des Uni-
das o dever juridico de os respeitar” (Accioly, II, p. 112, nota
3).

Contrariamente, diz Accioly: “Podera talvez admitir-se,
quando muito, que ésses direitos fundamentais, tantas vézes
afirmados na Carta das Nacoes Unidas, ndo constituirdo, sé
pelo fato de sua referéncia naquele documento, normas juri-
dicamente obrigatérias” (Accioly, II, p. 112).

Relativamente as Declaracoes, entretanto, o citado Lau-
terpacht as considera sem forca juridica, no que € apoiado por
Kunz, L’Huillier, Verdross, Accioly, Guggenheim, etc., e tam-
bém pela Comissdo de Direito Internacional das Nacoes Uni-
das. J& Mirkine-Guetzévitch aceita a Declaracio com “valor
juridico”, pois que é uma decorréncia da Carta. (Accioly, II,
p. 113, nota 4).

Alguns Estados, entretanto, através de acordo especial,
cbrigaram-se ao cumprimento de dispositivos contidos na Decla-
racdo da ONU. E o caso do Tratado sébre o territério livre de

Trieste, assinado a 5 de outubro de 1954, entre a Italia, Iugos-
lavia, Estados Unidos da América e Reino Unido, cuja finali-
dade foi extinguir a situacdo existente, promovendo a incor-
poracdo do referido territério a Italia e a Yugoslavia.

Estes dois Estados comprometeram-se, na administracdo
das 4reas que lhes couberam, a tratar os seus habitantes de
acordo com os principios estipulados na Declaracao.

Também os membros do Conselho da Europa (Bélgica,
Franca, Irlanda, Dinamarca, Holanda, Islandia, Italia, Luxem-
bhurgo, Reptblica Federal Alema. Noruega, Reino Unido, Tur-
quia e Sarre) assinaram, a 4 de novembro de 1.950, uma Con-
vencdo a que posteriormente aderiram Suécia e Grécia, e que
entrou em vigor a 3 de setembro de 1.953; em 20 de margo de
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1.952 foi completado por um Protocolo adicional, que vigora
desde 18 de maio de 1.594.

Através désse ato, os signatdrios obrigaram-se a prote-
ger direitos e liberdades do homem. Além disso, a Convengdo
pretendeu estabelecer, para a consecucio das suas finalidades,
uma Corte e uma Comissdo. A Corte, uma vez aceita a sua
jurisdicfio pelas partes, devers julgar os assuntos referentes 2
interpretacfio e aplicacio da Convencdo, propostos pelas partes
ocu pela Comissdo sendo que esta Gltima pode receber queixas,
estabelecer inquéritos ou reconciliar as partes em litigio, caben-
do aos interessados, no caso dela nfo poder solucionar, a sujei-
¢ao dos casos ao Conselho de Ministros do Conselho da Euro-
pa, que, por maioria de dois tércos, deve decidir, sendo a sua
decisdo obrigatoéria.

A referida Convencéio estabelece o direito de peticdo indi-
vidual, no caso de violacdo, praticada pelos Estados contra-
tantes, de preceitos contidos nela ou no Protocolo. O recebi-
mento das queixas serd possivel somente se o Estado signata-
rio reconheceu a competéncia da Comissao.

Anteriormente, em 1.947, os tratados de paz assinados com
a Italia, a Ruménia, a Finldndia, a Bulgaria e a Hungria esta-
beleceram dispositivos tendentes & protecdo dos direitos huma-
nos. Intimeras violacgoes, entretanto, foram cometidas, sem que
fosse possivel qualquer atitude contra elas.

A necessidade de tornar executérios os principios, inser-
tos na Carta da ONU, referentes aos direitos e liberdades in-
dividuais. foi assunto considerado pela Assembléia Geral, que
pretendeu a elaboracdo de pactos, cuja ratificacdo, pelos Es- .
tados, constituiria compromisso formal de respeitd aos ditos
principios. Tentada a elaboracio de um pacto tnico, resolveu
porém, a 6.a sessdo, reunida a 5 de fevereiro de 1.952, o estabe-
lecimento de dois acordos: um relativo a protecdo dos direitos
civis e politicos, e outro destinado aos direitos econdmicos, so-
ciais e culturais.

Infelizmente, muito pouco foi conseguido a tal respeito.
Todavia — diz Accioly — foi aceita a idéia de que “haja uma
Comissdo permanente, composta de nove membros, que sejam
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pessoas de elevada honorabilidade e de reconhecida experién-
cia no campo dos direitos humanos, a serem eleitos pela Corte
‘Internacional de Justica e & qual se permitird que obtenha pa-
receres consultivos da mesma Corte, sobre questdes juridicas
que se suscitem perante a dita Comissfo”. (Accioly II, p. 115
a 118).
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