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O longo periodo de gestagdo, no
Congresso Nacional, da Lei de Dire-
trizes e Bases da Educacido Nacional,
exigéncia imposta pela Constituicao
Federal de 1946, deu margem a que
se trave, atualmente, uma verdadei-
ra batalha em torno da fixacido dos
. preceitos genéricos e fundamentais
da educacao em nosso pais.

O projeto de lei que o Poder Execu-
tivo enviou ao Congresso Nacional
em 1948, elaborado por uma comis-
sao de eminentes educadores, vinha
sendo bem aceito nas suas linhas ge-
rais e na sua orientacdo e poderia,
mesmo, ter sido transformado em lei
ha muito tempo, com pequenas modi-
ficacoes, nao fora a comprovada atua-
cao contriaria do influente lider do
Govérno na Camara, Deputado Gus-
tavo Capanema. Este ex-Ministro da
Educacao era, por motivos Obvios,
contrario ao estabelecimento de nor-
mas legais que alterassem o siste-
ma de ensino em vigor, fruto da re-
forma que pessoalmente introduzira
a partir de 1942, contraria especial-
mente & nova medida descentralizado-

Parana.

ra do ensino, com a implantag¢do dos
sistemas estaduais. O seu parecer
preliminar, datado de 14 de julho de
1949, que proferiu como relator da
Comissao Mista de Leis Complemen-
tares, praticamente sepultou o pro-
jeto, chegando mesmo a se perder o
respectivo processo no Senado Fede-
ral.

Somente em 1951 voltou a Comis-
sao de Educacio e Cultura da Ciama-
ra dos Deputados a tratar do assunto,
reconstituindo o processo e reinician-
do os estudos. Tais foram as dificul-
dades apresentadas, as emendas ofe-
recidas, os substitutivos e indicacoes
sugeridos, que apenas em novembro
de 1956 a referida comissao poude dar
o seu parecer, de forma a que o pro-
jeto fosse apresentado para primeira
discussao em plendrio em mailo de
1957, quando tomou, entdo, o nume-

(*) Conferéncia pronunciada a 10 de
agosto de 1959 no I.° Congresso
Paranaense de Estudantes de Fi-
losofia.
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ro 2.222, com que tramita presente-
mente.

Apezar de todas estas dificuldades,
o projeto esteve sempre em discus-
sao na Camara, nos congressos e reu-
nices de estabelecimentos de ensino,
de professores e de estudantes. Diz
a propria sub-comissdo relatéra, em
seu parecer de novembro de 1956:

“A Camara estd, porém, inquieta
com a demora, sem davida com jus-
ta razi@o, da vinda ao Plenario do
Projeto de Diretrizes e Bases. Recla-
macoes se sucedem, pedidos de ur-
géncia sio discutidos e censuras se
dirigem a Comissao de Educagao.
Nunca, entretanto, foi uma proposi-
cdo tdo analisada e discutida nesse
orgdo técnico como o projeto
apréco.”

em

A verdade, porém, é que sOmente
um ano depois, ou mais precisamente
a 29 de maio de 1958, depois de ou-
vir exposicdo do Senhor Ministro Clé-
vis Salgado, que, em companhia dos
professores Lourenco Filho, Almeida
Janior, Anisio Teixeira e Pedro Cal-
mon, apresentou um substitutivo
atualizade de projeto governamental
primitivo, a Comisséo de Educacdo se
manifestou sObre as emendas ofere-
cidas em primeira discussdo, elabo-
rando o seu préprio substitutivo.

Quando éste substitutivo foi a ple-
nario em fins de 1958, para a segun-
da discussdo do projeto, é que se
apresentou o primeiro substitutivo
subscrito pelo Deputado Carlos La-
cerda, seguido de um segundo, apre-
sentado em janeiro de 1959. Dai para
ci, o interésse e as discussdes em
torno do projeto de lei de Diretrizes
e Bases da Educagdo Nacional sai-

ram do Ambito restrito do Congresso
e das entidades ou dos profissionais
néle diretamente interessados, para
assumir as atuais caracteristicas. Es-
tas podem ser evidenciadas pela cons-
tituicdo de duas correntes: a que pre-
coniza o prestigiamento da Escola
Publica e a fixacdo de regras gerais
e fiscalizacdo do ensino por parte do
Estado, e a que advoga maior liberda-
de para o ensino, eliminando pratica-
mente a interferéncia do Estado. Por
forca da polémica que se estabele-
ceu entre os seus simpatizantes, es-
tas duas correntes passaram a ser
simbolizadas por dois nomes nacio-
nalmente conhecidos: o Prof. Anisio
Teixeira e o Deputado Carlos Lacer-
da.

Face ao talento, & combatividade
e 3 expressao nacional do educador
e do lider politico acima citados, bem
como ao agrupamento que se verifi-
cou em tdorno déles dos diferentes
grupos de pensadores, de interésses
ou de pressao, estabelece-se, agora,
uma séria polémica, cujos ~rgumen-
tos invocados, néste ou naquele sen-
tido, exigem das pessoas Tesponsa-
veis pela educacio um sério estudo,
meditacdo e conclusdes proéprias, a
fim de que o sectarismo, as naturais
divergéncias ideoldgicas, religiosas e
politicas, ndo anuviem o seu pensa-
mento, que deve estar voltado para a
magna importancia da educagdo em
um pais como 0 nosso.

Assim como os responsaveis pela
educacdo em nossa Patria, os univer
sitdrios, minoria da populagdo bra-
sileira que teve a felicidade de atin-
gir o curso, tém também o dever de
se inteirar do que se pretende em ma-
téria de educacdo, analisando e deba-



tendo os pontos controvertidos; espe-
cialmente os estudantes de Filosofia,
que, em sua grande maioria, escolhe-
rdo a profissdo de professor do curso
secundario. A sua posicdo de estudan-
tes esclarecidos os leva, forcosamen-~
te, & apreciacdo das bases filoséficas
e sociais que se pretendem estabele-
cer para a nossa educacgdo, pois a sua
condi¢do especifica faz com que se-
jam diretamente atingidos e envol-
vidos pela legislacdo educacional.

Dentro do novo aspecto em que se
coloca a questdo, polarizando o De-
putado Carlos Lacerda e o Prof. Ani-
sio Teixeira dois grupos divergentes,
cumpre a todos nés, antes de mais
nada, restabelecer a verdade histori-
ca acérca do projeto de lei de Dire-
trizes e Bases da Educacao Nacional,
a fim de que nos libertemos, desde
logo, das influéncias que ésses gru-
pos pretendem exercer para a im-
plantacao das idéias que representam.
Muito se esta discutindo atualmente
sObre alguns pontos do projeto de Di-
retrizes e Bases, mas poucos sdo os
que, na realidade, conhecem &sse pro-
jeto, a sua origem, a sua forma pri-
mitiva e as modificacGes que lhe tém
sido oferecidas nestes dltimos dez
anos. Dentro désse novo quadro agi-
tado, todos querem tomar posicéo,
de acdérdo com a sua formacdo filosé-
fica, religiosa, ideolégica ou, mesmo,
politica. E o fazem, na sua grande
maioria, sem nada entenderem de
educagdo e, o que é pior, sem a0 me-
nos terem lido o projeto de lei, as
modificacbes e substitutivos que lhe
tém sido apresentados.

Os proprios estudantes das Facul-:

dades de Filosofia do Parani, que,
de maneira tio auspiciosa, realizam
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0 presente Congresso, em sua maio-
ria, me parece, nio conhecem o pro-
blema, porque ndo tiveram a opor-
tunidade de acompanhar, em todos os
seus passos essa ja longa e tortuosa
caminhada do projeto de lei de Dire-
trizes e Bases da Educagio Nacional.
Nao obstante, éste é um dos temas
atuais, que vem despertando a aten-
cao dos universitirios brasileiros e
que vem sendo objeto de debate em
seus congressos e reunides. E preci-
S0, pois, que nos inteiremos prévia-
mente do assunto, para depois ana-
lisarmos os pontos principais, ofere-
cendo nossa opinido pessoal neste ou
naquele sentido.

Evidenciada tal necessidade e sen-
do as Diretrizes e Bases da Educacgao
Nacional um dos assuntos constan-
tes do temerario do presente Congres-
so, pareceu-me conveniente aprovei-
tar a oportunidade, que gentilmente
me oferecem os académicos de filo-
sofia, para fazer uma exposicao sO-
bre a origem e desenvolvimento do

projeto de lei referido, chamando a

ateng¢ao para os pontos que nos pare-
cem fundamentais ou sObre os quais
giram as presentes discussoes e con-
trovérsias. Assim, pretendemos res-
tabelecer a verdade histérica sobre
o projeto de Lei de Diretrizes e Ba-
ses e apresentar as justificacOes que
os diferentes grupos sustentam em
relagdo as alteracdes que propdem ou
as reformas que preconizam. Acredi-
tamos que, inteirados do projeto e
das razdes invocadas pelas partes in-
teressadas, os prezados académicos
que participam déste Congresso es-
tardo em condi¢des de meditar sobre
assunto de tdo grande importancia,
de tirar as suas préprias conclusoes,
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e de oferecer a sua contribuicio pes-
soal, seja mno sentido de esclarecer
ou no de evitar as deturpacdes pro-
positadas que os diferentes grupo.
de pressao apresentam, no intuito ¢
fazer prevalecer as idéias que melhor
satisfacam aos seus interésses.

Quanto & primeira parte da dupla
finalidade a que nos propomos, a do
restabelecimento da verdade histori-
ca sdbre o projeto de Diretrizes e Ba-
ses, nés a julgamos condi¢do preli-
minar para a aprecia¢do imparcial da
luta que se trava atualmente em tor-
no do projeto. Ao sabor dos interés-
ses dos grupos em choque, o projeto
passou a ser por uns denominado de
“projeto Anisio Teixeira” e por ou-
tros de “projeto Carlos Lacerda”. Na
realidade, a autoria do projeto'a ne-
nhum dos dois pertence, como vere-
mos a seguir; nem mesmo 0s mais
recentes substitutivos por €les subs-
critos sdo de sua exlusiva autoria. E
que o Prof. Anisio Teixeira, adepto
da escola publica e da interferéncia
do Estado em matéria de educacao,
passou a encarnar o grupo que se bate
pela liberdade de ensino fiscalizada
pelo Estado e pelo maior nimero de
escolas oficiais, grupo que vem sendo
acusado de esquerdista, de monopo-
lista, de burocrata ou ministerialis-
ta. J4 o Deputado Carlos Lacerda,
por ser o signatario de dois substitu-
tivos ao projeto de lei original, apre-
sentados no fim do ano passado e no
coméco déste, encarna o outro gru-
po, ao qual se filiam principalmen-
te os defensores da liberdade total
do ensino, os representantes dos es-
tabelecimentos particulares, leigos e
confessionais, de ensino, grupo que
vem sendo acusado de néo desejar =

interven¢do e fiscalizacao do Estado
mas, simplesmente, o seu financia-
mento, as suas subvenc¢Oes e auxi-
lios. ’

A verdade, porém, é que o projeto
primitivo, cuja orientacdo é a da “li-
berdade fiscalizada”, foi elaborado
durante o Govérno Dutra, insuspei-
to quanto & sua orientagdao demicrati-
ca e anti-esquerdista. Desde que foi
enviado ao Congresso Nacional, em
fins de 1948, até a apresentacao do
substitutivo Lacerda em fins de 1958,
o projeto nao havia sofrido nenhuma
restricio quanto a sua orientacdo e
nem se viam néle os perigos que ago-
ra se apontam; nem suspeita algu-
ma se levantou quanto aos membros
da comissdo elaboradora do ante-pro-
jeto, designada pelo Ministro da Edu-
cacdo Clemente Mariani.

A Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional é uma exigéncia
da Constituicdo Federal de 1946, que
distribuiu entre a Unido e os Esta-
dos as competéncias referentes a edu-
cacao. A Unido, além da atribuigdo de
organizar o sistema federal de ensino,
de cariier meramente supletivo, e os
sistemas dos Territorios, a Constitui-
¢ao reservou, no artigo 5.°, a com-
peténcia de legislar sobre as “dire-
trizes e bases da educagdo nacional”
{letra d) e sObre as “condigoes de
capacidade para o exercicio das pro-
fissoes técnico-cientificas e liberais”
(letra p). Aos Estados e ao Distrito
Federal, a Constituicao, pelo artigo
171, atribuiu a competéncia de or-
ganizar os seus sistemas de ensino.
i claro que, tanto os sistemas de en-
sino estaduais e o federal a serem
instituidos, deverao conservar os
principios expressamente fixados pe-



lo artigo 168 da Constituicio, dentre
os quais se destacam a obrigatorie-
dade e gratuidade do ensino primaério,
bem como a sua ministracdo em lin-
gua nacional, a matricula facultati-
va em disciplina de religido, a obriga-
toriedade de provimento de catedras
por concurso nas escolas oficiais, as-
segurando-se aos professores a vitali-
ciedade e a liberdade de cétedra.

Promulgada a Constituicdo Fede-
ral em 18 de setembro de 1946, o en-
tado Ministro da Educacao e Saude,
Prof. Clemente Mariani, que poste-
riormente haveria de ser agraciado
com o titulo de Benemérito da Uni-
versidade do Parana, iniciava por se
manifestar publicamente quanto aos
seus propodsitos de elaborar imedia-
tamente o ante-projeto da lei de Di-
retrizes e Bases, em cujos estudos de-
sejava que participassem, “pelos
seus representantes mais autorizados,
todos aquéles que tém feito de sua
vida um apostolado da grande obra
da educacao”.

Efetivamente, a 3 de abril de 1947,
pela Portaria Ministerial n.° 205, ins-
tituiu a “Comissdo de Estudos das
Diretrizes e Bases da Educacido”, a
ser constituida por quinze membros
designados pelo Ministro, “entre es-
pecialistas em assuntos educacionais,
e de forma a que se representem
tanto os diversos ramos e graus de
ensino como entidades devotadas ao
seu desenvolvimento”. Na mesma da-
ta, pela Portaria n.° 209, foram de-
signados os membros da Comisséo,
distribuidos pelas trés subcomissoes
de organizacdo geral e administra-
¢do do ensino primario, médio e su-
perior. Os membros designados fo-
ram os seguintes:
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Presidente da Comissio — Prof.
Manoel Bergstrom Lourenco Filho,
Diretor Geral do Departamento Na-
cional de Educacao e Professsor da
Faculdade Nacional de Filosofia.

Vice-Presidente da Comissé@o e Pre-
sidente da Sub-comissao de ensino su-
perior — Prof. Pedro Calmon, Reitor
da Universidade do Brasil.

Presidente da Sub-comissdo de en-
sino médio — Prof. Fernando de Aze-
vedo, da Faculdade de Filosofia da
Universidade de S. Paulo.

Presidente da Subcomissao de en-

" sino primario — Prof. Antonio de Al-

meida Junior, da Universidade de Sao
Paulo e ex-Secretario de Educagao do
Estado de Sao Paulo.

Subcomissdo do ensino superior —
Prof. Cesario de Andrade, da Facul-
dade de Medicina da Bahia. Prof. Ma-
rio Paulo de Brito, da Escola Nacio-
nal de Engenharia. Padre Leonel
Franca, Reitor da Pontificia Univer-
sidade Catodlica do Rio de Janeiro e
do Conselho Nacional da Educacao.
Dr. Levi Fernandes Carneiro, Presi-
dente do Instituto Brasileiro de Edu-
cacao e Cultura e membro da Aca-

demia Brasileira de Letras. Subco-
missdo do ensino médio — Prof.
Alceu de Amoroso Lima, da Fa-

culdade Nacional de Filosofia e da
Pontificia Universidade Catélica do
Rio de Janeiro. Prof. Artur Fi-
lho, Reitor da Universidade Rural.
Dr. Joaquim Faria Gois, ex-dire-
tor do ensino técnico da Prefei-
tura do Distrito Federal. D. Maria
Junqueira Schimidt, diretora do En-
sino Profissional da Prefeitura do
Distrito Federal e autora de intme-
ros livros didaticos. Subcomissdo do
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ensino primario — Prof. Antonio
Carneiro Ledo, professor e diretor
da Faculdade Nacional de Filosofia.
Dr. Mario Augusto Teixeira de Frei-
tas, diretor do Servigo de Estatisti-
ca, secretario geral do IBGE e au-
tor de varios estudos sObre organiza-
¢ao do ensino. Cel. Agricola da Ca-
mara Lobo Bethlem, professor do Co-
légio Militar e ex-diretor do Ensino
Secundario. Prof. Celso Kelly, do Ins-
tituto de Educacao do Distrito Fede-
ral e ex-diretor da Instrugcdo Publica
do Estado do Rio de Janeiro.

Esta enumeracao e citacao nominal
dos membros que integraram a Co-
missao elaboradora do ante-projeto
de lei de Diretrizes e Bases, nés a
fizemos propositadamente, tendo em
vista que dez anos depois, nas discus-
sO0es presentes, nao raro vém a tona
acusacOes quanto a orientagdc da re-
ferida comissao, fazendo-se crer, in-
clusive, que o autor do projeto ini-
cial do Govérno foi o Prof. Anisio
Teixeira.

Nada disso é verdade. Nem o Prof.
Anisio Teixeira integrou a Comissao
e foi o autor do projete original e
nem se pode poOr duvidas quanto a
orientacdo adotada por uma comissao
integrada pelos nomes, por demais
conhecidos, que acabamos de citar.
Mesmo aqueles que, defendendo hoje
interésses das escolas particulares,
leigas e confessionais, acusam o pro-
jeto original de ter uma orientacdo
contraria aos direitos da familia e &
liberdade do ensino, nio podem es-
quecer respeitiveis nomes da Comis-
sao (entre outros o Padre Leonel
Franca e o Prof. Alceu de Amoroso
Lima) que, por sua formacio e ele-
vado espirito puablico, ndo permiti-

riam, como parece nio permitiram,
a adocao de uma orientaclo contraria
a formacdao democratica e cristd do
Nnosso Povo.

O que parece fora de qualquer da-
vida, para quem ja se deu ao traba-
lho de analisar a pronta e eficiente
acao do Ministro Clemente Mariani
e de ler o discurso que pronunciou a
29 de abril de 1947, ao instalar a Co-
misséo, é que a orientacdo do proje-
to foi antecipadamente ditada pelo
Ministro. Dizia éle nos discursos de
instalacdo da Comissio e repetia na
sua exposicio de motivos ao Presi-
dente da Republica:

“Nao se trata, com efeito, como

a alguns espiritos desatentos pos-

sa parecer, de uma reforma a

mais. O que vamos empreender,

muito ao contrario, € uma verda-
deira revolucao. Revolugdo neces-
saria e imperiosa, pois, pelo sim-
ples fato de haver reposto o pais
em suas tradicoes de vida demo-
cratica, a Constituicdo de 18 de se-
tembro estabeleceu a necessidade
de uma nova politica da educa-

¢do, com objetivos definidos, Ii-

berta da influéncia de sistemas

filoséficos incompativeis com a

sua propria esséncia e vivificada

ao sopro dos novos, porque exu-
berantemente renascidos, ideais da
nacionalidade.”

E mais adiante:

“Ao considerar tais realidades,
bem certo estou de que haveis de
sentir as extremas variacoes da
vida do pais, em suas diversas re-
gioes com mnecessidades especifi-
cas e possibilidades variadas. A
simples observacdo da distribuic¢éo
estatistica dos géneros de ativi-



dades e profissoes, por tédas elas,
e a do movimento econdmico e
demografico em cada uma, leva a
considerar que os planos a tragar
nao podem ser rigidos, a fim de
que satisfacam as exigéncias do
progresso por que anseiam.

Nem por variaveis e flexiveis, po-
rém, as diretrizes e bases deseja-
veis hado de perder o espirito de
unidade, em que encarnario a sua
forca e os seus predicados de du-
racdo. As aspiracdes e os proces-
sos da educacdo nacional, como
bem determina a Constituicso,
tém por definicio uma premissa
necessaria: a de ser nacional o seu
objetivo. Isto é, a de visar, em
ultima anilise, & integridade d-
Nac¢do, as condigées de seu pro-
gresso conjunto, e & reafirmacio
constante daqueles valbres que a
criaram e que a sustentam.”

A propésito destas tltimas pala-
vras do Ministro Clemente Mariani,
podem elas servir de esclarecimento
as indagacdes do Deputado Carlos
Lacerda na justificacdo do seu pri-
meiro substitutivo, a respeito do em-
prégo da expressio “ eddcacio na-
cional” no projeto governamental.

Relativamente ao Prof. Anisio Tei-
xeira, que pelas suas reiteradas ma-
nifestacoes em favor do ensino ofi-
cial e da escola publica, tem sido res-
ponsabilizado pela orientacdo do pro-
jeto governamental e pelos desacer-
tos que estdo néle contidos, nio in-
tegrou a Comissd@o, apezar de que o
Ministério da Educacio julgava ftil
a sua colaboragdo, em face da sua re-
conhecida capacidade em assuntos
educacionais. B a prépria exposicio
de motivos do Ministro Clemente Ma-
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riani ao Senhor Presidente da Repi-
blica, encaminhando em 28 de ou-
tubro de 1948 o projeto de lei a ser
enviado ao Congresso, que pode nos
informar da exata atuacio do Prof.
Anisio Teixeira. Logo apés citar no-
mes e titulos dos membros da Co-
missdo que elaborou o ante-projeto.
diz ao Presidente o Ministro Mariani:

“Era meu propésito incluir na Co-
missdo também o Dr. Anisio Tei-
xeira, ex-diretor de Instrucéio na
Bahia e no Distrito Federal, de
cuja grande reforma democrati-
zante foi o autor, ex-assistente da
Seccao de Educacio da Unesco —
(Organizacdo das Nacoes Unidas
para Educacfio, Ciénecia e Cultu-
ra) e autor de numerosos livros
e publicacdes do mais elevado va-
lor. O fato de se achar o mesmo
exercendo as funcdes de Secreti-
rio da Educac¢io e Satde Piblica
do Govérno do Estado da Bahia,
impossibilitou-me de fazé-lo, o que
néo impediu, entretanto, contisse-
mos, tanto a comissio como eu
proéprio, com a sua pronta e escla-
recida assisténcia, sempre que so-
licitada.”

Esclarecidos éstes dois pontos rela-
tivos & orientacdo adotada para a ela-
boracdo do projeto governamental,
indagar-se-ia: qual a orientacio que,
efetivamente, adotou a Comissdo ela-
boradora do ante-projeto?

Pode-se chegar ao estabelecimento
da orientacdo adotada pela simples
analise e interpretacio do projeto
elaborado e enviado ao Congresso,
mas melhores esclarecimentos vamos
encontrar no relatorio da Comissdo,
de autoria do Prof. Antonio de Al-
meida Junior e aprovado pelo plenj-~
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rio. Além da parte explicativa dos
dispositivos principais do ante-pro-
jeto elaborado pela Comissdo, impor-
ta mais, no momento e para apreciar-
mos a orientacdo adotada, os trés pri-
meiros itens do Relatério, denomina-
dos “O Estado e a Educacio”, “A
Distribuicdo de Competéncias e os
Sistemas de Ensino” e “Orientacio
Geral do Ante-projeto”. Vamos citar
os pontos principais destas trés par-
tes do relatério.

No item 1 — O Estado e a Educa-
cao — prevendo talvez as controvér-
sias que se poderiam estabelecer
quanto & interferéncia do Estado na
Educacfio, controvérsias que efetiva-
mente se registraram a partir da
apresentacdo do substitutivo Lacer-
da, inicia o relatério com a indaga-
cao: “Por que a interferéncia do Es-
tado na educacdo nacional?” Vem a
resposta em seguida, vasada nos se-
guintes térmos:

“Se houvessem silenciado tédas
as criticas restrittivas ou amplia-
tivas que a ésse propésito se for-
mulam, seria supérfluo discutir se-
melhante preliminar, mormente
depois do estudo que sdbre ela féz
Rui Barbosa em seu luminoso “Pa-
recer” de 1882. Até hoje, entretan-
to, certas vozes se levantam, que
se insurgem contra o que chamam
de “monopélio do ensino”, ou con-
tra o “Estado educador”; ao pas-
80 que outras, censurando a “inér-
cia” ou a “displicéncia” do poder
publico, insistem em favor do 1in-
cremento, para nao dizermos da
hipertrofia, daquela interfernécia.
Convém, pois, em face da realida-
de atual, situar ainda uma vez o
problema e dizer a solucio por

nés adotada, para que desde o ini-
cio se tenha a justificativa da po-
sicdo assumida pelos elaboradores
do ante-projeto.”

Vem, entdo, a sua posicao relativa-
mente & acao do Estado, que, acham,
tem o dever de interferir na ducacgdo,
orientando o ensino, mantendo esco-
las e fiscalizando as institui¢des edu-
cativas.

No que se refere & orientagdo do
ensino, trés objetivos justificam e re-
clamam a interferéncia do Estado: a
manutencio da unidade nacional, o
funcionamento do regime democrati-
co e a redistribuicdo social dos indi-
viduos. Partindo do principio segun-
do o qual a escola “é o foco onde se
elabora a unidade nacional”, acre-
dita nos seja indispensivel que “a
nossa escola, recebendo e irmanando
a todos indistintamente, conduza o
educando & aquisicio de um minimo
de conhecimentos, de atitudes e de as-
piracdes, que venham a constituir o
traco de unido entre os brasileiros
e a garantia intrinseca da coesdo na-
cional”. O segundo objetivo é o de
preparar o povo para o exercicio dos
deveres politicos inerentes ao regi-
me democratico, cabendo & escola
formar cidadaos e ensinar a viver
democraticamente. Finalmente, o ter-
ceiro objetivo é o da redistribuicio
social, dando aos homens os meios
indispensidveis ao exercicio das suas
aptidoes e inclinacdes.

Quanto 4 fundacdo e manutencéo
de escolas, a Comissdo conclue que ao
Estado cabe a funcio de fundar e
manter escolas, em quantidade tal
que ninguém, por falta delas, fique
privado dos beneficios da educacéo.
E tem o cuidado de esclarecer, logo



a seguir, que isto ndo significa mo-
nopdlio, pois a Constituicio Federal
assegura a livre iniciativa particular
em matéria de educacao.

Relativamente a fiscalizacdo, em-
bora incorporada a tradicdo escolar
e 4 legislacdo do ensino, entendeu a
Comissao de justificar a necessidade
da acdo fiscalizadora do KEstado por
terem aparecido, mesmo perante ela,
vozes persuasivas sugerindo a sua
abolicdo ou que a le a restringisse
substancialmente. E, ent3o, é afirmado
categoricamente no relatério: “A fis-
calizacdo se exerce sObre os pais, s0-
bre as escolas e sobre os diplomas
profissionais”. Entendeu a Comissio
que os pais reclamam fiscalizacio,
porque muitos déles, por ignorincia,
nio reconhecem as vantagens da edu-
cacao e, por interésse, afastam os
filhos da escola, colocando-os desde
cedo no trabalho. A fiscalizacio das
escolas, além de evitar agusos e dis-
criminagéo, impedird que os males de
nosso ensino se agravem ou generali-
zem, ajudando aos pais na sua difi-
culdade de distinguir entre a boa e
a méa escola; para os bons estabele-
cimentos de ensino, a fiscalizacfo.
longe de constituir vexame, repre-
sentard uma garantia e lhes dari re-
nome. Ainda, a fiscalizacio ofiecial
sdbre os diplomas profissionais se
imnde por forca de dispositivo cons-
titucional (art. 5, n.2 XV, alinea p),
oferecendo & populagio uma seguran-
¢a quanto a regularidade dos cursos
de formacgdo dos profissionais.

No item 2 do Relatério — A Dis-
tribuicao de Competéncias e os Sis-
temas de Ensino — depois de evi-
denciar a competéncia que a Cons-
tituicdo atribue & Unifio e aos Esta-
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dos em matéria de educagio, indaga-
-se: que sdo diretrizes e bases da edu-
cacao nacional? A Comissdo respon-
de textualmente:

“Quanto a expressiao “diretrizes
e bases” convém, se quizermos es-
clarecer-lhe o sentido, atentar pa-
ra trés elementos que decorrem
do texto constitucional. 1 — O
primeiro é o valor gramatical da
prépria expressdo. “Diretriz” é a
linha de orientac&o, norma de con-
duta. “Base” é superficie de
apdio, fundamento. Aquela indica
a direcdo geral a seguir, sfo as
minudéncias do caminho. Esta si-
gnifica o alicerce do edificio, ndo o
préprio edificio que sdbre o alicer-
ce serd construido. Assim entendi-
dos os térmos, a lei de diretrizes
~ bases conterid tdo sé preceitos
genéricos e fundamentais.

2 — Segundo elemento, éste de
valor subsididrio, é o capitulo re-
ferente & Educacdo e Cultura, no
qual o constituinte de 1946,'“:-(;1110
que se antecipando & lei ordinaria,
fixou, ja, certo nimero de dire-
trizes e bases...

3 — O terceiro e ultimo elemente
interpretativo estd no art. 171, o
qual, enunciando expressamente
uma competéncia dos Estados re-
lativa & educacdo, proibe & Lei de
Diretrizes e Bases cuidar da ma-
téria ali contida. Diz o texto “Ar?
171. Os Estados e o Distrito Fede-
ral organizarao os seus sistema
de ensino.”

De fato, além dos principios gené-
ricos que deverdo constituir a Lei de
Diretrizes e Bases, deve-se levar em
conta que a Constituicdo Federal, co-
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mo vimos anteriormente, fixou ja al-
gumas exigéncias em matéria de edu-
cacdo, como a obrigatoriedade e gra-
tuidade do ensino primério, a vita-
liciedade e liberdade da catedra, e
outras. Da mesma forma, face a ex-
presso dispositivo constitucional, a
lei de diretrizes e bases nao deve in-
terferir na organizacdo dos sistemas
de ensino dos Estados; ai estd a pre-
conizada e reclamada descentraliza-
cao do ensino, o que nido impede a
existéncia salutar de um sistema co-
ordenado de diretrizes e bases nacio-
nais.

Outro aspecto a se levar em consi-
deracdo na elaboracio da lei de Di-
retrizes e Bases, e que a Comissdo
levou na devida conta, é o que se re-
fere as condicdes de capacidade para
o exercicio das profissdes técnico-
-cientificas e liberais, cuja fiscaliza-
cao foi atribuida & Unido. Muitos
constitucionalistas, como Sampaio
Déria, dio grande importincia a es-
sa competéncia da Unido, chegando
éste a afirmar: “As diretrizes e ba-
zes da educacdo nacional sdo os ele-
mentos que, em comum, hio de sus-
tentar e orientar os sistemas de en-
sino, federal e estaduais, para que os
diplomas que confiram presumam
capacidade de exercicio profissional”.
Devido a importancia de tal aspecto
é que a Comissdo julgou de bom al-
vitre incluir no projeto de Diretrizes
e Bases, especificadamente, a estru-
tura das escolas profissionais supe-
riores e médias e pormenores relati-
vos as condi¢des para o seu reconhe-
cimento e a um contacto direto com
a administracio central. Tais porme-
nores continuam a figurar no ltimo
substitutivo da Comisséo de Educacéo

e Cultura da Camara dos Deputados
e no substitutivo subserito pelo Dc
putado Celso Brant.

Para a melhor apreciacdo dos atu-
ais debates em toérno do projeto de
lei em estudo no Congresso Nacional,
é da maior valia o item 3 do Relaté-
rio da Comissdo, que se intitulou
“QOrientacio Geral do Ante-projeto”
e no qual estd registrada a “equacédo
pessoal” da Comissdo, em face das
duas correntes opostas que se mani-
festaram no inicio dos trabalhos. Tais
correntes foram explicadas no Re-
latério e isso &, de certa forma, im-
portante, a fim de que se avaliem as
criticas que hoje se fazem aos pro-
positos centralizadores dos partida-
rios do projeto governamental ou ac-
propositos autonomistas dos partida-
rios do substitutivo Lacerda. Diz o
Relatério da Comisséo:

“A dos centralizadores preferiria
minudenciar, sendo esgotar na lei,
os preceitos de contetido adminis-
trativo e didatico, ficando circus-
crita a iniciativa dos poderes lo-
cais & simples criacdo e distribui-
cio de escolas, copiadas estas dos
padroes pré-fixados pela Unido.
Inversadamente, os autonomistas
extremados pleiteavam uma lei de
muito poucos artigos, todos sinté-
ticos e amplos, deixando as uni-
dades federadas (e até mesmo aos
particulares como se aventou)
uma liberdade quase total.”
Vé-se que, ja aquela época, os mem-
bros da Comissio ponderaram as ra-
zoes désses dois grupos, cuja diversi-
dade de opinido em matéria de orien-
tacdo da educacio se agravou de pou-
co tempo para ci, dando lugar a que
manifestos de ambos os grupos se-



jam publicados nos principais jornais
do pais e nas revistas especializadas,
defendendo esta ou aquela oriente
cao.

E, afinal, que orientacdo foi adota-
da pela Comissdo? Diz-nos o Rela-
torio:

“Fugindo gradualmente aos dois
extremos, a Comissdo acabou por
se colocar em atitude intermédia,
resultando, a um tempo, dos tex-
tos da Constituicio, da experién-
cia pedagdgica dos elaboradores
do ante-projeto e da sua prudén-
cia administrativa.

Através de normas suficientemen-
te genéricas, procuramos sobretu-
do assegurar, dentro da unidade
basica da organizacdo escolar ¢
do contetido ideolégico do ensino
brasileiro, a autonomia dos siste-
mas locais e a flexibilidade das es-
colas. Ver-se-4 também, nos devi-
dos lugares, que foi propodsito da
Comissido prevenir por meios ido-
neos os abusos, a displicéneia e a
comercializacio do ensino e, ain-
da, provocar nas unidades federa-
das, mediante a fixacfo de mini-
mos  cronolbgicos obrigatérios,
uma atividade escolar mais regu-
lar e mais intensa que a de hoje,
e em cuja frouxiddo reside, por-
ventura, um dos fatdres do mnosso
atraso cultural.”

A boa parte do tempo que dedica-
mos a explanacdo da orientacio que
adotou a Comissdo elaboradora do
projeto governamental parece-nos
util, pois o trabalho original é que
tem servido de base para as altera-
¢oes e substitutivos apresentados pos-
teriormente e porque as divergéncias
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principais, que se verificam agora,
quanto ao projeto de lei de Diretri-
zes e Bases da Educacdo, sdo na-
tureza filos6fica ou ideolégica. Além
do proprio projeto governamental,
trés substitutivos ocupam atualmen-
te a atencao dos legisladores, sende
que dois déles, o adotado pela Comis-
sdo de Educacido e Cultura da Cama-
ra dos Deputados em dezembro de
1958 e o subsecrito pelo Deputado Cel-
so Brant, tém a mesma orientacio
do projeto governamental.

Conhecida a orientacdo geral ado-
tada para o projeto, encaminhado ao
Congresso Nacional pela Mensagem
1n.° 605, do Senhor Presidente da ®e-
publica, de 29 de outubro de 1948,
resta-nos destacar os pontos princi-
pais, especialmente aqueles que en-
volvem modificacdes do nosso atual
regime educacional.

O projeto, contendo 88 artigos dis-
tribuidos em 12 titulos, inicia-se com
o titulo “Do Direito & Educacio”,
cujo primeiro artigo se afirma, repe-
tindo dispositivo constitucional: “A
educacdo é direito de todos, e sera da-
da no lar e na escola”. Vem, em se-
guida a enumeracdo das medidas
que devem assegurar o direito & edu-
cacdo, como a obrigacio imposta aos
pais ou responsiveis, a instituicdo de
escolas de todos os graus, por parte
do poder publico ou iniciativa parti-
cular, pela variedade dos cursos e
flexibilidade dos curriculos, pela gra-
tuidade do ensino primério oficial ex-
tensivel aos graus superiores e as
escolas privadas, mediante reducdo
progressiva de taxas, auxilios a es-
tabelecimentos, assisténcia aos alu-
nos e concessiao de bolsas de estudos.
Relativamente a éste titulo, serve pa~
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ra os debates atuais o que diz o Re-
latério da Comissao acérca da ini-
ciativa particular:

“Permanece, porém (como deter-
mina a Constituicdo), o campo
inteiramente aberto & iniciativa
privada. Além de reduzirem as de-
ficiéncias quantitativas do apare-
lho oficial, as instituicoes educa-
tivas particulares, mais livres do
formalismo burocratico, mas pro-
pensas a inovar, mais plasticas,
desempenham em tdda a parte o
papel de vanguardeiras da expe-
rimentagdo, quebrando com isso a
monotonia da escola padronizada
e abrindo caminhos inéditos & evo-
lucdo pedagoégica.”

Com tais apreciacdes quanto & ini-
ciativa particular, pode-se acusar a
Comissdo de adotar uma orientacio
de monopdlio estatal ou de ser con-
traria a livre iniciativa particular em
matéria de ensino?

O titulo II — Dos Fins da Educa-
¢do — que é alvo de muitas criticas
e cuja substituicdo, como a do titu-
lo I, é proposta pelo substitutivo La-
cerda, existe para afirmar que a edu-
cacdo nacional inspira-se nos prinei-
pios de liberdade e nos ideais de so-
lidariedade humana. Com tais premis-
sas, a liberdade e a solidariedade hu-
mana, a orientarem os fins da edu-
cacdo, acha o Deputado Carlos La-
cerda, na justificacio do seu primeiro
substitutivo, que se inverte o proces-
so educativo. Para explicar essa in-
versio, a propdsito das premissas do
projeto original, o Deputado Carlos
Lacerda julga necessario acentuar a
limpidez do conceito, trocando os tér-
mos da proposicdo: “pois é através
da pessoa que se chega & democracia

e nao através desta que se atinge a
pessoa’.

Justificando as suas premissas, a
Comissao, depois de citar o lider ca-

télico Alceu de Amoroso Lima, que

dela fazia parte e que toma partido
para defender “a superioridade da
pessoa humana sbbre a sociedade”,
informava-nos no seu Relatério:

“De fato, a tendéncia da civiliza-
cao ocidental, desde o advento do
cristianismo, tem sido a de su-
bordinar cada vez mais a educagio
a0s interésses do individuo. Nes-
se século, poder-se-ia até restrin-
gir e dizer — aos interésses da
crianca. E esta a atitude do ante-
-projeto em todos os seus topi-
cos”’.

No titulo III — Da Administracao
da Educacio — vamos encontrar ou-
tro ponto que vem sendo objeto de
divergéncias, referentemente a com-
peténcia do Ministro da Educacgdo e
do Conselho Nacional da Educacao,
inclusive quanto & composicdo déste.
Pelo projeto original, compete ao Mi-
nistro da Educacdo, como responséi-
vel pela administracdo do ensino, ve-
lar pela observincia da lei de diretri-
zes e bases e “promover a realiza-
cao dos seus objetivos, coadjuvado
pelo Conselho Nacional da Educacao
e pelos departamentos e servigos ins-
tituidos para €sse fim”. As decisbes
do Conselho Nacional da Educaciao
dependem de homologacdo do Minis-
tro da Educagdo para que produzam
efeito legal, cabendo aquele 6rgao,
entre outras atribuicoes, a de assistir
o Ministro da Educa¢do no estudo de
assuntos relacionados com as leis fe-
derais do ensino.



J4 o substitutivo adotado pela Cos
missdo de Educacdo e Cultura da Ca-
mara dos Deputados, de dezembro de
1958, modificou substancialmente a
competéncia do Ministro, que Dpas-
sou a ser a de “velar pela observan-
cia das leis do ensino, cumprindo e
fazendo cumprir as decisdes de Con-
selho Nacional da Educacdo, no que
a éste couber, de acordo com a pre-
sente lei”. Estid ai uma ampliacdo
das atribuicdes do Conselho, que pas-
saria a ser, também, érgdo delibera-
tivo além de consultivo. Em face de
tal proposicio, o Deputado Carlos La-
cerda, que, em seu primeiro substi-
tutivo de novembro de 1958, conside-
rava o Conselho Nacional da Educa-
cdo apenas como “Orgao consultivo
do Ministério da Educacao”, incluiu
o Conselho no seu segundo substitu-
tivo de janeiro de 1959, como “oér-
gdo deliberativo e consultivo dos
assuntos da educacdo’” (art. 90). Si-
lencia quanto a atribuicdo especifica
do Ministro da Educacdo e, ainda,
considera os poderes da educacio —

Conselho Nacional da Educac¢do, Con. .

selhos Regionais de Educacdo e Co-
missoes Educacionais “Fora da
6rbita administrativa, em que se en-
quadram mas a que ndo se cingem”
(art. 88).

No projeto original e no substi-
tutivo subscrito pelo Deputado Cel-
so Brant, em que o Conselho Nacio-
nal da Educacdo é apenas 6rgédo con-
sultivo, com suas decisdes dependen-
do de homologacao ministerial, a sua
composi¢do se faz com 15 ou 21 mem-
bros nomeados pelo Presidente da
Republica, por seis anos, dentre pes-
soas de notdério saber e experiéncia
em matéria de educagdo. No substi-
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tutivo do Deputado Carlos Lacerda
e no substitutivo da Comissdo de
Educacdo, que aceitou a idéia do pri-
meiro substitutivo do referido depu-
tado, o Conselho Nacional da Educa-
cdo, como oOrgdo deliberativo além
de consultivo, cujas decisdes devem
ser cumpridas pelo Ministro da Edu-
cacdo (art. 10 do substitutivo da Co-
missdo) ou que ndo se cinge a O6rbi-
ta administrativa (art. 88 do substi-
tutivo Lacerda), é um o6rgdo tipica-
mente classista. O Conselho sera
constituido por trés cimaras, sendo
que cada camara representard um
grau de ensino e serad composta de
9 ou de 6 membros. Pelo substitu-
tivo Lacerda, as cdmaras serao cons-
tituidas por:

“g) trés representantes do Poder
Publico, designados pelo Ministro
da Educacdo, pelo prazo de trés
anos, devendo um déstes ser es-
colhido em lista triplice a ser
apresentada pela Unido Nacional
das Associacdes Familiares, no ca-
so do Conselho Nacional de Edu-
cacdo, e congéneres regionais, em
cada Conselho Regional;

b) trés representantes dos érgéos

de classe dos professores, eleitos

por trés anos;

c¢) trés representantes dos érgdos

de classe dos diretores dos estabe-

lecimentos de ensino, eleitos por
trés anos”.

Com tal composicdo, vé-se logo que
os estabelecimentos particulares de
ensino ficardo com 2/3 dos mem-
bros do Conselho, pois os professdres
e diretores dos estabelecimentos ofi-
ciais de ensino, funcionirios publi-
cos que sdo, nio pertencem aos Or-
gdos de classe respectivos e, é claro,
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nio serdo por éstes eleitos para os
representar no Conselho. Ficardo co-
mo representantes os professdres e
os diretores dos estabelecimentos de
ensino particular.

Pode-se justificar a existéncia do
Conselho Nacional da Educac¢do como
érgao classista, dominado pelos pro-
fessores e diretores dos estabeleci-
mentos particulares de ensino, mas
as criticas que se fazem atualmente
se referem mais as atribui¢des que,
com tal cons#tuicio, &sse érgdo wvai
ter, no tocante aos recursos da edu-
cacdio, aos financiamentos e emprés-
timos a estabelecimentos particula-
res de ensino. Pelo substitutivo La-
cerda, ao Conselho Nacional da Edu-
cacdo cabe “fixar anualmente o mon-
tante dos recursos destinados as bol-
sas de estudo e promover os planos
de financiamento escolar” (art. 90),
complementando-se as amplas atri-
buicdes do Conselho em matéria fi-
nanceira com os seguintes artigos:

“Art. 70 — Além dos recursos or-
camentirios destinados a manter
e expandir o ensino oficial, o Fun-
do Nacional do Ensino Primério,
o de Ensino médio e o do Ensino
Superior proporcionarao recursos,
préviamente fixados, para a co-
operacido finaceira da Uniao com
o ensino de iniciativa privada em
seus diferentes graus”.

“Art. 81 — O Ministério da Edu-
cacdo e o Conselho Nacional de
Educacao estabelecerdo periodica-
mente, instituicdes de erédito,
acordos e planos de Financiamen-
to Escolar”.

“Art. 82 — Entende-se por Fi-
nanciamento Escolar aquéle desti-
“Art. 84 — Os Planos sé serdio va-

nado a proporcionar recursos pa-
ra construcdo de prédios, ajusta-
mento de aluguéis, expansio de
instalacoes, compra de equipamen-
to, reforma, etec., a estabelecimen-
tos nao oficiais”.

lidos com a aprovacdo da maioria
absoluta dos membros do Conse-
lho Nacional de Educacao™.

Mas nio s6 em matéria financei-
ra, o Conselho Nacional da Educa-
cdo, assim formado, tem atribuicGes
consideradas inconvenientes. No to-
cante ao interésse especifico dos es-
tudantes das Faculdades de Filoso-
fia, o substitutivo prevé, nos arti-
gos 90 e 102, que ao Conselho cabe
credenciar para todo o territério na-
cional as Faculdades de Filosofia,
particulares ou oficiais, encarrega-
das de proceder aos exames de sufi-
ciéncia para o magistério. Sobre és-
se ponto, voltaremos a falar mais
adiante.

Continuando com a nossa anilise
do projeto original, comparando seus
principais dispositivos com os corres-
pondentes dos substitutivos posterio-
res, chegamos ao titulo IV — Dos
Sistemas de Ensino — em que se pro-
cura instituir a descentralizacio do
ensino, com a adocio dos sistemas
escolares estaduais. Di-se aos Esta-
dos a atribuicdo de estabelecer as
condi¢des de reconhecimento das es-
colas priméirias e de grau médio, bem
como de orientd-las e de inspencio-
na-las; da descentralizacio decorre a
entrega aos poderes locais da fiscali-
zacdo dos estabelecimentos de grau
médio, até aqui a ecargo da TUniso.
Nas suas linhas gerais, o titulo é
mantido nos substitutivos da Comis-
sdo de Educagdo e do Deputado Cel-



so Brant e, com modificacGes, no ti-
tulo IV do Substitutivo Lacerda, de-
nominado Competéncia do Estado em
relagdo. ao Ensino.

Depois déstes titulos, quase que in-
trodutorios, o projeto governamental
passa a tratar da educag¢do pré-pri-
maria e primaria, da educacdo de
grau médio, do colégio universitario
e do ensino superior. O substitutivo
adotado pela Comissao de Educacao
da Camara conserva os mesmos ti-
tulos, eliminando o referente ao Co-
légio Universitario e incluindo um
outro relativo a Orientagdo Educa-
cional, novo titulo que foi sugerido
no primeiro substitutivo do Depu-
tado Carlos Lacerda. Inclue também
dois novos titulos — Educacdo dos
kxcepcionais e Educacdo de Adul-
tos; para o titulo referente a KEdu-
cacao dos Excepcionais foram apro-
veitados dispositivos do substitutivo
apresentado anteriormente pelo De-
putado Antunes de Oliveira, em no-
vembro de 1956, com adendos dos ar-
tigos 84 e 87 do primeiro substitu-
tivo Lacerda. Também o substituti-
tivo Celso Brant mantém os mesmos
titulos do projeto original, fundindo
os relativos a educacdo pré-primaria
e a educacdo primaria e eliminando
o referente ao colégio unmiversitario.
No substitutivo Lacerda, apés um ti-
tulo relativo a Verificacdo dos Traba-
lhos Escolares, encontramos os refe-
rentes & Educacdo Primaéria, 3 Edu-
cacao de Grau Médio e a Educacgao
Secundaria, seguidos de outros peque-
nos titulos — O Magistério, O Admi-
nistrador Escolar, Os Inspetores de
Ensino, O Acesso aos Cursos Supe-
riores ¢ O Ensino Superior.

Qual a orientagdo adotada pelo pro-
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jeto primitivo e pelos trés substitu-
tivos posteriores, considerados prin-
cipais, no tocante a educag¢do prima-
ria, de grau médio e superior? O as-
sunto é vasto e poderia constituir,
por si s6, tema suficiente para uma
conferéncia. Procuraremos, entretan-
to, fornecer, de forma sintética, algu-
mas informacgGes sObre as principais
inovactes contidas nessas pecas em
estudo. '

O projeto governamental, bem co-
mo todos os substitutivos, tem uma
preocupag¢ao inicial de corrigir de-
feitos graves da nossa atual educa-
cao primaria, especialmente no que
se refere a duracao da sua obrigato-
riedade e ao chamado “hiato nocivo”.
A comissao elaboradora do ante-pro-
jeto do Govérno, considerando que na
maioria dos paises a obrigatorieda-
de do ensino primario vai dos 7 aos
14 anos, propds essa mesma dura-
¢cao, mas o projeto que o Executivo
enviou ao Congresso previu de 7 a 12
anos, podendo ser estendida a obriga-
toriedade aos menores de treze e qua-
torze anos. Previu também o projeto
original que o ensino priméario seria
ministrado em cinco séries anuais
de estudos, sendo que as trés pri-
meiras constituiriam o curso primé-
rio fundamental e as duas dltimas
o curso primirio complementar.

Embora aumentasse de um ano a
duracdo do curso primério obrigaté6-
rio, o projeto original ndo elimina-
va o que os educadores denominam
“hiato nocivo”. Concluindo o ecurso
primario com 12 anos e s6 permitin-
do a Constitui¢do Federal o trabalho
apés os 14 anos de idade, haveria um
espaco de tempo, entre 12 e 14 anos,
em que a crianga, retirada da esco-
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la por cessar a obrigatoriedade, fi-
raria sem ocupag¢do. O préprio Minis-
tério da Educacdo, na exposicdo fei-
ta em 1958, pelo Ministro Clévis Sal-
gado perante a Comissio de Educa-
¢ao e Cultura da Camara e pelo subs-
titutivo que apresentou na oportuni-
dade, procurou corrigir essas falhas,
marcando para o curso primario no-
va duracao e estrutura e uma articu-
lacdo com o curso meédio. 5

Pela nova proposicao do Govérno,
o curso primario passaria a ter 6 sé-
ries anuais, constituindo as 4 primei-
ras o curso primario elementar e as
2 tltimas o priméria complementar.
Uma parte dos alunos, ao concluir o
primério elementar, prosseguirda os
seus estudos nas escolas de grau mé-
dio e outra parte, provavelmente a
maior, ird para o primario comple-
mentar, onde atingira a idade de 14
anos e se habilitara, melhor do que
agora, para as diversas ocupacoes;
todos os que concluirem a 6.a série,
mediante exame de habilitacao, po-
derdo transferir-se para a 3.a série
da escola média.

Essa mesma orientacdao foi inclui-
da no substitutivo adotado pela Co-
missdo de Educacdo da Camara em
dezembro de 1958, acrescentando-se,
porém, um paragrafo segundo o qual
“o0 programa do curso complementar
abrangera tarefas elementares e sua-
ves de vida pratica e de iniciacdo no
trabalho, adequadas & idade e ao se-
X0, e de forma que satisfacam a ten-
déncia infantil para a aprendiza-
gem’; foi aceito também o dispositi-
VO que prevé a obrigatoriedade do
ensino primario de 7 a 12 anos, po-
dendo estender-se até os 14 anos.
Idéntica orienta¢do tem o substitu-

tivo Celso Brant, quanto & estrutu-
ra, duracao e obrigatoriedade do cur-
so primario; apenas prevé que o ci-
clo complementar funcionari onde os
recursos do poder publico ou das en-
tidades privadas o permitirem. Isto
porque, aos Estados, que passardao a
ter os seus préprios sistemas de en-
sino, poderao faltar os recursos para
o aumento de duracdo do curso pri-
mario obrigatério, sabido que, man-
tendo apenas as 4 séries, atuais, as
suas dificuldades e deficiéncias s&@o
grandes.

Também o Deputado Carlos Lacer-
da, em seus dois substitutivos, preo-
cupa-se bastante com a duragdo do
curso priméario e com a eliminagao
do “hiato nocivo”. No seu primeiro
substitutivo, de novembro de 1958,
previu o curso primario dividido em
Elementar e Complementar, com du-
racdo de 8 anos, a partir da idade de
7 anos, quando se faria a chamada
em cada municipio, por classe de nas-
cimento. O primario complementar,
de 4 anos de duracdo (de 11 a 14
anos), destinar-se-ia ao preparo para
a “integracio conciente na comuni-
dade, pela aquisicdo de dados cultu~
rais mais completos e adestramento
ao exercicio de algumas das mais ele-
mentares profissdoes que o mercado
de trabalho lhe ofereca’. Neste caso,
o curso secundario seria constituido
de 3 anos de humanidades e de um
ano de pré-universitario. No seu se-
gundo substitutivo, de janeiro de
1959, o Deputado Carlos Lacerda
mantém o atual curso primirio com
4 anos, a partir dos 7 anos de idade,
e transforma o seu imaginado prima-
rio complementar em curso de grau
médio, com duracdo de 4 anos, de 11



5 14 anos. Vem, em seguida, o cur-
so secundario de trés anos, acres-
cidos de um ano de articulacio, pré-
-universitario, para os que se desti-
nam aos cursos superiores.

Na parte relativa ao ensino, pri-
mario, o que parece ser mais interes-
sante no substitutivo Lacerda sao as
medidas propostas para se fazer cum-
prir efetivamente a obrigatoriedade,
seja pela chamada para a matricula
nas escolas primaérias, pela classe de
nascimento, a partir de 7 anos, de
toda a populacido escolar (art. 18),
ou seja pelas sancOes previstas para
os pais e responsaveis (art. 17, pa-
ragrafo tnico): “nenhum pai de fa-
milia ou responsivel por crianca em
idade escolar podera exercer funcio
publica ou em sociedade de economia
mista ou em emprésa concessioniria
de servigo publico, sem certificado de
matricula dessa crianca ou de isencido
regulamentada pelo Conselho Nacio-
nal de Educacio”.

Vejamos, agora, quais os precei-
tos genéricos que se pretendem esta-
belecer para os cursos de grau mé-
dio.

No projeto original, pesadas as di-
versas solucdes do problema relati-
vo ao ensino de grau médio, optou-se
por uma férmula conciliadora, man-
tendo-se os dois sistemas: o cultural
(ensino secundario) e o utilitario
(ensino profissional) — e procuran-
do-se corrigir os atuais males da se-
gregacdo e da excessiva rigidez. Ou-
tra caracteristica da solu¢io adotada
€ a possibilidade de circulacio entre
um e outro sistema.

A educacdao de grau meédio, pelo
projeto primitivo, destina-se a forma-
¢ao do adolescente pela cultura ge-
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ral e prepara¢io profissional e seria
ministrada no curso secundario, em
cursos profissionais agricolas, comer-
ciais e industriais e nos cursos de
formacao de professores para o cur-
so primério. O curso secundario te-
ria dois ciclos: o ginasial, com 4 sé-
ries anuais, e o colegial, com duas ou
mais séries; para os alunos que se
destinassem ao curso superior have-
ria, ainda o colégio universitério,
com dura¢dao minima de uma e ma-
xima de duas séries. A educagio pro-
fissional seria dada, a partir da ida-
de de 11 anos, em cursos profissio-
nais supletivos, cursos profissionais
basicos e cursos técnicos, nos quais,
além da educacido profissional, se-
riam ministradas disciplinas do cur-
so primario, do ginasial e do cole;
respectivamente. A formacao de do-
centes para o ensino priméario far-se-
-ia em trés tipos de cursos: o nor-
mal regional, com 4 séries anuais
apés o primario complementar,, o do
escola mormal, com 3 séries anuais
apos o ciclo ginasial ou equivalente, e
o de instituto de educacfo, com duas
séries anuais apds o ciclo colegial ou
equivalente; o primeiro curso expe-
diria o diploma de regente de ensino
primario e os outros dois o de pro-
fessor primédrio de 1.° e de 2.° grau.
Decorridos quase dez anos, o pré-
prio Govérno, através do seu Ministro
da Educag¢do, que apresentou subs-
titutivo em maio de 1958, expunha
perante a Comissdo de Educacio da
Camara a necessidade de se diversifi-
car os cursos de grau médio, em face
das numerosas ocupacoes especializa-
das que a moderna economia indus-
trial vai criando. Nos seus propésitos
de atualizar o projeto governamental,
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em face do tempo decorrido e das
novas condigcoes. dizia o Ministério
que se deveria transferir para os 13
anos a opg¢ao dos jovens pelo curso
secundario ou pelos cursos profissio-
nais; neste caso a sugestido é a de
que sejam comuns a todos os alunos
os estudos tedricos e praticos das
duas primeiras séries da escola mé-
dia.

Também para prestigiar as escolas
profissionais, carentes de alunos, que,
na sua maioria, se encaminham para
o curso secundario, propds o Minis-
tério os mesmos e prestigiosos nomes,
de ginasio e de colégio, para os diver-
sos ramos do curso profissional; isto,
inclusive, tornara mais compreensi-
vel a equivaléncia, que existira, en-
tre cursos de grau médio e facilita-
ra a terminologia escolar e adminis-
trativa. Por essa razdo, os cursos de
formacdao de docentes para o ensino
priméario passam a ser ministrados
no ginasio normal (curso de regen-
tes), no colégio normal (curso nor-
mal) e no instituto de educacio.

A Comissao de Educacdo da Cama-
ra, no seu ultimo substitutivo, de
dezembro de 1958, aceitou essas modi-
ficagdes sugeridas pelo Govérno, bem
como o substitutivo Celso Brant as
repete. No substitutivo Carlos La-
cerda, entretanto, a estruturacio é
bem diferente. Apés os 4 anos do cur.
S0 priméario, vém os cursos de grau
médio, com duracéo de 4 anos e cons-
tituindo a educagdo de grau médio,
seguidos da educacfio secundéria, que
terd a duracio de 3 anos, acrescidos
de 1 anos de articulacio denominado
pré-universitario, para os que se des-
tinam ao curso superior. Sio condi-
¢oes minimas para a matricula na

1.a série do curso secundério a idade
de 14 anos e o exame de admissdo,
sendo omitida a exigéncia de conclu-
sao de curso de grau médio. O ensino
profissional é ministrado, em nivel
de iniciacdo, no curso médio, e, em
nivel de aprimoramento técnico, nos
trés primeiros anos do curso secun-
dario. A formacdo do professor pri-
mario ficard a cargo das escolas nor-
mais e dos institutos de educago.

Outros dispositivos de organizacéo
do ensino de grau médio, constantes
do projeto original, sugeridos poste-
riormente pelo Ministério da Educa-
cao ou adotados pela Comissdo de
Educacao da Camara e pelo Deputa-
do Celso Brant em seus substituti-
vos, constituindo inovacido relativa-
mente ao regime atual ou que desper-
tam interésse sdo os seguintes: pe-
riodo escolar com duracio minima
de 200 dias letivos no ano, efetiva-
mente computados; obrigatoriedade
de se ministrar 80% das aulas e pro-
gramas de cada disciplina; obrigato-
riedade de atividades complementares,
que visem a educagdo moral e civica,
a educacao artistica e ao desenvolvi-
mento da sociabilidade; freqiiéncia
obrigatéria, de pelo menos 75% das
aulas dadas; fixacdo de disciplinas
obrigatérias e enumeracido das disci-
plinas optativas (neste particular o
projeto governamental fixa as diseci-
plinas obrigatérias, deixando a ecri-
tério de estabelecimento as optati-
vas); instituicdo de orientagdo edu-
cacional e vocacional.

O substitutivo Lacerda, embora
com estruturacido bem diferente, tam-
bém inclue muitos déstes dispositivos,
como o minimo de 200 dias letivos
de trabalhos escolares, a fixagdo de



disciplinas obrigatérias, ficando a
cargo dos estabelelimentos as opta-
tivas.

Tanto o projeto original, como os
substitutivos citados, & excecio do
subsecrito pelo Deputado Carlos La-
cerda, prevém que o diretor do esta-
belecimento de ensino de grau médio
deve ter nacionalidade brasileira e
habilitacdo legal para o exercicio do
magistério.

Com relagdo aos professores de
curso secundario, situagdo que inte-
ressa de perto aos alunos das Facul-
dades de Filosofia, vejamos o que dis-
poem o projeto e os substitutivos que
estamos apreciando.

No projeto governamental, no ubs-
titutivo Celso Brant e no substituti-
vo da Comissdo de Educacao da Cy-
mara, o dispositivo é igual a estd re-
digido da seguinte forma:

“S3o0 condi¢bes para provimento
no cargo de professor, mo curso
secundario:

a) nos estabelecimentos oficiais
das unidades federadas, onde exis-
ta Faculdade de Filosofia, que du-
rante seis anos, pelo menos, ha-
ja mantido curso de formacdo de

professores secundirios para a

disciplina da cadeira vaga — pro-
vimento mediante concurso de ti-
tulos e de provas, a que s6 pode-
rao ser admitidos diplomados pa-
ra o ensino secundario por Facul-
dade de Filosofia, salvo se for ne-
gativa a 1.a inscricdo referente 2
vaga;

b) nos estabelecimentos oficiais
das unidades onde nio exista Fa-
culdade de Filosofia, concurso de
titulos e de provas, preferidos,
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em igualdade de condic¢des, os di-
plomados para o magistério se-
cundario por Faculdade de Filo-
sofia; |,

¢) nos estabelecimentos privados,
provimento pela forma das alineas
anteriores ou mediante escolha de
professor secundario registrado no
Ministério da Educacdo e Cultu-
ra, ou por &ste liceiciado tempo-
rariamente.”’ (1).

Ainda, nas disposicdes transité-
rias, figura dispositivo segundo o
qual o Ministério da Educa¢io man-
tera, enquanto necessirio, o regis-
tro de professores habilitados para
o exercicio do magistério de grau
médio.

O substitutivo Lacerda, entretanto,
elimina a preferéncia que se prevé
para os diplomados pelas Faculda-
des de Filosofia, sendo omisso em re-
lacdo ao acesso ao magistério parti-
cular e dispondo para o ensino ofi-
cial:

“Art. 56 — O acesso ao magisté-
rio oficial se farid sempre e ex-
clusivamente por meio de concur-
so puablico de titulos e provas, ve-
dade qualquer forma de privilé-
gio, exce¢do ou diseriminacio en-
tre concorrentes”.
Tal dispositivo é complementado
por outro, das Disposi¢cdes Transi-
torias, que diz:

“Art. 102 — Enquanto n3o houver
nimero bastante de professores li-

(1) Redacdo do art. 47 do Substitu-
tivo da Comissido de Educacio e
Cultura da Camara dos Deputa-
dos, :
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cenciados em faculdades de filoso-
fia e sempre que se registre essa
falta, a habilitagdo ao exercicio
do magistério se fard por meio
de exames de suficiéncia, realiza-
dos em Faculdades de Filosofia,
particulares ou oficiais, para tan-
to credenciadas pelo Conselho Na-
cional de Educacio”.

Eis ai pontos a serem convenien-
temente debatidos pelos estudantes
das Faculdades de Filosofia, pois os
dispositivos legais projetados dizem
respeito a0s seus interé@sses mais ime-
diatos, quanto ao exercicio da profis-
sao de professor secundério.

Ainda assunto de especial interés-
se para os estudantes de Filosofia é
a inovacédo, apresentada pelo Deputa-
do Carlos Lacerda e aceita, em par-
te, pela Comissao de Educacio da Ca-
mara, relativa aos orientadores edu-
cacionais. Quanto a isso, o substitu-
tivo Lacerda prevé no artigo 58:

“Art. 58 — Nas Faculdades de Fi-
losofia serd ecriado, para forma-
cdo de orientadores educacionais,
curso especial a que poderio ter
acesso os licenciados em pedago-
gia ou filosofia, apés o exercicio
do magistério num prazo nunca
inferior a trés anos”.
Relativamente ao ensino superior,
tamhém o substitutivo Lacerda diver-
ge fundamentalmente das outras pe-
cas. Naquele, o titulo referente ao
ensino suverior consta de avenas trés
artigos, em que se d4 3s Universida-
des, inclusive as federais, inteira au-
tonomia administrativa e pedagéei-
ca, fixa-se o nimero minimo (5) de
Faculdades para a constituicio de
uma Universidade e trata-se do re-

conhecimento de novos estabelecimen-
tos de ensino superior. O titulo an-
terior trata do acesso aos cursos su-
periores, fixando como condi¢des o
concurso de habilitacdo e a idade mi-
nima de 18 anos, e prevendo que ao0s
maiores de 21 anos, que niao tenham
podido fazer curso seriado, fica fa-
cultado, mediante concurso de habi-
litagdo, o ingresso no curso pré-uni-
versitdrio. Como no curso secundi-
rio, o substitutivo é completamente
omisso quanto & exigéncia de conclu-
séo do curso anterior; sendo omisso,
conclue-se que fica mantida a idéia
consubstanciada no artigo 67 do pri-
meiro substitutivo Lacerda, cujos pre-
ciosos térmos sdo: “independe de pro-
va de conclusdo do curso secundirio
a inscricdo em exames vestibulares
de acesso aos cursos superiores”. Se-
ria isto conveniente? Depois de tra-
car a lei normas para o curso pri-
mério e para os cursos de grau mé-
dio, ela admite que o acesso aos cur-
sos superiores se faca sem a exigén-
cia daqueles cursos, bastando apenas
que o candidato tenha 18 anos de
idade e seja aprovado em exame ves-
tibular. NZo iria constituir isso um
relaxamento exagerado no que se re-
fere ao ingresso nas escolas superio-
res? Muitas destas, gozando de intei.
ra autonomia administrativa e peda-
gogica ou sujeitas ao regime de au-
to-inspecéio, como quer o substituti-
vo Lacerda (art. 15), nio irdo abrir
as suas portas e fornecer diplomas
profissionais a pessoas nio habilita-
das? Em vez de se estabelecer um
regime de liberdade do ensino, nio se
estabelecerd uma licenca que pode li-
quidar o curso secundirio? A propé-
sito, também se tem considerado de
grande inconveniéncia para o ensi-



no secundario o disposto no artigo
95 do Substitutivo da Comissdo de
Educacao da Camara, segundo o qual
é permitido aos maiores de 15 anos
exame de madureza do curso gina-
sial e aos maiores de 17 anos do cur-
so colegial; éste dispositivo est4 man-
tido também no substitutivo Celso
Brant.

Ainda com referéncia ao Substitu-
tivo Lacerda, ha, nas Disposicoes
Transitorias, um artigo (104) que
obriga as atuais Faculdades isoladas
a processar a sua agregacio a Uni-
versidades ji& existentes, mediante
normas estipuladas pelo Conselho Na-
cional de Educacdo. Seri isto viivel
ou conveniente para as préprias es-
colas, especialmente para as das ci-
dades onde nao estd sediada nenhuma
Universidade ?

Tanto o projeto original como os
substitutivos da Comissdo de Educa-
cao e do Deputado Celso Brant di-
vergem fundamentalmente, como dis-
semos, do Substitutivo Lacerda. Par-
tindo do dispositivo da Constituicgo
que da a Unifo a competéncia de le-
gislar s6bre a capacidade para o exer-
cicio das profissdes técnico-cientifi-
cas e liberais , aqueles projetos in-
cluem uma série de dispositivos re-
ferentes aos objetivos do curso su-
perior, &s normas para organiza-
¢ado e funcionamento das escolas su-
periores, com ecapitulo & parte de-
dicado as Universidades, & autori-
za¢do e reconhecimento dos cursos
superiores e das universidades. Pa-
ra maior facilidade de estudo, de-
ve-se considerar aqui como proje-
to governamental o substitutivo apre-
sentado em 1958 pelo Ministro Clé-

vis Salgado, em que se elimina o-
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Colégio Universitario e em que se
introduzem alteracdes relativas as
diversas modalidades de cursos (de
graduacdo, de poOs-graduacdo e ou-
tros), a competéncia do Conselho
Nacional da Educacao de aprovar os
curriculos dos cursos de graduacao
propostos pelas escolas, a institui-
cdo dos cargos sucessivos da carrei-
ra do magistério, & constituicio de
novas escolas e a instituicdo do re-
gime de tempo integral.

Os detalhes incluidos nas trés pe-
cas citadas sdo muitos e a éles ndo
podemos nos referir sendo superfi-
cialmente, para nfo alongarmos de-
mais esta conferéncia. S3o0 comuns a
todos éles os dispositivos referentes
aos objetivos do ensino superior, as
condicdes minimas para matricula
{conclusido do curso colegial e apro-
vacdo em concurso de habilitacdo),
3 duracio minima dos cursos de gra-
duacio, ao minimo de dias letivos em
cada ano (180 dias), a freqiiénci
obrigatéria aos trabalhos praticos, ao
ap6io as organizacdes estudantis que
estimulem o estudo e cultivem as vir-
tudes civicas e sociais, & exigéncia de
concurso de titulos e de provas para
provimento do cargo de professor ca-
tedratico e para a obtencio da do-
céncia livre, & autonomia das Uni-
versidades, & sua constituicdo (cin-
co Faculdades, no minimo, uma das
quais de Filosofia, Ciéncias e Le-
tras), aos preceitos a serem observa-
dos mos seus estatutos, aos o6rgdos
de administracdo universitiria.

Com algumas variantes, sio tam-
bém comuns os dispositivos do capi-
tulo que regula a autorizaciio e o re-
conhecimento dos cursos de ensino
superior e das universidades. Nenhum
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curso, mantido pelos poderes locais
ou por instituicoes particulares, po-
dera funcionar no pais sem a pré-
via autorizacdo do Govérno Federal,
mediante decreto. Neste sentido, os
substitutivos da Comissdo de Educa-
cdo da Camara e do Deputado Cel-
so Brant apresentam um parigrafo
que pode interessar aos participantes
déste Congresso, dispondo:

“Nenhuma Faculdade de Filosofia,

Ciéncias e Letras funcionar4, ini-

cialmente, com menos de quatro

de seus cursos de bacharelado,
abrangendo obrigatoriamente as

secgoes de Filosofia, Ciéncias e

Letras”.

Também pode ser do interésse dos
estudantes de Filosofia o paragrafo
tdnico do artigo 52 do substitutivo
Celso Brant, que diz:

“0Os estudos de Filosofia, Ciéncias,
Letras e Educacédo poderido ser or-
ganizados em uma sé faculdade
ou em varias”.

Relativamente 3 fiscalizacdo dos
estabelecimentos de ensino superror,
o Substitutivo da Comissio de Edu-
cacdo prevé (art. 71) que os estabe-
lecimentos isolados e as universida-
des particulares terdo fiscalizacio
permanente, enquanto que o Subs-
titutivo Celso Brant prevé (art. 59)
a fiscalizagdo apenas para os estabe-
lecimentos isolados de ensino superior
nao mantidos pela Unido, excluindo
as universidades.

H4 no substitutivo da Comissiio de
Educacdo da Camara, adotado em de-
zembro de 1958, alguns dispositivos
‘que tém sido muito criticados pela
sua inconveniéncia, tais como o § 2.0
do artigo 59, segundo o qual, se o
primeiro classificado no concurso de

titulos para provimento de céatedra
for catedratico, a Comissio Exami-
nadora podera indici-lo ao provimen-
to por transferéncia, bem como a
exigéncia de titulo de docente livre
ou de ser estrangeiro para o contra-
to de professbres e a enumeracio, na
lei de Diretrizes e Bases, dos cargos
sucessivos da carreira do magisté-
rio.

H4 evidentemente, tanto no proje-
to governamental como no substitu-
tivo da Comissdo de Educacdo, es-
pecialmente neste, excesso de regula-
mentagcdo para o curso superior. A
comissdo de professéres (Almeida
Junior, Bezerra de Menezes, Fernan-
do Azevedo, Raul Bitencourt, Carnei-
ro Leao, Faria Goées, Lourenco Filho,
Abgar Renault e Anisio Teixeira)
que elaborou o substitutivo subseri-
to pelo Deputado Celso Brant, diz n-
sua justificacdo que procurou elimi-
nar os excessos, respeitando tdo s6
os principios constitucionais e ainda
as diretrizes e bases da educacio que
de fato o forem, acrescentando:

“Se ha institutos que devam ter
grande autonomia didatica, sao
sem duvida os de grau superior.
Ademais, nao vemos necessidade
de impor quaisquer limitacdes aos
cursos nao profissionais, em disci-
plinar a carreira do professor, em
estabelecer a composicao das con-
gregacoes ou em discriminar a
formacdo dos Conselhos Universi-
tarios. Séo assuntos que devem ser
resolvidos pelas respectivas en-
tidades mantenedoras. Ndo obs-
tante, algumas normas federais
sdo indispensiveis aos cursos que
formam profissionais”.



Passamos, agora, a um outro pon-
to de capital importancia no proje-
to de lei de Diretrizes e Bases da
Educagao, que é o referente aos Re-
cursos para a Educac@o. Dentro dos
pontos de vista divergentes que orien-
tam o substitutivo Lacerda e as ou-
tras trés pecas que estamos analisan-
do, ainda aqui é€les sdo bem diferen-
tes.

No Substitutivo Lacerda, o artigo
7.9, letra b, determina incialmente
que o Estado outorgari igualdade de
condigoes as escolas oficiais e as par-
ticulares “pela distribuicio das ver-
bas consignadas para a educagio en-
tre as escolas oficiais e as particu-
lares proporcionalmente ao numero
de alunos atendidos”. Embora tenha
o Deputado Carlos Lacerda, no seu
segundo substitutivo, modificados os
dispositivos legais que propde para a
aplicacdo dos recursos da educacdo, é
util conhecer-se as idéias que a éste
respeito explendeu no seu primeiro
substitutivo, de novembro de 1958, pa-
ra uma melhor apreciacdo do seu
pensamento quanto a matéria finan-
ceira que o projeto deve envolver:

“Art. 56 — Os Conselhos Regio-
nais de Educacdo fixardo o sala-
rio minimo dos professores da re-
gido, equiparando os vencimentos
do magistério oficial e particu-
lar”.

“Art. 69 — Das verbas orcamen-
tarias federais destinadas aos fins
da educagdo, segundo minimos fi-
xados pela Constituicdo, distribui-
ra o Conselho Nacional de Educa-
¢ao as parcelas correspondentes
aos diferentes graus de ensino,
de acordo com as exigéncias da

populagéo escolar, de capacidade
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e eficiéncia dos estabelecimentos
e das possibilidades do magistério
em cada regido.

Paragrafo tnico — Os mesmos
critérios prevalecerao para a apli-
cacdo e distribuicdo dos Fundos
Nacionais de Ensino Primério e
de Ensino Médio.

“Art. T0 — Os estabelecimentos
particulares farao a previsao de
receita e despesa anuais e rece-
berao a quota de suplementacao
de verba a que o Estado se obriga
com o objetivo de manter em
igualdade de condi¢bes a remune-
ragao dos professores, o rendimen-
to pedagogico e o aparelhamento
escolar”,

Ainda, pelo artigo 77 do primeiro
substitutivo, caberia ao Conselho Na-
cional de Educaciao “fixar as subven-
¢oes do Poder Publico aos estabele-
cimentos particulares de ensino”.

O que acaba prevalecendo, entre-
tanto, sao os dispositivos constantes
do segundo substitutivo, a muitos dos
quais fizemos j& referéncia quancu.
falamos sObre a competéncia do
Conselho Nacional da Educac¢do. Em
todo caso, recapitulemos os prin-
cipais. Pelo artigo 70, “além dos
recursos orcamentarios destinados a
manter e expandir o ensino oficial,
o Fundo Nacional do Ensino Pri-
mario, o do Ensino Médio e o do
Ensino Superior proporcionario re-
cursos, préviamente fixados, para
a cooperagdo financeira da Unido
com o ensino de injciativa pri-
vada em seus diferentes graus”. De-
pendendo de quem vAa interpretar e
aplicar depois tal dispositivo, é pos-
sivel que se chegue & conclus@o que
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os trés Fundos devem servir exclusi-
vamente para proporcionar recursos
ao ensino de iniciativa privada. E
i)revisto, também, que a cooperacao
financeira da Unido, dos Estados
e dos Municipios deverd se fazer
sob a forma de financiamento de
estudos, através de bolsas, ou me-
diante empréstimos para a cons-
trucdo, reforma e expansdo de pré-
dios escolares e respectivas ins-
talacdes e equipamento. Os bolsistas
ou a sua familia terdo, pelo artigo
79, letra b, plena liberdade no uso e
emprégo que fizerem da bolsa quan-
to ao género de educacao, tipo de
estudos ou instituicdo escolar que es-
colherem.

O Substitutivo Lacerda tem, ain-
da, um capitulo relativo aos Finan-
ciamentos e Empréstimos, em que se
institue o Financiamento Escolar,
“destinado a proporcionar recursos
para construcdo de prédios, ajusta-
mento de aluguéis, expansio de ins-
talagoes, compra de equipamento, re-
forma, etc., a estabelecimentos nio
oficiais”. ‘

O projeto original do Govérno pre-
via que, anualmente, a Unido aplica-
ria nunca menos de 10%, e os Esta-
dos, o Distrito Federal e os Munici-
pios nunca menos de 20% da renda
resultante dos impostos na manuten-
¢ao e desenvolvimento do ensino.
Quanto aos Fundos, aquela época
existia, em face de dispositivo cons-
titucional, apenas o Fundo Nacio-
nal do Ensino Primirio, a ser apli-
cado no desenvolvimento dos sis-
temas federais de ensino prima-
rio e em auxilio dos sistemas lo-
cais; os recursos do Fundo seriam
“distribuidos entre as unidades da

federacfo, na proporcio das suas
necessidades, atendendo-se diretamen-
te & populacio do Estado e inver-
samente 2 sua renda per capita”.

O préprio Govérno, no substitutivo
apresentado em 1958 pelo Ministro
Clovis Salgado, introduziu varias mo-
dificagdes, consideradas necessarias.
Enire estas, citamos: o ndo recebi-
mento de auxilio federal para a edu-
cacao por parte dos Estados, Munici-
pios e Distrito Federal que ndo in-
cluirem em seus or¢gamentos a porcen-
tagem estabelecida para a educagao
(20%); a constituicio do Fundo Na-
cional do Ensino Primario por dota-
¢coes orcamentarias correspondentes a
%%, no minimo, da renda dos impos-
tos, do Fundo Nacional do Ensino
Médio (eriado pela Lei n.° 2.342, de
23 de novembro de 1954) correspon-
dentes a 3% e do Fundo Nacional do
Ensino Superior, a ser entao criado,
correspondentes a 4%, dotacoes que
deverao ser aplicadas nas unidades
federativas na razao direta da popu-
lacdo e inversa da renda per capita;
a destinagcdo as atividades culturais,
as campanhas extraordinarias de edu-
cacdo e aos servicos administrativos
do Ministério da Educacao, de dota-
¢coes orcamentarias correspondentes a
1%, no minimo, da renda dos impos-
tos; a escrituracao em “Restos a Pa-
gar” e reversao ao Fundo Nacional
do Ensino Superior dos saldos orca-
tarios do Ministério da Educacdo e
incorporacao ao mesmo fundo de 10%
da diferenca apurada entre a recei-
ta prevista e a arrecadada.

O Substitutivo da Comissdo de

Educacdo da Camara e o subscrito
pelo Deputado Celso Brant mantém



€ssa mesma of-ientagﬁo, com peque-
nas alteracoes.

Muitos sao, por certo, os pontos
interessantes a ressaltar no projeto
de lei de Diretrizes e Bases da Edu-
cacdo e constantes das quatro prin-
cipais pecas a que nos referimos com
maior freqiiéncia. Além dessas, ou-
tras existem contendo sugestoes de
real interésse, que, para nao tornar-
mos demasiadamente longa esta con-
feréncia, deixamos de apreciar nes-
ta oportunidade.

Subsiste de tudo isso, entretanto,
e servirao de base para as futuras
discusbes dos legisladores, os qua-
tro documentos que analisamos su-
perficialmente: o projeto original,
complementado pelo substitutivo que
o proprio Govérno apresentou em
1958, através do seu Ministro da Edu-
ca¢ao, o Substitutivo adotado pela
Comissao de Educacao e Cultura da
Camara dos Deputados em dezembro
de 1958, o Substitutivo subscrito pe-
lo Deputado Carlos Lacerda em ja-
neiro de 1959 e o substitutivo subscri.
to pelo Deputado Celso Brant em ju-
nho de 1959.

Quanto a éstes dois ultimos, dize-
mos subscritos pelos Deputados Car-
los Lacerda e Celso Brant porque, na
realidade, ndo sdo da sua autoria.
O Deputado Carlos Lacerda, que tem
o grande mérito de haver desarqui-
vado o projeto de lei de Diretrizes e
Bases, apresentando em 1955 o pro-
jeto n.° 419-55, em que reproduz o
projeto governamental, em novem-
bro de 1958 subscreveu o primeiro
substitutivo, a servir de base para
um segundo, de janeiro de 1959. De-
-clarou o Deputado Carlos Lacerda,
em discurso publicado no Diirio do
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Congresso de 12 de dezembro de 1958,

defendendo seu primeiro substituti-
vo:

“...ndo vejam nesta sucinta ana-
lise qualquer reivindicacdo de or-
dem personalista, qualquer sus-
cetibilidade de autoria num subs-
titutivo que nao a tenho, nem po-
deria ter, pois comeco por decla-
rar que nao € meu o substitutivo
que apresentei e sim de grupo nu-
meroso de educadores, nascidos e
criados a sombra de seus deveres
para com a educagdao. SO dispu-
tei e disputo ainda, isto sim, a
honra de defender esta obra”.

Também o substitutivo subscrito
pelo Deputado Celso Brant nao é de
sua autoria e vem publicado em avul-
so da Camara dos Deputados, sob a
forma de emenda, com a justificagdo
da comissdo que realmente o elaborou
e a cujos integrantes ja fizemos re-
feréncia anteriormente.

Da anilise de alguns pontos dos
quatro documentos, que acreditamos
os principais, ressaltam trés aspectos
fundamentais e em relacdo aos quais
residem as atuais discussdes e con-
trovérsias: as bases filos6ficas, os
recursos para a educagdo e a forma
de ministrar ou realizar o ensino ou
de executar a educacio.

Quanto as bases filoséficas do pro-
jeto, é o assunto que mais tem dado
nmotivos para as discussdoes atuais,
que assumiram carater de polémica
apds a publicacdo de um Manifesto
dos chamados “Pioneiros da Educa-
¢ao Nova’, subscrito, entre outros,
pelos professéres Fernando Azevedo,
Almeida Jinior, Anisio Teixeira, Ab-
gar Renault, Raul Bittencourt, Her-
mes Lima, Paulo Duarte, Carneiro
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Ledo, mesmo grupo autor do Substi-
tutivo Celso Brant, e da “Declaragao
em Defesa da Educacdo Democrati-
ca”, subscrita, entre muitos outros,
pelos professores Gladstone Chaves
de Mello, Jacobina Lacombe, Wilson
Lins, Gov. Parsifal Barroso, Reitor
Pe. Artur Alonso, Honério Monteiro,
Haroldo Azevedo, Homero de Barros
e Oswaldo Arns, éstes dois tltimos
da Faculdade de Filosofia da Univer-
sidade do Parana.

Nesta 1ultima declara¢do, comba-
tendo o liberalismo agndstico, desin-
teressado da pessoa humana e fixa-
do no individuo, os signatarios ex-
primem a sua posicao baseada no pri-
mado do espirito, da prevaléncia da
pessoa sobre os interésses individuais,
na supremacia da sociedade sObre o
Estado. Decorre dai os seus prinei-
pios em matéria educacional: 1 — no
processo educativo devem ter proe-
minéncia os grupos que se interpdem
entre a pessoa e o Estado; 2 — a
liberdade de ensino é, sobretudo, a
possibilidade de se exprimirem, em
experiéncias pedagoégicas, tipos de
educag¢ao que atendam 2 diversidade
dos grupos humanos; 3 — a familia
€ o grupo fundamental e modelar dos
demais grupos e dos processos edu-
cacionais e os seus representantes
tém prioridade na escolha do proces-
so educacional. “Portanto, a escola
tem de ser instituicdo com ecaracte-
risticas assemalhadas 3 familia e nio
a reparticdo piblica”; 4 — ao Esta-
do incumbe a funcdo de fazer conver-
gir para o Bem Comum tdda a mil-
tipla e diferenciada atividade edu-
cacional”.

Com bases fiilos6ficas idénticas a
estas é que foram redigidos os trés

primeiros titulos do Substitutivo La-
cerda, dos quais alguns dispositivos
foram aproveitados no Substitutivo
da Comissdo de Educagdo da Cama-
ra.

Quantd as bases filosbficas e as
definicdes que os projetos encerram,
sio muito naturais as divergéncias
que se verificam entre os legislado-
res, em face de suas diferentes con-
cepcoes e da maneira de definir. O
Deputado Plinio Salgado, por exem-
plo, cuja posi¢do espiritualista é bem
conhecida de todos, ocupou a tribuna
da Camara em duas sessdes segui-
das para divergir das defini¢bes con-
tidas nos substitutivos da Comissao
e do Deputado Carlos Lacerda. Di-
zia em relacdo ao Substitutivo La-
cerda que “a definicdo de educagdo e
as diretivas da educacdo, conforme
vimos expressas no seu substitutivo,
apresentam caracter agnéstico”. A
propdsito dessas divergéncias em ma-
téria de defini¢coes, o deputado de-
mocrata cristdo Paulo de Tarso apar-
teou o orador para dizer-lhe: “Veja
Vossa Exceléncia o risco das defini-
coes. Penso que o projeto deve evi-
tar definir educagdo. Deve discipli-
nar, naturalmente, todo o assunto
que enseja a apresentagio do proje-
to, isto é, tragcar as diretrizes e ba-
ses da educagdo, mas evitar definir
porque é dificilimo”. “Nao sou con-
tra que se defina a educagdo. Acho
que todos que tém qualquer parcela
de responsabilidade na coisa ptublica
devem defini-la. Mas qualquer defi-
ni¢do, num projeto, é de ma -técnica
legislativa. A lei € ordenamento ge-
ral, que vem da autoridade competen-
te e que é imposta coativamente a
obediéncia de todos. Diz Sao Tomas

i



de Aquino que & a ordenacéo da ra-
zao para o bem comum, feita por
aquéles que tém responsabilidade na
direcao da coisa publica. Se isso €
lei, ndo vejo como deva, como possa
a lei definir. Nao me insurjo — e
nem poderia fazé-lo — contra a ne-
cessidade de uma definicao bem cla-
ra da educacao, apenas penso que
um projeto de lei ndo é o melhor lu-
gar para essa definicdo”.

Deixadas de lado as defini¢des, que
podem conduzir a discussodes estéreis,
serda de toda conveniéncia o estudo
das proposigdes no que se refere a
forma de se executar a educacdo ou
de se ministrar a educacao, especial-
mente no tocante aos érgios de admi-
nistracao da educacdao ou a distribui-
¢ao dos recursos para a educacdo.
Esses s@o pontos vitais, que estdo a
merecer discussoes e sugestdes para
o seu aperfeicoamento.
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Dentro da finalidade a que nos pro-
puzemos, de fazer uma exposi¢do de-
talhada sobre a origem e desenvolvi:
mento do projeto de lei de Diretri-
zes e Bases da Educacdo Nacional,
ressaltando pontos fundamentais e
sObre os quais se estabeleceram con-
trovérsias, acreditamos que essa ja
longa palestra tenha fornecido aos
ilustres participantes déste Congres-
so matéria suficiente para a sua ana-
lise e para o seu debate. Fi-peramos
que da util discussdo que, por certo,
os prezados académicos irdo travar
neste e em outros congressos, possam
sair contribuicoes de real valor para
o aperfeicoamento de um projeto que,
todos nés desejamos, venha, depois
de transformado em lei, melhorar e
incrementar a educa¢cdo em nosso
pais, com a adocdo de novas dire-
trizes e bases.
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