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1 — A sentenca originiria de pais estrangeiro pode ser
executada no Brasil desde que satisfaca certas exigéncias, en-
tre as quais a homologacao pelo Supremo Tribunal Federal,
oportunidade essa em que ésse alto orgdo da soberania nacional
examina as demais. (1)

A execucdo depende dos seguintes requisitos: a) haver si-
do proferida por juiz competente; b) terem sido as partes ci-
tadas ou haver-se legalmente verificado a revelia; ¢) ter pas-

sado em julgado e estar revestida das formalidades necessarias
para a execucao no lugar em que foi proferida; d) estar tra-

duzida por intérprete autorizado; e) ter sido homologada pelo
Supremo Tribunal Federal. (2) Faz-se mister ainda a auten-
ticacao pelo consul brasileiro. (3)

O sistema para homologacio seguido no Brasil é o da de-
libacdo, adotado na Itilia (“judizio di delibazione™) e que con-
siste em apurar a existéncia de alguns requisitos fundamentais,
tais como os enunciados, sem entrar no mérito da decisio.

H4, porém, uma exigéncia capital. Embora os outros re-
quisitos estejam preenchidos, ndo serdo homologadas as sen-
tencas que contiverem decisdo contraria 4 soberania nacional,
a4 ordem publica e aos bons costumes. (4)

Relativamente 4 faléncia e 4 concordata, a legislacdo bra-
sileira contem dispositivos especiais, como quando declara
inexequiveis no territério nacional as sentencas estrangeiras
que decretarem a faléncia de comerciante brasileiro domicilia-
do no Brasil. (5). Em matéria penal a sentenca estrangeira sé
pode ser executada no Brasil para efeitos civis, penas acessoé-
rias e medidas de seguranca pessoais. (6) Tais modalidades,
entretanto, da sentenca estrangeira fogem, visivelmente, aos
objetivos do presente trabalho.

2 — Os aspectos que comumente mais acarretam entra-
ves & homologacao das sentencas estrangeiras sdo os concernen-
tes & competéncia judicidria e & ordem publica.

Quanto &4 competéncia, deverd ser a geral, encarada pelo
prisma do direito internacional, como atribuicio reconhecida
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ao Estado, pouco importando suas regras internas de jurisdi-
cao. Assim, o preceito — “sé 4 autoriddde brasileira compete
conhecer das acdes relativas a iméveis situados no Brasil” (7)
é eliminadora de qualquer outra competéncia. Ao passo que a

regra “é competente a autoridade judicidria brasileira quan-
do o réu for domiciliado no Brasil ou aqui tiver de ser cumpri-
da a obrigacdo” (8) admite a competéncia cumulativa da jus-
tica estrangeira, como na hipétese de f6ro dispositivo, consoan-
te entendimento do mais alto tribunal brasileiro. (9)

A ordem piblica representa sério embaraco, ainda mais
em relacdo ao divércio, considerando-se que a indissolubilidade
do casamento no Brasil é de sua tradigdo juridica e assenta
atualmente em canon constitucional. (10)

-Por ocasido de ser votado em Havana o Cédigo de Direi-
to Internacional Privado (Cédigo Bustamante), em 1928, a’
delegac@o brasileira negou aprovacao aos arts. 52 e 54 porque
estabeleciam o domicilio conjugal para regular a separacdo de
corpos e o divorcio. £ de notar que o direito brasileiro adotava
entdo, tradicionalmente, o principio da lei nacional para deter-
minar o estatuto pessoal, mais tarde, em 1942, substituido pelo

da lei domiciliar. Hoje, os artigos impugnados, embora acei-
taveis, em face da nova orientacdo seguida, ndo teriam efica-
cia no Brasil quanto aos siditos dos demais paises contratantes

néle domiciliados, nem em relagdo aos brasileiros domiciliados
nos mesmos, por ferirem entre nés a ordem piblica interna-
cional e a regra brasileira, de carater absoluto, que nédo re-
conhece, em hipétese alguma, o divércio de brasileiros.

Aliés, o art. 53 do Cédigo Bustamante, num esférco de
conciliagdo das tendéncias opostas, resolve tddas as dificulda-
des, ao dispor que cada Estado contratante tem o direito de
permitir ou reconhecer, ou ndo, o divércio ou o novo casamento
de pessoas divorciadas no estrangeiro, em casos, com efeitos

ou por causas que nao admita o seu direito pessoal. Tal elastici-
dade no terreno da acfio prética mais se amplia diante da fér-
mula transacional por meio da qual o aludido Cédigo resolveu
a questdo referente ao estatuto pessoal no art. 7.°; “Cada Es-
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tado contratante aplicarad como leis pessoais as do domicilio, as
da nacionalidade ou as que tenha adotado ou adote de futuro a
sua legislacdo interna.” (11)

8 — Escapa ao aAmbito desta dissertacdo a tese favoravel
ou contréria ao divércio, de modo a inculcar qual dos dois ma-
les sociais inevitaveis deve ser preferido: a separagdo quoad
thorum et mensam, que é o divorcio candnico, denominado des-
quite na legislagao brasileira, ou o divércio romano, de com-
pleto rompimento do vinculo conjugal, permitindo aos divorcia-
dos contrairem novas nipcias.

A diversidade legislativa deu lugar a varias classificacoes,
entre as quais a de VICO, dividindo os paises em quatro gru-
pos — a) aqueles onde impera somente a separagdo de corpos,
com partilha de bens e divisdo de filhos (desquite), como o
*Brasil e a Italia; b) aqueles em que se permite a separacido pa-
ra os catélicos e o divércio para os nao catélicos, como Portu-
gal e a Irlanda; c) aqueles em que se admitem o divércio e o
desquite sem distin¢cdo de crencas, constituindo o maior gru-
po, como a Franca, a Alemanha e a Inglaterra; d) e aqueles
que s6 admitem o divorcio, como a Rumania,, a Russia e a
Grécia. (12)

No Brasil, incluido no primeiro grupo, o casamento de vin-
culo indissolivel figurou sempre em suas leis ordinarias, ense-

jando a possibilidade de modificacdo das mesmas, nésse pon-
to, mediante lei comum, de menores formalidades para sua vo-

tacdo. E as tentativas nésse sentido se repetiam no parlamen-
to, sem porém lograr éxito.

Mas, a assembléia nacional constituinte convocada apés a re-
volucdo de 1930, que visava sobretudo 4 reforma dos costumes

politicos, sem alteragdo da forma de govérno, inseriu, na Cons-
tituicdo promulgada em 1934, o preceito segundo o qual a fami-
lia é constituida pelo casamento indissolivel, ressalvados os
casos de desquite e de anulacao de casamento, regulados pela
lei civil (art. 144).

Observa um autor brasileiro que, enquanto a Constituicédo
espanhola de 1931, oriunda da revolugdo republicana e socia-
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lista, proclamou a dissolubilidade do casamento, a Constituicéo
brasileira da mesma época inscreveu em seu texto a regra an-
tagbnica, embora ambas declarassem colocar a familia sob a
protecao especial do Estado. (13)

O mesmo preceito da Constituicdo de 1934 foi reproduzido
na Carta outorgada de 1937 (art. 124) e na Constituicdo de
1946 (art. 163).

Pais de formacdo catdlica desde os seus primérdios, ine-
gavel a influéncia que a religido tem exercido para evitar o
divércio romano. E a forca da Igreja se faz sentir, vigilante-
mente, em tddas as oportunidades, ja4 na fase eleitoral, reco-
mendando preferéncia no voto aos candidatos que fizeram de-
claracdo expressa (sincera ou nao) de defender os postulados
catblicos, ja junto aos representantes do povo no Congresso,
sempre que algum projeto de lei é proposto pretendendo mudar
a orientacdo anti-divorcista.

4 — A nova Lei de Introdugado ao Coédigo (decreto-lei n.°
4.657, de 4 de setembro de 1942), ao fixar as regras brasileiras
de direito internacional privado, estatuiu, como inova¢ado, na
conformidade da doutrina de SaVIGNY e TEIXEIRA DE
FREITAS, o sistema domiciliar para os direitos de familia
(art. 7.°). Mas, discrepando da orientacdo assim tracada em
carater geral, abriu exce¢cdo para os brasileiros a respeito de
divorcio, matéria em que estabeleceu também uma condicdo
especial para os estrangeiros, ao dispdr, no paragrafo 6.°: “Nao
sera reconhecido no Brasil o divorcio, se os conjuges forem
brasileiros. Se um déles o for, sera reconhecido o divércio quan-
to ao outro, que ndo podera, entretanto, casar-se no Brasil”.

De modo que a indissolubilidade do vinculo nupcial, pela
sua lei nacional, acompanha o brasileiro, onde quer que éle case
ou se encontre. Podera éle obter divércio em pais que lh’o con-
ceda por efeito de domicilio ou outra circunstidncia, sem tomar
em consideracdo a lei nacional dos conjuges. A regra brasileira
€ proibitiva no Brasil, mas nao pode ser imposta a outras so-
beranias. Assim sendo, brasileiro divorciado no estrangeiro
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podera gozar de todos os efeitos de um novo casamento fora
do Brasil, mas néste pais nao lhe serd reconhecido nenhum
efeito.

Para a hipétese, formulada na lei, de apenas um dos con-
juges ser brasileiro, o seguinte exemplo a esclarece: nos Esta-
dos Unidos, o casal, sendo o marido norte-americano e a mulher
brasileira, consegue sentenca de divércio; o marido estd proi-
bido de casar no Brasil, novamente; mas, fora do Brasil, pode-
ra casar mesmo com mulher brasileira solteira e €sse casamen-
to serd considerado valido no Brasil.

5 — Os efeitos da sentenca estrangeira no Brasil decor-
rem dos térmos em que for ela homologada pelo Supremo Tri-
bunal Federal, salvo os casos em que independa de homologacéo,
como quando se trata de sentenca meramente declaratéria do
estado das pessoas, matéria controvertida, que vai tratada a
final. '

O primeiro aspecto a encarar, pelo seu maior interésse na-
cional, é o da sentenca estrangeira que decreta o divércio de
conjuges brasileiros. O direito jurisprudencial, acompa-
nhando a doutrina dos juristas patrios, firmou a orientacao
segundo a qual a sentenc¢a é homologada para efeito de desquite,
objetivando a separacdo dos conjuges, guarda dos filhos do ca-
sal e extincdo do regime de bens. (14).

Merece consideragdo a circunstidncia de poder ser desco-
nhecido o instituto do desquite no pais do domicilio do casal e
em cujo foro os conjuges obtiveram a dissolucdo de seu casa-
mento. '

Este parecer do eminente professor HAROLDO VALLA-
DAO situa muito bem o assunto: “Homologando o Supremo
Tribunal tais sentencas estrangeiras somente para efeitos pa-
trimoniais, transforma-as em sentencas de divércio candnico
ou desquite, que tem efeitos apenas patrimoniais e de separacio
de corpos, ndo acarretando a dissolu¢do do vinculo conjugal e
nao autorizando, portanto, novo casamento. Esta interpreta-
¢do permite a harmonisacdo do art. 7.2, § 6.2, da Lei de Intro-
dugio com a tradicional jurisprudéncia do Supremo Tribunal
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Federal. Refere-se o art. 7.2, § 6.%, in principio, ao divércio a
vinculo. A homologacdo da sentenca s6 para efeitos patrimo-

niais e de separacdo de corpos ndo constitui nenhuma afronta
4 ordem publica.” (15)

Outro aspecto, ligado ainda 4 nacionalidade brasileira,
ocorre quando apenas um dos conjuges é brasileiro, mesmo que
se trate de brasileiro naturalizado. O Tribunal homologa a
sentenca estrangeira para todos os efeitos em relacdo ao con-
juge estrangeiro, sem direito, porém, de contrair novo casa-
mento no Brasil, e apenas para efeitos patrimoniais, como se
desquite fosse, quanto ao conjuge brasileiro. (16)

Oportuno é notar que, no direito brasileiro, o casamento
nao constitui causa de mudanca de nacionalidade, ao contra-
rio do que sucede em muitos paises. Quer dizer: nem a mu-
lher brasileira, por se haver casado com estrangeiro, perde a
nacionalidade brasileira, nem a estrangeira, por se haver casa-
do com brasileiro, adquire a nacionalidade brasileira.

6 — J4& anteriormente ao decreto-lei n.° 4.657, de 1942, o
direito jurisprudencial acolhia e homologava a sentenca es-
trangeira de divéorcio, em toda a sua plenitude, inclusive para

o efeito de poderem os divorciados casar novamente no Brasil,
quando os conjuges fossem estrangeiros, de acdrdo com sua lei
pessoal, exceto nos casos de fraude a essa lei. Acompanhava os
ensinamentos da doutrina, na época, com CLOVIS BEVILA-
QUA, EDUARDO ESPINOLA, PEDRO LESSA e outros au-
tores.

Sobrevindo aquele diploma legal, conquanto sem conter
dispositivo expresso para a hipétese de serem estrangeiros os
dois cOnjuges, da interpretacdo dada ao seu art. 7.° § 6.° deflui
ser-lhes reconhecido o divércio ja decretado, para todos os efei-
tos, como ato juridico perfeito.

A licao de GABBA, invocada por SERPA LOPES, para
distinguir os efeitos indiretos dos efeitos diretos duma lei es-
trangeira que possa repugnar 4 ordem publica nacional, traz o
seguinte exemplo: “enquanto o juiz italiano ndo pode pronun-
ciar divorcio entre conjuges estrangeiros domiciliados na Ita-
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lia e cujas leis o permitissem (efeito direto), nao pode, todavia,
desconhecer o estado livre que os ex-conjuges estrangeiros te-
nham adquirido em virtude de sentenca estrangeira de divér-
cio, nem certamente reputé-los incapazes de (efeito indireto)
concluirem novo matrimoénio civil da Italia”. (17)

E 0 modo de entender dominante no nosso Supremo Tribu-
nal, embora sofrendo a oposicdo de alguns votos divergentes,
que dificilmente conseguiriam tornar vitorioso seu ponto de
vista, ndo obstante o peso de seus argumentos.

Na verdade, um dos mais acatados membros daquele areo-
pago, o ministro OROZIMBO NONATO, nega invariavelmente,
seguido por outros ilustres ministros, o direito aos dois conju-
ges estrangeiros de contrairem ntpcias no Brasil. Eis a sua
manifestacdo, em determinado caso: “Reconheco que a homo-
logacdo, desde que se trate de conjuges estrangeiros, é para to-
dos os efeitos — patrimoniais e apatrimoniais. Apenas entendo
que o art. 7.9, § 6.%, da Leil de Introducdo impde a ressalva de
que os estrangeiros nao poderao casar-se no Brasil. Esta ressal-
va que é posta na lei de maneira clarissima no caso de um dos
conjuges ser brasileiro, deve ser também aplicada ao casamen-
to de estrangeiros, uma vez que ela se inspira, ndo tanto pela
‘nacionalidade de um dos conjuges, sendo no principio da in-
dissolubilidade do vinculo e de suas caracteristicas no sistema
do direito nacional.” (18)

Nao obstante, a corrente da maioria abraca, a nosso ver,
a verdadeira exegese do art. 7.°, § 6.°, mostrando, 16gicamente,
que ndo ha vedacdo para o casamento no Brasil de conjuges
estrangeiros que se divorciam entre si, segundo sua lei pessoal,
e se coaduna com a melhor doutrina, vasada nos estudos de
autores nacionais e alienigenas.

7 — Os conceitos comuns de “senteng¢a” e de “tribunal” se
sentem abalados quando, em matéria de divércio de estrangei-
ros, a sua decretacdo ou a sua oficializacdo se operam através
de ato de autoridade administrativa.

Em seu utilissimo repositério de jurisprudéncia, de que
nos temos servido com proveito algumas vezes, FRANCISCO
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ALEXANDRE (19) reproduz varios acordaos do Supremo Tri-
bunal homologando divércios pronunciados no estrangeiro,
mas nos quais deixou de haver sentenca, no sentido de ato ju-
diciario que poe fim ao litigio entre as partes.

Apresentou-se aésim o caso de um divércio concedido, me-
diante decreto administrativo, pelo rei da Dinamarca e aque-
le Tribunal o homologou (20), baseado em longo e magistral
parecer do professor HAROLDO VALLADAO, mais tarde pu-
blicado em livro (21), com citacdo de doutrina, destacando-se
o ensinamento do internacionalista portugués MACHADO
VILLELA, como segue: “As sentencas estrangeiras sobre di-
reitos privados podem ser proferidas, quer pelos tribunais de
justica propriamente ditos, quer por tribunais administrativos,
quer por tribunais criminais. E assim é que, na Dinamarca, na
Noruega e na Suécia, o divorcio pode ser pronunciado, quer
por decreto administrativo, isto é, por decreto real, quer por
decreto judicial, e, na Dinamarca e na Noruega, a separacio de
pessoas sO pode ser pronunciada por decreto administrativo”.

Outro caso se refere 4 homologa(;ﬁo, pelo mesmo Tribunal
dum divércio processado perante autoridade administrativa de
Oslo, na Noruega (22). Um dos fundamentos consistiu em que,
embora nao se tratasse de sentenca, como ato judicidrio nor-
mal, com forca executéria, ndo se pode impedir que a soberania
dos Estados adote outro meio de solucao a interésses juridicos.

Como nos casos anteriores, o Tribunal concedeu homologa-
cdo, sem discrepancia de votos, ao divércio processado perante
autoridade administrativa, o Prefeito de Naka, distrito de Ioko-
ma, no Japao (23), sob o seguinte fundamento: “Atos prati-
cados no pais de origem por autoridades administrativas, se
produzem efeitos de verdadeiras sentencas, como tais podem
ser havidos entre nés para conseguimento da homologacdo. Es-
sa revisdo que faca o Supremo Tribunal é acauteladora do in-
terésse geral da sociedade, que requer fiquem bem claras as
situagdes de familia dos requerentes e até de terceiros, com os
quais tenham negécios contratuais. O importante é que se te-
nham observado as leis do pais de origem. No caso elas foram
cumpridas.” (Voto do relator, ministro MARIO GUIMARAES)
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8 — Examina o Tribunal, em cada caso, se a sentenca es-
trangeira satisfaz os requisitos extrinsecos e intrinsecos da lei
brasileira. E nega a homologacéo: a) se a sentenca nao € exi-
bida na integra, mas em resumo; b) se falta a autenticidade
necessaria do consul brasileiro; ¢) se ha falta de informacaes
sobre a nacionalidade de qualquer dos conjuges, principalmen-
te para verificar se nenhum déles é brasileiro, em face da orien-
tacdo do Brasil na matéria; d) por ndo haver a sentenca pas-
sado em julgado, com declaracdo néste sentido ou equivalente,
como quando consta que foi expedida a ordem final do divoér-
cio; e) por faltar mencao do domicilio ou da residéncia dos
conjuges; f) por faltar competéncia ao juiz que decretou o di-
vércio; g) por se verificar fraude 4 lei; h) se as partes nao
foram regularmente citadas; i) por ndo vir acompanhada da
necessaria traducdo; j) por ofensa & ordem publica interna-

cional, como no caso de cliausulas restritivas, que produzirdo
efeito, ou nao, ultra-territorium. (24)

Dificuldades suscitadoras de discussoes e divergéncias de vo-
tos sdo as provenientes do fato de terem domicilio ou residén-
cia. no Brasil os conjuges estrangeiros que promoveram seu di-
véreio em pais que o permite. J4 no tépico 2 acima, ao aludir a
competéncia internacional, puzemos em relévo as respectivas
disposicdes da legislacdo brasileira. Em acorddo de 27 de ju-
lho de 1949, decidiu o Tribunal, por maioria de votos, que a
competéncia do foro brasileiro para o divércio de estrangeiros
aqui domiciliados ndo é absoluta, e que é licito o féro dispositi-
vo, podendo os conjuges procurar o foro em que vigore a lei de
sua nactonalidade, ou em que lhes seja aplicada essa lei.(25)

Tratava-se dum casal de hungaros. A mulher, domiciliada
no Brasil (Rio de Janeiro), alegando haver o marido abandona-

do o lar conjugal, propds, através de advogado constituido em
Budapest, acio de divércio contra éle, também domiciliado no
Rio de Janeiro. NELSON CARNEIRO, nomeado curador & li-
de, opinou pela homologacdo, por haver o marido se submetido
& jurisdicdo estrangeira, sem alegar sua incompeténcia. O
Procurador Geral da Repiblica divergiu, observando: “A ques-
tao € outra, e também de fundo: é a de saber se os estrangeiros
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domiciliados no Brasil e sujeitos, quanto ao estatuto pessoal, &
lei brasileira, sdo livres de a burlar e podem obter o divércio,
que ela veda, mesmo sem mudarem de domicilio e apenas recor-
rendo ao expediente de enviar procuracdes ao seu pais”’. E opi-
nou contrariamente 4 homologacdo. O Tribunal dividiu-se, con-
cedendo a homologcado por maioria.

O voto vencedor do ministro Hahnemann Guimaraes colo-
ca a questdo em térmos juridicos os mais aceitaveis, pelo que
a seguir o transcrevemos, em boa parte: “N&o é possivel que o
direito brasileiro, que impde a observancia da lei brasileira aos
tribunais estrangeiros, ndo queira, por sua vez, acatar as de-
cisoes de tribunais estrangeiros a respeito de conjuges estran-
geiros. O § 6.° do art. 7.2 diz textualmente: “Nao serd reco-
nhecido o divércio de conjuges brasileiros. Se um déles o for,
serd reconhecido o divéorcio quanto ao outro, que ndo podera,
entretanto, casar-se no Brasil.” E a aplicacdo da lei nacional;
abriu-se uma excecdo a regra da lei do domicilio, néste caso
particular do divércio; ndo héa, pois, como se falar em burla ou

ofensa & lei brasileira; é a propria lei brasileira quem restabe-
lece, néste caso especial, a vigéncia da lei da nacionalidade das
pessoas, nao permitindo que brasileiros se divorciem no estran-
geiro e admitindo o divorcio de estrangeiros, também no exte-
rior decretado, de acordo com a lei nacional dos conjuges. Nao
é possivel falar-se em burla, ndo é possivel falar-se em fraude,
nao é possivel falar-se em ofensa 4 soberania nacional, quando
apenas se observa uma convenc¢do internacional, como é a de

Haia, de 1902, que admitiu, observado o principio da naciona-
lidade, a validade dos divércios decretados, quando coincidissem
a lei nacional e a lei do foro. Ora, néste caso, hingaros foram
procurar o Tribunal da Hungria; 14 obtiveram o divércio, por-
que o Tribunal se julgou competente, conheceu da acdo e decre-
tou o divércio; pedem a homologacdo désse divércio, decretado
em observancia a sua lei nacional, por um Tribunal competen-
te, pelo foro competente. Nao ha como se impugnar a represen-
tacdo dos conjuges, por meio de procurador. Essa é a vanta-
gem, €sse € o fundamento da representacdo em juizo: ndo é ne-
cessario que os cOnjuges comparecam pessoalmente; desde que
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se facam representar num juizo competente, desde que se lhes
aplique a lei nacional, ndo ha como se falar em burla, fraude
ou injdria a soberania nacional. Se o domicilio do casal é no
Brasil, ndo ha obstaculo a que os estrangeiros procurem o féro,
onde se observe para o divorcio a lei nacional. Conviria eu em
que houvesse fraude ou burla se os estrangeiros fossem procu-
rar o divércio no México, de onde nio f6ssem nacionais; mas,
no caso de estrangeiros que vao procurar seu pais de origem,
para que se lhes aplique sua lei nacional, vigente no féro em
que é demandado o divércio, ndo héi, evidentemente, como se
falar em burla e fraude a lei brasileira. A competéncia do fo-
ro brasileiro para o divércio de estrangeiro aqui domiciliado
ndo é absoluta (Lei de Intr., art. 12 e § 1.°). E licito, pois, o fo-
ro dispositivo. A jurisdicdo nas causas matrimoniais é prorro-
gével; se ndo é absoluta, se a lei brasileira nfio quiz que estran-
geiros s6 se possam desquitar (tal é o regime do nosso direito)
no foro brasileiro, é porque admite o principio do foro dispositi-
vo; podem os cOnjuges procurar o foro onde vigore a lei de
sua nacionalidade ou onde essa lei lhes seja aplicada. Se nésse
foro o divércio é decretado segundo a lei nacional, nenhuma
ofensa ha contra a lei brasileira, observando-se, ao contrario,
a Convencdo de Haia de 1902, sdbre o divércio” .

Essa orientacdo tem sido seguida em grande nimero de
acordaos, como mostra o citado repertorio (26). E de notar, en-
tretanto, que o autor désse magnifico voto estaria inclinado a
admitir fraude ou burla se os estrangeiros fossem procurar o
divorcio no México, sem que sua nacionalidade fosse a mexi-
cana. '

Cumpre objetar, porém, que, em acorddo anterior, o Tri-
bunal homologou o divorcio por mituo consentimento de con-
juges estrangeiros, €le holandés e ela alema. domiciliados no
Brasil (Sdo Paulo), e que havia sido decretado por sentenca
dum juiz de primeira instincia de Jonacatepec, no México.
(27) Discutiu-se ai a possibilidade da eleicio do foro pelos li-
tigantes, mesmo nas questdoes de estado, como as de divércio,
tendo a decis@o buscado ap6io no erudito estudo do professor
HAROLDO VALLADAO (28), que admite a prorrogacdo da
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jurisdicdo, desde que os proprios interessados comparecam
perante os Tribunais estrangeiros. O acorddo ressalva que
“em relacdo aos nacionais é que cumpre observar rigorosamen-
te os preceitos de ordem publica atinentes & espécie”.

- Em outro acordido do mesmo ano, o Tribunal homologou a
sentenca de divércio proferida pelo Tribunal de Salzburg, na
Austria, em acdo proposta pela mulher, residente naquele pais,
contra o marido, domiciliado no Brasil (Belo Horizonte), sen-
do ambos de nacionalidade alema. (29) Foi mencionado magis-
tral voto do saudoso ministro FILADELFO AZEVEDO, em
espécie analoga, afinando com o voto acima transcrito do mi-
nistro HAHNEMANN GUIMARAES. Este ponderou: “E ra-
zoavel que se recomeca a competéncia de um juiz a cuja ju-
risdicdo as partes consentiram submeter-se, sempre gue, ao
menos, uma delas seja nacional do Estado a que o juiz perten-
ca. Acontece que o divércio foi decretado nio somente no fo-
rum originis, quanto aos cdnjuges, mas também em face do
art. 142 do C6d. do Proc. Civil, no féoro competente para a
mulher que, nas acOes de desquite e de nulidade de casamento,
estd sujeita a foro determinado ex persona propria. Foi, assim,
na espécie, dada por juiz competente a sentenca que decretou
o divércio, permitido pelo estatuto pessoal dos conjuges”.

No mesmo sentido pode ser mencionado o acordao de 19
de agosto de 1948, no processo de sentenca estrangeira n.°
1116, em que marido e mulher residentes no Brasil, €le norte-
americano, ela alemi, foram casar em Manhein, Alemanha,
onde anos depois se divorciaram perante o Tribunal de Colonia,
mediante acdo da mulher contra o marido, que nada opds. O
ministro CASTRO NUNES, em seu voto, observou: “Se o ma-
rido, chamado a juizo perante o tribunal estrangeiro, nio ex-
cepcionou a jurisdicdo dos tribunais alemiaes com a alegacdo
de residir no Brasil, submeteu-se voluntariamente &4 jurisdicdo
estrangeira, o que ja hoje, em face da nova Lei de Indroducéo,
é admissivel, conforme ja temos decidido.” -

Assinala-se, nésse caso, que o casamento se havia efetua-
do na Alemanha. Entretanto, admite-se o divércio de estran-
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geiros, nos casos mencionados, mesmo que o casamento se te-
nha realizado mo Brasil, pois a legislacdo brasileira ndo alude
ao lugar da celebracdo como requisito para a homologacdo. As-
sim era antes da nova Lei de Introducdo e continua a sé-lo na
vigéncia desta, como mostram varios acordidos (30), sendo de
salientar o brilhante voto do ministro LUIZ GALLOTTI na
Sentenca Estrangeira n.° 1187.

Por outro lado, no processo de sentenca estrangeira n.°
1321, o Supremo Tribunal decidiu, em acorddo de 20 de agosto
de 1954, conforme sua ementa: “Divércio: é jurisprudéncia pa-
cifica do Supremo Tribunal que constitui fraude 4 lei brasilei-
ra estrangeiros aqui domiciliados promoverem seu divorcio por
procurac@o em pais que ndo é o da sua nacionalidade.”

Trata-se dum casal, éle portugués, ela russa, que haviam
outorgado procuracio a advogado para promover-lhes o divor-
cio perante o Estado Livre e Soberano de Moreles, no México,
tendo sido obtida a respectiva sentenca, passada em julgado.

O Tribunal negou a homologagﬁo pelo aludido fundamen-
to.

9 — Os efeitos da sentenca estrangeira no Brasil — ja
dissemos — dependem dos térmos em que for ela homologada,
para sua execucdo, pelo Supremo Tribunal Federal. Mas, sera
sempre necessaria essa homologacdo, mesmo que se trate de
sentenca meramente declaratéria do estado das pessoas, no-
tadamente as de divércio? |

O paragrafo Unico do art. 15 do decreto-lei n.° 4657 de
1942, dispde, textualmente: “N&o dependem de homologacio

as sentencas meramente declaratérias do estado das pessoas®.

Esse dispositivo procurou solucionar, embora nio de to-
do, a controvérsia alimentada anteriormente, na doutrina e na
jurisprudéncia, sébre se depediam ou ndo de homologacéo as
sentencas declaratérias sémente do estado das pessoas, entre
as quais se podem incluir muitas de divércio .Se, em relacdo a
outros institutos, como o reconhecimento da paternidade ilegi-
tima, sem efeitos patrimoniais, mostra-se maior a concordan-
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cia quanto & desnecessidade da homologacdo da respectiva sen-
tenca estrangeira, em relacdo ao divércio as opinides dos dou-
tos se dividem mais a fundo.

“A primeira indagacao, que se impde — observam os dou-
tos ESPINOLA e ESPINOLA FILHO (31) — é esta: que se
deve entender por sentenca meramente declaratéria do estado
das pessoas? Parece-nos que, com essa expressdo, o legislador
quis significar as sentencas que se ndo destinam a produzir
outro efeito direto e imediato, além de tornar certo o estado da
pessoa. Nao se compreendem ai, portanto, as sentencas decla-
ratérias do estado, que dependam da execucdo”. Acentuam
ainda que nio deverdo essas sentencas ter efeito imediato de
carater patrimonial, nem impor ou compor algum ato de exe-
cugdo, a fim de ser dispensada a sua homologacgdo. (32)

OSCAR TENORIO, da mesma opinido, esclarece: “Uma
sentenca de divércio de estrangeiros, por exemplo, é documento
para o divorciado contrair casamento no Brasil. Se, com a
mesma sentenca de divércio, a pessoa quiser partilhar bens
situados no Brasil, exigivel é a homologacdo.” (33) Era tam-
bém a autorizada opinido de FILADELFO AZEVEDO (34)
como se vera adiante. No mesmo rumo se manifestou SERPA
LOPES, assim concluindo: “Tenhamos, como ponto de partida,
éste conceito bem justo de BARTIN: na res judicata, pura e
simplesmente, ndo se trata de executar, mas de utilizar-se de
todos os efeitos da sentenca.” (85) Igualmente, AMILCAR DE
CASTRO, em obra mais recente (36).

Outros juristas, na qualificacio que atribuem &s senten-
cas meramente declaratérias do estado das pessoas, excluem
dentre elas as de divércio, por entenderem que sdo constituti-
vas.

Assim se exprime o preclaro HAHNEMANN GUIMA-
RAES, professor e magistrado: “A acao de divorcio é constitu-
tiva, porque visa a extinguir ou modificar as relagdes deriva-
das do casamento. Depende, pois, de homologacdo a sentenca
que decreta o divércio, pois ndo é meramente declaratéria do
estado das pessoas.” (Sent. Estr. n.° 1112)
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E o ilustre PONTES DE MIRANDA explica: “A sentenca
de divércio é constitutiva negativa e nfo declaratéria. E, por
outro lado, o tipo da sentenca que, para produzir forca e efei-
tos, precisa de homologagéo”. (37)

. HAROLDO VALLADAQ, mais radical, na constante vigi-
lanc1a que, com reconhecida autoridade, exerce no foro brasilei-
ro, para boa aplicacio das regras de direito internacional pri-
vado, produziu, em 1951, longo e erudito parecer (38), no qual,
com aballsados argumentos, -sustenta a necessidade de serem
submetidas- & homologagao pelo Supremo Tribunal, a fim de
produzirem qualquer efeito no Brasil, quaisquer sentencas de-
claratorias do estado das pessoas, notadamente as de divércio.
Mostra que as sentencas de estado, com efeito no Brasil, cons-
tituem cérca de 90% das que comumente sio submetidas & ho-
mologacdo do Supremo Tribunal.. Além de alegar a inconstitu-
cionalidade do paragrafo tinico do art. 15 em referéncia, diante
do preceito constitucional que investe o Supremo Tribunal da
atribuicdo privativa de processar e julgar originariamente
(art. 101, I, g) “a homologagio das sentencas estrangeiras”,
por s. ex. 1nterpretado como compreensivo de todas as sen-
tencas que devam produzir efeitos no Brasil, analisa e refu-
ta as opinides contrarias, quanto a extensdo do preceito. E, re-
batendo um voto do ministro OROZIMBO NONATO, que, co-
mo os dois juristas acima citados, embora admitindo em outros
casos a desnecessidade de homologagdo das sentencas mera-
mente declaratérias do estado das pessoas, exige a prévia ho-
mologacdo daquelas que decidem sGbre divércio, inclusive de
E:ﬁ’ﬁjuges"estxjangeiros casados fora do Brasil (41), assim ar-
gumenta “Em sentencas estrangeiras decretando a mﬂidade
de ‘casamento, concedendo desquite, reconhecendo a patermda-
de, estabelecendo a interdi¢cdo ou proclamando a emancipagao
de brasileiros ou de estrangeiros, aqui ou ndo domiciliados ou
residentes, em tais sentencas as questdes de ordem plblica, ‘de
fraude 4 lei, de nacionalidade ou de domicilio ete. séo tdo vis-
cerais como nas decisdes referentes ao divércio. Porque exigir
s6 nas de divércio a prévia homologagao do Supremo Tribunal
Federal? O texto constitucional ndo distingue, e a razao de in-
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cluir os julgados em matéria de divorcio é a mesma para
abranger todos os que se referem ao estado das pessoas.” Dis-
corda de EDUARDO- ESPINOLA, quando sugere que a autori-
dade, a quem compete examinar o documento estrangeiro, proce-
da a uma delibacio incidente, e déste modo o contradiz: “Mas
essa solucdo, que nido encontra qualquer amparo na lei, signifi-
ca apenas retirar do Supremo Tribunal Federal e transferir
para qualquer autoridade brasileira, para a judicidria ou ad-
ministrativa a quem a sentenga estrangeira for apresentada
para prova de estado, ao delegado de policia, juiz de paz, oficial
de ca.samento etc., a competéncia para verlflcar se houve
ofensa 4 ordem publica, se 0 juiz estrangeiro era competente,
se a parte contraria foi citada. Alids, com esquecimento de ou-
tras circunstancias 'fu'ndaméntais_:'se' passou em julgado, se
esta autentlcada ” (p. 407) - '

10 — Data venia, no nosso modesto entender nao pode
deixar de prevalecer a regra legal de que “ndo dependem de
homologagao as sentencas meramente declaratorias do estado
das pessoas”, visto nio ferlr o preceito constitucional, que con-
fere artlbulgao exclusiva ao Supremo Tribunal Federal de ho-
mologar as sentencas estrangeu'as, fixando assim apenas uria
norma de competéncia. Ahas, a mcrepagao de inconstituciona-
hdade, ja exammada por aquele alto orgao, nao f01 por e]e
acelta ' s e

_ Se a mencwnada regra apresenta os serlos mconvenlentes
apontados pelo emerlto professor, a censura deve ser dmglda.
ao legislador, que, entretanto obJetlvou, com ela, resolver uma
famoszsszma quaestio, Jnfehzmente amda nao dprlmlda, como se
acaba de verificar.

-+ Nao vemos razdo no argumento invocado pelos_ dois pre—
claros ]urlstas citados acima quando entendem que dependem
de homologa(;ao qualsquer sentencas estrangelras de d1v0rc1o
pela razéo de serem. constztutwas” de d1re1to

O professor RENE SAVATIER considera * constzt’amfs” 0s
Julgamentos de_divércio porque_ “font naitre, de la la décision
judiciaire, un dr01t entlerement nouveau, qui, reguhe;ment eta-
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bli dans son pays d’origine, aura une valeur universelle”’. Mas
mostra que a jurisprudéncia- francésa entende, em geral, que
tais sentencas, referentes apenas ao estado das pessoas, néo
tém necessidade de exequatur para produzirem efeito na Fran-
ca. A regra ali vigente é de que o divércio estrangeiro vale na
Franca independente de erequatur, salvo para produzir efei-
tos patrimoniais ou mesmo para simples registro, perante o
oficial do registro civil, que somente acata as decisées dum tri-
bunal francés. (45)

Assim, apresentado a uma autoridade, judicidria ou ad-
ministrativa, um titulo formal contendo uma sentenca mera-
mente declaratoria de estado, seja de divércio de estrangeiros,
de reconhecimento de paternidade ilegitima, de interdicdo, de
emancipacdo, a autoridade estd no dever de acolhé-lo, como
prova do estado da pessoa, nos casos de habilitacdo para casa-
mento, de declaragao de filiacdo, de capacidade civil, de iden-
tificacdo policial, de declaracdo de impdsto de renda e outros

_ Devera a autoridade usar, é verdade, de cautela, bem ve-
rificando a autenticidade do documento e podendo levar além
essa indagacdo, inclusive para saber se a sentenca néle conti-
da provém de autoridade competente, com citacdo da parte
contraria e forca executéria no pais em que foi proferida, bem
como se nao é ofensiva da ordem publica no Brasil. Constitui
esse exame a delibacdo incidente, no dizer de CHIOVENDA
E CAVAGLIARI, aconselhada por ESPINOLA (89). Con-
quanto ndo autorizada, mas também nao proibida, pode ser ado-
tada. Com maioria de razdo se parte interessada, inclusive o
representante do ministério publico, levantar divida a respei-
to.

E particularizando as hipéteses ao divorcio, atendivel é a
orientacdo de FILADELFO AZEVEDO: “A sentenca de di-
vorcio s6 dependeri de homologacdo quando precisar de exe-
cucao préxima ou remota, ainda que restrita a anotacao ou
averbagdo no registro civil.” (40)

ESPINOLA e ESPINOLA FILHO, acentuando a dispen-
sabilidade da homologacdo das sentencas estrangeiras mera-
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mente declaratorias do estado das pessoas, acrescentam: “Ain-
da que ndo dependam de homologac¢do, o dispositivo da Lei de
Introducdo nio opde obstaculo a que o Supremo Tribunal Fede-
ral conceda exequatur, quando lhe seja requerido” (42)

11 — E, quanto 4 jurisprudéncia, poder-se-a falar, sob o
aspecto da sentenca meramente declaratéoria do estado das
pessoas, em direito jurisprudencial, em jurisprudéncia unifor-
me?

Varios acorddos do Supremo Tribunal sdo citados pelo
professor VALLADAO, concernentes a processos de homolo-
gacdo de sentencas de divércio meramente declaratérias de es-
tado, nos quais o ministro FILADELFO levantou a questao, no
intuito de ser negada a homologacdo, ficando vencido, por ha-
ver prevalecido o voto do ministro O. NONATO. (43)

Posteriormente ao respeitavel parecer aludido (38), ou-
tros arestos do Supremo Tribunal assentaram ainda a neces-
sidade de serem homologadas por ésse alto orgédo quaisquer sen-
tencas estrangeiras de divércio a fim de produzirem efeito no
Brasil, de qualquer modo. A jurisprudéncia firmou-se, pois,
nésse sentido.

Uma das mais recentes decisdes a respeito, da excelsa corte,

foi, a proferida no processo de Sentenca Estrangeira n.° 1.297
(44).
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(45) “Cours de Droit International Privé”’, Paris, 1947, n.° 355.

(46) Nota final. — A presente dlssertag:ao assenta no tema relativo aos
“efeitos de julgamentos dos divércios estrangeiros”, inscri-
to na sec¢do II, letra B, n° 2, do teméario do 5.° Congresso
Internacional de Direito Comparado, a reunir-se em Bruxe-
las em 1958. As diretrizes tracadas determinam que os re-
latores de cada pais devem tratar do seu direito nacional
sobre o assunto versado, cabendo depois ao relator geral de
cada tema a atribuicdo de apresentar relatorlo geral a res-
peito, com. estudo comparatwo

Foi vertldo para o francés este trabalho.



